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observacion del mecanismo mediante el cual, al expresarse
el valor de una mercancia en el valor de uso de otra, la
contradiccién inherente a la estructura de los objetos prac-
ticos mercantiles —_contradicciéon entre su forma social-
natural y su forma de valor— desaparece del campo de la
percepcion inmediata o empirica. -

Las contradicciones o estallan o se encuentran en estado
de resueltas, pseudosuperadas o neutralizadas (véase el co-
mienzo del §2 en el Cap. 3). Y la contradiceién mercantil
s6lo estalla en los momentos de crisis; el resto del tiempo
es imperceptible, parece incluso inexistente. En efecto, los
dos polos de esta contradiccién —en definitiva: el valor
y el valor de uso— no tienen normalmente que encontrarse
en un mismo tiempo y lugar, en un mismo cuerpo de mer-
cancia. En la medida en que el valor puede estar casi siempre
en proceso de expresarse; en 1a medida en que la relacion de
equivalencia estd casi siempre realizandose, los dos polos
mercarciles que se repelen se encuentran repartidos en dos
cuerpos de mercancia: el polo valor de uso en el cuerpo
de la mercancia activa o relativa y el polo “valor” en el
cuerpo de la mercancia pasiva o correlativa. La mercancia
existe asi alternativamente en sus dos formas de existencia
contradictorias entre si.

De esta manera, postergado en el tiempo, relegado en el
espacio, el estallido (y por. tanto la verdadera superacion)
de la contradiccién inherente a la forma mercantil de los
objetos practicos queda siempre en suspenso. S6lo se volvera
actual cuando la contradiccion sea la de la forma mercantil
capitalista de esos objetos. Pero, mientras tanto, no desa-
parece realmente. Actia de manera sutil en la cotidianidad
de los individuos sociales privados; los acosa imperceptible-
mente cuando amenaza estallar en momento de crisis: les
hace la vida imposible. -

LA TEORIA DEL VALOR EN MARX FRENTE A LA
REVOLUCION CIENTIFICO-TECNOLOGICA

ENRIQUE LEFF




La teoria del valor no es el centro del que se trazaria una
perfectitud circular del pensamiento marxista; contiene sin
embargo una de las argumentaciones fundamentales en que
se sustenta el proyecto de constituir al materialismo histé-
rico en una ciencia cuantitativa como las ciencias naturales
de su tiempo.

En Smith la teoria del valor se encuentra ain atrapada
en ese juego de representaciones y similitudes que consti-
tuye la configuragién epistemolégica clasica y que pro-
duce la circularidad tautolégica de la relacién trabajo-
mercancia.! Con Ricardo aparece el trabajo como principio
generador del valor, perc éste se resuelve en la categoria
de salario o en una mercancia-patrén. Sé6lo en Marx aparece-
el tiempo de trabajo socialmente necesario como la sustan-
cia del valor y el principio estructural y cuantitativo que
permite constituir un conocimiento matematizable del pro-
ceso capitalista. Este proyecto de cientificidad es fundamen-
tal en la obra de Marx, si bien el materlallsmo histérico. su-
bordina la teoria del valor a la Iucha de clases.

Para Marx, “lo concreto es concreto por ser la sintesis de
multiples determinaciones”. La teoria del valor explica una
de dichas determinacicnes, aquella que inserta dentro de
una estructura capitalista constituida, produce el desarrollo
de las fuerzas productivas, que en su constante interaccion
con las relaciones sociales de produccién y con la lucha de
clases, llevaria a la transformacion de la estructura social
de la.que deriva sus leyes. ‘

En este ensayo nos proponemos analizar las bases con-

.ceptuales de la teoria del valor en su relacién- constitutiva

con el cambio técnico, y su validez frente a la revolucién

cientifico-tecnolégica actual. - o
Para Marx, toda mercancia tiene una utilidad partlcular,

resultado de la accién de un trabajo especifico que trans-

.
ol

1 M. Foucault, Les mots et les choses, Ed. Gallil;r‘né.rld," l‘-"arls,1966
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forma objetos de trabajo distintos para producir una
diversidad de valores de uso intercambiables. Pero lo que
hace que estos trabajos -distintos puedan tener una unidad
fundamental de medida, es que pueden reducirse a un cierto
desgaste de energia humana, de “musculos, nervio y cerebro”.

El trabajo productor del valor para Marx es un trabajo
simple y directo, y en general resulta de la aplicacién de la
mano para accionar los medios de produccién, que de esta
manera transforman la materia. La generalizacién de este
tipo de trabajo surge del progreso técnico, que con el desa-
rrollo de la gran industria, va transformando las diferentes
formas de trabajo (en cuanto a su diversidad de movimientos
y complejidad en el uso de la energia corporal y mental) has-

ta reducirlas a un trabajo manual simple y repetitivo. En este

sentido, la determinacién que hace del tiempo de trabajo

una. unidad sobre la cual puede establecerse las equivalencias

del intercambio de mercancias, es el resultado de un movi-
miento histérico que genera un progreso técnico capaz. de
producir el principio empirico de una teoria cuantitativa
de la dinamica del modo de produccién capitalista. En este
sentido Marx afirma desde sus primeros escritos que:

La utilizacién de la cantidad de trabajo como t{nica medida del
“valor sin importar su calidad, supone a su vez que el trabajo
" simple se ha convertido en el pivote de la industria (y que) los
trabajos se han igualado por la subordinacién del hombre a la

méquina o por la divisién extrema del trabajo.?

. El fundamento tedrico de la teoria del valor gira en torno
del concepto de trabajo abstracto. Para la teoria marxista,
‘este concepto es el resultado de una ruptura epistemoldgica
y una elaboracién teérica que lleva a descubrir la estruc-
‘tura social y el nacleo productor de los fenémenos econémi-
cos; pero a su vez, es el resultado de un proceso histérico
que - produce el trabajo simple y directo como principio
productor del valor. De esta manera Marx elude tanto el
individualismo metodolégico de la economia vulgar, como
el idealismo racionalista que produce la realidad histérica a
partir del pensamiento. En este sentido, Marx afirma:

2 K, Marx, “Misére de la Philosophie”, en Oecuvres Economie. 1, Ed.
Gallimard, Paris, 1965, pp. 28-29. .
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esta abstraccién del trabajo en general no es el resultado mental
de una totalidad concreta de trabajos. La indiferencia con rest
pecto del trabajo particular corresponde a una forma de la socie-
dad en la que los individuos pasan con facilidad de un trabajo
a otro. .. el trabajo se ha convertido entonces, no solamente en
tanto que categoria, sino en la realidad misma, en un medio
de producir la riqueza en general.®

Lo anterior implica que dentro del pensamiento marxista
coexisten los conceptos atemporales del materialismo hist6-
rico —modo de produccion, formacion social, relaciones so-
ciales de produccién y desarrollo de las fuerzas productivas—
con otros conceptos temporales, como los que constituyen
la teoria del valor —el trabajo abstracto y el tiempo de
trabajo socialmente necesario como principios de la acumu-
lacién de capital— cuya temporalidad depende de las trans-
formaciones propias de la realidad a la que corresponden.
Por ello Marx afirma:

Las categorias mas abstractas, a pesar de su validez (a causa
de su abstraccién) para todas las épocas, no son menos, dentro de
esta determinacién abstracta, el producto de condiciones histo-
ricas, y no tienen su plena validez que para ellas y dentro de su
limite.*

3 K. Marx, “Introduction Générale 3 la Critique de I’Economie Po-
litique”, en Oeuvres. .., op. cit., p. 259.

“Indiferente a la materia particular de los valores de uso, el trabajo
creador de valor de cambio es por lo mismo indiferente a la substancia
particular del trabajo mismo... repesenta un trabajo homogéneo, indife-
renciado. .. trabajo en el cual la individualidad del trabajador se ha . bo-
rrado. .. el trabajo que crea el valor de cambio es trabajo general abstrac-
to0... Para medir los valores de cambio de las mercancias en base al tiempo
de trabajo que contienen, es necesario que los diferentes trabajos sean
reducidos a un trabajo indiferenciado, homogéneo, simple, a un trabajo
de igual calidad, y que no se distinga sino en su cantidad... (sblo en-
tonces) ... el tiempo de trabajo materializado en los valores de uso de
las mercancias es a la vez la substancia que hace de ellos valores de cam-
bio... y la medida que determina la cantidad de su valor... Esta reduc-
cién aparece como una abstraccién.” .

“Sin embargo se trata de una abstraccién que cada dia se traduce en
actos en el proceso de la produccién. La resolucién de todas las mercan-
cias en tiempo de trabajo no es una abstraccién mis grande, ni menos
real. .. que la resolucién de todos los cuerpos orgénicos ‘en aire.” K. Marx,
“Critique de- 'Economie Politique”, en Oeuvres..., op cit., pp. 280-281.

+ K. Marx, “Introduction”, Oeuvres. .., op. cit.,, pp. 259-260.
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Marx ataca de esta forma el empirismo fetichista de la
economia vulgar y propone una ciencia cuantitativa fundada
en otras condiciones de empiricidad, producidas por la his-
toria, y que surgen como efecto de las relaciones sociales
de produccion:

El valor de cambio aparece asi como la determinacién natural
de los valores de uso en la sociedad, como una determinacién
que les concierne en tanto que cosas y gracias a la cual se subs-
tituyen una a la otra en el proceso de cambio segin relaciones
cuantitativas determinadas; forman equivalentes igual que los
cuerpos quimicos simples se combinan segln relaciones determi-
nadas y forman equivalentes quimicos.®

De este forma se funda el proyecto de constituir a la
economia politica en una ciencia con la misma legitimidad
epistemologica que las ciencias naturales.

- Aunque el trabajo abstracto en.su manifestacion empirica
como trabajo simple y directo es la fuente de todo valor,
en realidad su determinaciéon cuantitativa no surge de la
aplicacion de un tiempo de trabajo indeterminado. Para
que el trabajo abstracto produzca una cantidad de
valor, éste debe ser un tiempo de trabajo socialmente nece-
sario. El caracter social y necesario del trabajo, significa
por una parte, el hecho de que los valores de uso producidos
como cristalizacién de un determinado tiempo de trabajo
representan una “utilidad” real en el mercado de mercancias.
Pero ademas implica que el tiempo de trabajo que deter-
mina su valor de cambio, depende del desarrollo de las
fuerzas productivas del trabajo, que modifican su producti-
vidad.s En este sentido, es necesario analizar la forma como
el progreso técnico afecta el tlempo de trabajo s0c1a1mente
necesario. :

Una vez que el desarrollo de la gran industria reduce
todo trabajo a la aplicacién de movimientos simples y direc-

5 K. Marx, “Critique...”, Oeuvres, op. cit.,, p. 285.

6 “Por aumento de la fuerza productiva o de la product1v1dad del
traba]o, entendemos en general un cambio en los procesos que reducen el
tiempo socialmente necesario para la produccién de una mercancia, de tal
forma que una cantidad menor de trabajo adquiere la fuerza de producir
més valores de ugo.” (K. Marx, “Le Capital”, vol. 1, en Oeuvres., ., op.
cit.,, p. 852).

——— e
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tos, cada progreso técnico impone ciertas condiciones medias
de intensidad para la aplicacién de la fuerza de trabajo, de
manera .que en tiempos iguales produce valores iguales.
De esta forma, el valor que contiene cualquier mercancia
estara ponderado por la intensidad media que requiere su
fabricacién.” Pero al mismo tiempo, el progreso técnico hace
variar la productividad de la fuerza de trabajo, de manera
que uno de los problemas tedricos fundamentales es el esta-
blecimiento del tiempo de trabajo socialmente necesario que
resulta de un proceso de innovacién y difusién técnica.

El problema que se plantea inicialmente es el de determi-
nar cuéles son las condiciones técnicas que definen el tiempo
de trabajo socialmente necesario en una formacién capita-
lista en la que existe una heterogeneidad de técnicas y una
productividad diferencial de las fuerzas productivas, no sélo
entre las diversas ramas productivas, sino incluso en la
industria productora de un mismo valor de uso. La confu-
sién tedrica que aparece en la obra de Marx al respecto,
surge del hecho de que en algunos pasajes el tiempo de tra-
bajo socialmente necesario aparece determinado por la téc-
nica mas productiva, mientras que en otros, 1a medida del
valor esta establecida por las condiciones técnicas medlag
en un momento dado.

Cuande Marx analiza el efecto de la maquina de vapor

.en la produccién de tejidos, afirma que después de su intro-

duccién, los valores de uso producidos en condiciones técni-
cas inferiores reducen su contenido de valor; el tiempo de
trabajo que los produjo o que los sigue produciendo se desva-
loriza ya que “el producto de su hora de trabajo individual
no representaba mas que la mitad de una hora social de
trabajo y nc daba mas que la mitad de su valor”.s

7 “Toda fuerza de trabajo individual es igual a las otras, en tanto que
posee el caricter de una fuerza social media y funciona como tal (de ma-
nera que) no emplea en la produccién de una mercancias sino el tiempo
de trabajo necesario en promedio, o el tiempo de trabajo necesario social-
mente.,” (K. Marx, “Le Capital”, vol. 1, en Oeuvres..., op. cit.,, p. 566).

8 K. Marx, “Le Capital”, vol. 1, en Oeuvres..., op. cit., p. 566.

“Supongamos que un articulo representa seis horas de trabajo. Si se pro-
duce una invencién que permite producirlo... en tres horas, el artfculo ya

producido, que circula en el mercado, no tendri més que la mitad de su”

valor primitivo.” (K. Marx, “Le Capital”, vol. 1, en Oeuores..., op. cit.,
p. 1031). *
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Sin embargo, en otros pasajes de El capital, Marx atribuye
el establecimiento del tiempo de trabajo socialmente nece-
sario a las condiciones técnicas medias, y no a la técnica
mas productiva. En este sentido Marx afirma que:

El valor individual de cada pieza, producida en las condiciones
(técnicas) excepcionales, va a caer por debajo del valor social. . .
(ya que)... cuenta menos trabajo que la masa de los mismos
articulos producidos en las condiciones sociales medias... Aho-
ra bien, valor de un articulo quiere decir, no su valor individual,
sino su valor social, y éste estd determinado por el tiempo que
cuesta, no en un caso particular, sino en promedio.®

Ya sea que se opte por una u otra interpretacion del
tiempo de trabajo socialmente necesario, el capitalista indi-
vidual que introduce una nueva técnica reduce el tiempo de

trabajo necesario para producir sus mercancias, lo que le
procura una mayor plusvalia relativa y una sobreganancia
sobre sus competidores. Pero éste no es un criterio tebrico
satisfactorio para determinar cual es el tiempo de trabajo
socialmente necesario como determinante de la formacién
de valor. Si la técnica mas productiva es la que establece el
tiempo de trabajo socialmente necesario, entonces puede
hablarse de una desvalorizacion de las mercancias produci-
das en condiciones técnicas inferiores. Pero si éste se fija
por las condiciones técnicas promedio, entonces dependeria
tanto del proceso de difusi6n técnica, como del peso espe-
cifico del conjunto de técnicas que en cada momento confor-
man las fuerzas productivas aplicadas a la produccioén de un
articulo determinado.

Ta resolucién de este. problema teérico tiene importancia
para el fundamento de las tesis sobre la eliminacién pro-
gresiva de la ley del valor. Si la técnica mas productiva es la
qgue determina el tiempo de trabajo socialmente necesario,
entonces la aparicién de una tecnologia totalmente automa-
tizada en una rama industrial desvalorizaria todos los articu-
los que se producen en ella. Pero si son las condiciones
técnicas promedio, entonces la desaparicién de la- teoria del
valor deberia esperar a que se produjera una generalizacion
completa de la automatizacion de los procesos productivos.

9 Ibid., p. 854

A
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Marx busca resolver este problema teérico postulando
que ‘“el trabajo de una productividad excepcional ‘cuenta
como trabajo complejo, o crea en un tiempo dado mas valor
que el trabajo social medio del mismo género”.*

- El problema que plantea este subterfugio teérico es doble:
por una parte, nada indica que todo progreso técnico, al
aumentar la productividad del trabajo, deba al mismo tiem-
po requerir de un trabajo complejo, en cuyo caso, las condi-
ciones empiricas que permiten constituir al trabajo simple
y directo como determinantes de la formacion del valor,
desaparecerian con el desarrollo tecnolégico. Por otra parte,
sélo 1a reduccion del trabajo complejo a trabajo simple per-
mitiria una evaluacién de la cantidad de valor que produce.
Sin embargo, parafraseando a M. Rubel, ‘

la reduccién del trabajo complejo en trabajo simple no es un
hecho de la experiencia, contrariamente a lo que Marx afirma
en la Critica. .. y en El Capital. En cuanto a las leyes que rigen
esta reduccién, no serdn jamis formuladas en ningln libro de
El Capital** :

De esta forma el tiempo de trabajo socialmente necesario,
como determ‘inante empirico y cuantitativo de la formacion
del valor, se va transformando en un principio abstracto,
cuyos efectos serian perceptibles a través de los precios del
mercado y de una demanda que fijarian, en sentido opuesto,
el tiempo de trabajo destinado a producir cada mercancia.
La competencia de capitales en el mercado de mercancias
seria €l proceso encargado de traducir a su unidad cuanti-
tativa y simple el valor variable de las mercancias prove-
nientes de las diferentes actividades productivas, en las que
las innovaciones tecnolégicas se producen en diferentes

10 Ibid., p. 856.

‘Maximilian Rubel indica en sus notas a la obra de Marx que “el texto
alemén habla de ‘potenzierte Arbeit’, subrayando el adjetivo, lo que pare-
cerfa indicar que no se trata de un trabajo calificado (skilled), sino de un
trabajo de mayor intensidad. La traduccién inglesa dice ‘intensified labour’.”
(op. cit., p. 1661). Esto, sin embargo, no aclara el problema puesto que
se trata de la introduccién de una innovacién técnica, y no sélo de un
aumento en la intensidad del trabajo.

11 _Ibid., p. 1636. '
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tiempos, afectando en forma variable la productividad de la
fuerza de trabajo.:?
Marx afirma que:

la ley del valor determina.cuanto de su tiempo disponible puede
gastar la sociedad en la produccién de cada tipo de mercancia.
En la divisién manufacturera del taller, el nimero proporcicnal
fijado primeramente por la practica, después por la reflexién,
gobierna. a priori a titulo de regla la masa de obreros aplicados
a cada funcién particular; en la divisién social del trabajo, no
actia sino a posteriori, como necesidad fatal, oculta, muda,
visible s6lo en las variaciones barométricas de los . precios del
mercado, que se imponen y dominan. .. la arbitrariedad irregu-
lar de los productores mercantiles.*®

De esta forma, el principio cuantitativo visible del proceso

"~ econOmico capitalista, se va transformando con el desa-
rrollo y division del capital, en una esencia invisible,
que sélo es perceptible a través de sus efectos en el mo-
vimiento de los precios del mercado. L.a economia politica
aparece asi constituida como cualquier otra ciencia por
conceptos que representan la estructura oculta de la materia
que determina y regula sus manifestaciones empiricas
(asi el inconsciente en psicoanilisis o la estructura de los
niicleos atémicos en fisica). La particularidad epistemolo-
gica de la ciencia marxista en este punto surge de esta
transformacioén de un principio teérico y empirico a la vez
—¢l tiempo de trabajo directo y simple producido en un
momento histérico determinado— que en €l proceso econé-
mico que produce, pierde su. empiricidad. Esto tiene sin
embargo un efecto negativo, ya que la ley del valor que
sobredetermina en un primer momento a la ley de la oferta
¥y la demanda al generar la substancia en torno a la cual se
equilibran los precios del mercado, corre el peligro de subor-
dinar su jerarquia teérica hasta convertirse a su vez en un

12 “Para aplicar una medida similar, debemos contar con una escala
comparativa de las diferentes jornadas de trabajo: es la competencia la que
establece esta escala.” (K. Marx, “Misére de la Philosophie”, en Oeuvres. . .
op. cit., p. 28).

13 Marx dird en el libro III de El Capital, que los valores “se "disimu-
lan detris de los precios de produccién y los determinan en fltima instan-
cia.” (K. Marx, op. cit., p. 1592).

b
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efecto regulado por la competencia de los capitales indivi-
duales y por la ley de la oferta y la demanda del mercado
de mercancias. '
 Es necesario analizar entonces la posibilidad de que la ley
de la oferta y la demanda llegase a sobredeterminar la for-
macién del valor. Marx indica claramente que para que un
cierto tiempo de trabajo produzca valor, debe producir al
mismo tiempo un valor de uso, una utilidad, un bien deman-
dable. En este sentido, toda mercancia para la cual no existe
una demanda, pierde automéaticamente su valor. Sin embar-
go la pregunta fundamental que surge de la problematica
planteada es la siguiente: ;puede fijarse la demanda inde-
pendiente de la ley del valor?

Lo que Marx aporta a la teoria de la oferta y la demanda,
es el hecho de que tanto una como la otra son producto de la
dinamica propia de la acumulacién capitalista y no del libre
juego de factores productivos en el mercado o de un princi-
pio . subjetivo fundado en los deseos o necesidades de los
hombres. Son las leyes del valor y de la plusvalia las que de-
terminan tanto la oferta de mercancias como su demanda. El
desarrollo de las fuerzas productivas como resultado de la
competencia de los capitales individuales y la basqueda
de nuevos sectores de inversion para la recapitalizacion de la
plusvalia producida, determinan la cantidad y diversidad
de la oferta de mercancias. Este proceso modifica al mismo
tiempo la estructura de la demanda, del empleo y de la dis-
tribucién del ingreso, de manera que la plusvalia generada
pueda realizarse mediante el intercambio de mercancias, y
recapitalizarse nuevamente para asegurar la reproduccion
ampliada del capital.

Con la teoria de la plusvalia Marx demuestra que este
proceso determinante de la ley de la oferta y la demanda
no puede reducirse a una problemaéatica econdémica, en el
sentido de un libre juego de factores productivos, al plan-
tear que es la lucha de clases, dentro de la estructura social
determinada del capitalismo,la .que permite una produccion
de plusvalia. Pero con la ley del valor busca una medida
cuantitativa del procesc econémico que se produce como
efecto de dicha estructura, y no simplemente como resultado
del juego de categorlas econémicas, como el salario y la
gananma, ‘el costo de produccmn y la distribucion. Por estas
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razones, la ley de la oferta y la demanda, si bien puede

anular a posteriori una cierta cantidad de valor constituido
por la aplicacién de un tiempo de trabajo, no puede deter-
minar la unidad constitutiva del valor. Esta depende del
progreso técnico; pero en tanto que el desarrollo tecnoldgico
no es un proceso que dependa directamente de la ley de la
oferta y la demanda, esta ley no puede convertirse en el prin-
cipio determinante del tiempo de trabajo socialmente nece-
sario, y de la formacién de valor.

La determinacién que imprimen las condiciones técnicas
sobre el tiempo de trabajo socialmente necesario, vuelve a
plantearse cuando Marx aborda el concepto de plusvalia rela-
tiva. El progreso técnico aparece entonces como un proceso
determinado por la dindmica propia de la acumulacion
capitalista; éste permite producir una plusvalia relativa cre-
ciente de la fuerza de trabajo, una vez que las luchas prole-
tarias limitan la posibilidad de incrementar la plusvalia
absoluta por un aumento en la duracion o la intensidad de la
jornada de trabajo.+

¥l incremento de la productividad en las industrias pro-
ductoras de bienes-salario, tiene por efecto el reducir el
tiempo de trabajo socialmente mecesario para producir los
insumos que requiere la reproduccién de la fuerza de traba-
jo; al disminuir el valor de la fuerza de trabajo, se reduce el
tiempo de trabajo necesario para su reproduccién, y el capi-
talista puede apropiarse una mayor parte del valor producido
durante 1a jornada de trabajo. De esta forma, la produccion
de plusvalia relativa (por la reduccién del tiempo de trabajo
necesario) estd conectada necesariamente con los efectos
que sobre la produccién del valor produce la reduccion del
tiempo de trabajo socialmente necesario. Es asi como el pro-
greso técnico, al mismo tiempo que desvaloriza al capital

14 “E]l modo de produccién se consideraba dado cuando examinamos
la plusvalia proveniente de la duracién prolongada del trabajo. Pero desde
que es necesario ganar plusvalia por la transformacién del trabajo necesa-
rio en sobretrabajo, ya no basta que el capital, dejando intactos los pro-
cesos de trabajo tradicionales, se contente con prolongar simplemente su
duracién. Entonces le es necesario transformar las condiciones técnicas y
sociales...” (K. Marx, “Le Capital”’, en Oeuvres..., op. cit., p. 852).
“Una vez establecidos los lfmites de la jornada de trabajo, la tasa de plus-
valia no puede elevarse sino por el incremento de la intensidad o de la
productividad del trabajo.” (K. Marx, “Le Capital?, op. ¢it., p. 1003).
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y las mercancias que produce, aumenta la plusvalia relativa
que éste extrae de la fuerza de trabajo, logrando asi vencer
la ley tendencial hacia la baja de la tasa de ganancias.

Ambos procesos Se conjugan para aumentar la tasa de
ganancia del capitalista innovador. Sin embargo, para fines
teéricos, es necesario analizar separadamente el aumento
en la tasa de ganancias que produce el incremento de plus-
valia relativa, del que surge como efecto de la desvaloriza-
ci6én debida a la incorporacién de un adelanto técnico por
parte de un capitalista frente a sus competidores. Marx
confunde ambos procesos cuando supone que:

el capitalista que emplea una técnica perfeccionada se apropia
en consecuencia en forma de sobretrabajo, una parte més grande
de la jornada de trabajo que sus competidores. El hace por su
cuenta particular lo que el capital hace en grande y en general
en la produccién de plusvalia relativa.’®

Marx recurre asi a la teoria de la plusvalia en, busca
de una solucién al problema irresuelto entre la relacién que
existe entre el progreso técnico, el tiempo de trabajo social-
mente necesario y la formacién de valor. Este nuevo subter-
fugio tedrico surge de una confusién entre el concepto de
tiempo de trabajo socialmente necesario y el concepto
de tiempo de trabajo necesario. El capitalista que emplea
una técnica perfeccionada desvaloriza las mercancias que
producen sus competidores con técnicas menos productivas.
Pero esto no le permite apropiarse mas sobretrabajo, porque
el tiempo de trabajo necesario s6lo se reduce con la gene-
ralizacién de la utilizacion de un progreso técnico en la
produccién de bienes-salario. El propio Marx sefiala que
“esta plusvalia extra desaparece cuando la nueva técnica
se generaliza”.'s Mientras que el capitalista innovador pro-
duce una sobreganancia en tanto que su innovacién téenica
no se difunde, la plusvalia relativa se produce por la genera-
lizacién de un incremento de la productividad de los bienes-
salario. Al eliminar la especificidad de estos dos procesos
se produce una confusién entre la teoria del valor y la
teoria de la plusvalia.

15 Ibid., p. 856.
16 Ipid., p. 856.
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" El problema del calculo del tiempo de trabajo soc1a1-
mente necesario o de la cantidad de valor que contiene una
mercancia, se complica mas ain al considerar que este valor
no sé6lo es producto del trabajo vivo directo que la maquina
extrae del trabajador, sino que toda mercancia incorpora
también una parte proporcional del valor contenido en el
capital fijo, es decir, en las materias primas, bienes inter-
medios y equipo que se consumen en la produccién de un
valor de uso determinado. Las materias primas y bienes
intermedios que entran en la composiciéon de un nuevo pro-
ducto, transfieren a éste su valor original, que se suma
al que produce el tiempo de trabajo socialmente necesario
empleado en el proceso productivo; su valor se ve afectado,
como el de cualquier otra mercancia, por los cambios que
produce el progreso técnico en el tiempo de trabajo social-
mente necesario para producirlos.

El caso de la maquinaria y equipo es diferente, puesto que
la cantidad de valor que estos medios de produccién trans-
fieren al producto, no s6lo depende del propio valor que
contienen, sino de su ritmo de utilizacién, y del lapso- de
tiempo en el que conserva su funcién productiva antes de ser
usado o desplazado por un capital mas productivo. .

Marx presupone que “el tiempo de reproduccién del capital
corresponde al tiempo necesario para su consumo”.2¢ De
esta forma, dos técnicas que contienen el mismo valor, pero
distinta durabilidad debido a su constitucién material como
valores de uso, habran transmitido el mismo valor al pro-
ducto, y si la composicién organica de dicho capital es
proporcional a su duracion,. ambas técnicas habran produ-
cido .1a misma plusvalia, lo. que permite su recapitalizacién
al término de la usura del equipo. Esto podria constituir
una hipétesis pertinente para una teoria abstracta del capi-
tal, pero en.la realidad de la competenc1a entre capitales, el
reemplazo .de un equipo por ‘otro méas productivo depende
de un balance entre el costo y el ritmo de produccion de
una innovacién -tecnolégica, asi como de los beneficios que
implica-el poder. monopoélico de una tecnologia mAas produc-
tiva, frente a las pérdidas de una rapida reposicion..del
capital invertido. Esto hace que el tiempo de reproduccién

11 K. Marx, Grundrisse, Vol. 3, Ed. Anthropos, Parfs, 1968, p. 305.

An
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del capital, y sobre todo su revaloracién en la forma de una
innovacién tecnologlca no corresponda a su tiempo de usura
natural.

Si un equipo sé reemplaza por una innovacién técnica

antes del término de su usura natural, esto no implica 16gi-
camente que el valor que transmitié a las mercancias que
produjo durante su vida til haya sido igual al valor total
que transmite el equipo que funciona durante el periodo méis
amplio de su usura natural con un competidor incapaz de
introducir una innovacion tecnolégica. El valor que trans-
mite una maquinaria a las mercancias que produce no sélo
dependera entonces de su propio valor, sino del tiempo de
produccién e incorporacién de una innovacion tecnolégica
que determina el tiempo til de transmision de valor, distin-
to al tiempo “normal” de operacién de la maquina en cues-
tién. En todo caso, sea por la ley de la competencia o por el
proceso de innovacién tecnolégica, surge un grado de in-
determinacion en la ley del valor.
» La parte alicuota del valor que transfiere un equipo a las
mercancias que con él se producen no depende solamente
del tiempo que funcione como resultado de la competencia
entre capltales, sino que este ritmo se ve afectado por un
proceso de inhovacién técnica que no esta determmado
cuantitativamente por el tiempo de trabajo manual o inte-
lectual que implica un descubrimiento cientifico y su aplica-
cién tecnolégica, ni por la cantidad de valor destinada a'la
produccién de estos conocimientos. Marx afirma en este
sentido que:

el progreso incesante de la ciencia y de la tecnologia dota al
capital de una potencia de expansién, independiente, dentro
de ciertos limites, de la magnitud de las riquezas de las que se
compone. .. el progreso de la potencia’ productiva del trabajo
que se produce sin el concurso del capital queé se encuentra eh
funcién, pero de la que se. beneficia desde que cambia de wpiel,
lo deprecia también mas o menos durante el intervalo-de tiempo
en el que continua funcionando bajo su antigua forma.'®

18 'K..Marx', “Le Capi’tal”,‘O;euur‘e.é. .. bop: cit., p 1112,
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Desde el momento en el que la acumulacién de capital
produce la aplicacion tecnolégica de la ciencia como requi-
sito de la reproduccién del capital, se vuelve imposible- el
caleulo del valor que contiene el capital incorporado a una
nueva técnica, y en consecuencia la cantidad de valor que
transmite a las mercancias que produce. La introduccién
de estos nuevos medios de produccion desvalorizan la ma-
quinaria y equipo que siguen operando, asi como el valor
de las mercancias que producen. De esta forma, el valor que
transmite el equipo viejo al producto ya no solo depende
del tiempo de trabajo que contiene y que extrae de la fuer-
za de trabajo. El valor de una méaquina en el momento en el
que aparece una nueva tecnologia en el mercado, no puede
revaluarse a partir del tiempo de trabajo socialmente nece-
sario para producir la nueva maquin:iria, sino a partir de su
productividad, que no tiene una relacién cuantitativa con
el costo o el tiempo de trabajo necesarios para su produc-
cién. Su valor se vuelve incalculable, puesto que ya no de-
pende del tiempo de trabajo vivo directo aplicado en la
produccién de bienes de produccion y de consumo, sino
de un trabajo intelectual mediato, que es irreductible a tra-
bajo simple directo sin el peligro de invertir la sobredeter-
minacién de la ley del valor sobre la ley de la oferta y la
. demanda. : :

De esta argumentacion podemos concluir que no existen
las bases conceptuales necesarias para fundar una teoria
cuantitativa del valor. Sin embargo, esto no anula la posi-
pilidad de pensar en una teoria cualitativa del valor aunque

ésta presenta algunos problemas que es necesario plantear -

y analizar.

El progreso técnico es una necesidad intrinseca del capital
para elevar la produccion de plusvalia relativa y al mismo
tiempo para desvalorizarse y vencer los efectos del aumento
de 1a composicién organica del capital sobre la tendencia
hacia la baja de la tasa de ganancia. Pero este proceso de
valorizacién-desvalorizacion-revalorizacién del capital se
produce en un movimiento contradictorio que va desplazan-
do a la formacién del valor como el principio determi-
nante de la dinamica del capital. En general toda revalori-
zacion del capital incorporado a una nueva tecnologia,
implica la introduccién de un capital fijo con menor valor,
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y con menor capacidad para extraer valor de la fuerza de
trabajo.® Sin embargo, la expansién misma del capital pro-
vaca un aumento de la masa de trabajo incorporada al
proceso productivo y se contrapone a la disminucién tenden-
cial del valor producido en un proceso individual.

La. desaparicién de la formacién de valor como principio
cuantitativo que determina el desarrollo del capital, no eli-
mina por tanto las relaciones sociales de explotacién en
que se funda el modo de produccién capitalista, tanto a nivel
nacional como internacional. La resolucién de las contra-
dicciones internas del capital a nivel nacional de las grandes
potencias ha implicado la transformacién socio-cultural de
las formaciones precapitalistas, de manera que éstas han ido
asimilando dentro de sus propias fronteras el modo de pro-
duccién capitalista. La conservaci6én de la tasa de ganancia
del capital depende en gran medida de la explotacion del
trabajo y de los recursos de los paises llamados subdesarro-
llados. ‘

En este sentido, aunque la revolucién cientifico-tecnol6-
gica tienda a desvalorizar el equipo productivo y reduzca
en gran parte el trabajo vivo directo que éste pone en movi-
miento, y por tanto crea valor, constatamos que las mer-
cancias producidas con estos avances tecnolégicos contienen

19 Marx apunta que, “estando dadas las bases generales del- sistema
capitalista, el desarrollo de los poderes productivos del trabajo social surgen
siempre a un cierto punto de la acumulacién para convertirse desde enton-
ces en el mecanismo méas poderoso... El desarrollo de las potencias pro-
ductivas del trabajo social que dicho progreso acarrea se manifiesta - a
través de los cambios cualitativos:.. en la composicién técnica del capi-
tal. .. es decir; que la masa de herramientas y de materiales aumenta cada
vez mAs en comparacién con la suma de fuerzas de trabajo necesarias
para hacerlos funcionar, En la medida que el incremento del capital
vuelve al trabajo més productivo, disminuye la demanda de éste en pro-
porcién de su propia magnitud. .. esos cambios en la composicién técnica
del capital se reflejan en su composicién valor, en el crecimiento pro-
gresivo de su parte constante a expensas de su parte variable... Sin em-
bargo €l decrecimiento de la parte variable del capital en relacién a su
parte constante, ese cambio en la composicién valor del capital, sélo indica
lejanamente el cambio en su composicién técnica. La razén es que el pro-
greso de las potencias del trabajo, que se manifiesta por el incremento del
equipo y de los materiales puestos en movimiento por una suma menor de -
trabajo, hace. también disminuir de valor a la mayor parte de los pro-
ductos que funcionan como medios de produccién.” (K. Marx, “Le Ca-
pital”, Oeuvres..., op. cit., pp. 1134-1135.)
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el 'valor producido en la elaboracion de las materias primas
y productos intermedios que se consumen en el proceso y
que son producidos con técnicas tradicionales o con técnicas
modernas que utilizan una' cantidad considerable de fuerza
de trabajo. De alli que las tendencias dominantes dentro del
pensamiento marxista mantengan la vigencia de la forma-
cién de valor como determinante de la dinamica de desarro-
1lo e internacionalizacién del capital. Pero esto no autoriza
a pensar en una teoria cuantitativa del valor, ni a dejar de
lado la importancia creciente de la aplicacién de las fuerzas
“naturales” a través de la ciencia en la produccién de mer-
cancias.?® - : o

El problema fundamental de una teorfa cualitativa del
valor surge de la desarticulacion entre las ‘condiciones
de producci6én del valor como unaideterminacion a pa}rtir del
tiempo de trabajo, y el proceso de desarrollo de las fuerzas
productivas, que aparece como aquél que por una parte debe
articularse al primero para darle su caracter de socialmente
necésa'rio, pero que por otro lado aparece como un’ proceso
externo a la produécic’m misma del valor,?* o como un proceso
uniforme histéricamente y que por tanto no ‘afecta las rela-
ciones de valor.22 Desde el momento en el que se concibe
el desarrollo de las fuerzas productivas como un Pproceso
independiente de la formacion del valor, se rompe la cohesion
orginica de la teoria del valor como determinante de la
acumulacion capitalista.

Tsta desarticulacién teérica se produce también por la
falta de conexion entre el trabajo manual y el trabajo inte-
lectual como determinantes del desarrollo de las fuerzas
productivas. Aunque Marx admite la aparicién de un tra-

bajo complejo frente al trabajo simple para conformar el

trabajo colectivo dentro de una jerarquia de fuerzas de tra-
bajo, el trabajo intelectual aparece siempre como una pro-

20 Cf, E. Leff, “Ecologia y Capital”, en Antropologia y Marxisme, No. 3,
México, 1980, :

21 “Hemos introducido el desarrollo de las fuerzas productivas como un
elemento’ exterior.” (K. Marx, Grundrisse, vol. 2, Oeuvres..., of. cit,
p. 145.) '

22 “F] desarrollo progresivo de las “fuerzas productivas sociales actfia:
uniformementé o casi sobre el tiempo de trabajo exigido para la produccién

de las diferentes mercancias.” (K. Marx “Critique de TEconomie Poli-
-tique”, en Oeuvres. ., op. cit., pp. 289-290.)
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“piedad que el capital extrae de la clase proletaria y que
concentra para explotar su fuerza de trabajo.?® Pero nunca
se explica la conexién necesaria entre el valor producido
por la explotacién del trabajo proletario y el trabajo inte-
lectual que incrementa el poder de explotacion del capital.
Puesto que la ciencia aparece como una “fuerza productiva
independiente del trabajo”, no es posible articular el proceso
de innovacién que da al trabajo su caracter socialmente
necesario ni pensar el progreso tecnolégico como efecto
de la formacién de valor. Tampoco es posible pensar en la
articulacion dve‘ las fuerzas ‘“naturales” que pone en marcha
la ciencia con las fuerzas de trabajo en la produccion de
mercancias. ‘ ’

De esta forma, el trabajo cientifico y su cristalizacién
en el desarrollo de las fuerzas productivas que adopta el
capital, aparece como un trabajo no productivo, en el sentido
capitalista, es decir, no productor de valor. Sélo el trabajo
simple directo que estos medios de produccién bombean
de 1a fuerza de trabajo es para Marx fuente de valor y como
tal determinante de la dindmica del capital. e

El trabajo cientifico adquiere otra perspectiva dentro
de la teoria de la plusvalia y de la circulacion. Marx afirma
entonces que en el sistema capitalista, “el fin determinante
de la producci6n es la plusvalia. No se considera pues pro-
ductivo sino el trabajador que produce una plusvalia para el
capitalista, y cuyo trabajo fecunda al capital”.* Fecundar
al capital no significa simplemente extraer valor én el pro-
ceso productivo, sino que implica la capacidad de reproducir
las condiciones de explotacion de la fuerza de trabajo.
Para la reproduccion ampliada del capital no basta con
extraer una cantidad de valor que pueda recapitalizarse en
forma. de capital fijo al término de la usura de una maqui-
naria o equipo. La acumulacién capitalista y la competencia

28 “Lo que los obreros parcelarios pierden se concentra frente a ellos
en el capital. La divisién manufacturera les opone las potencias intelec-
tuales de la produccién como la propiedad de otro y como un poder que
los domina. Esta escisién empieza a surgir desde la cooperacién simple. ..
se desarrolla en la manufactura, que mutila al trabajador al punto de
reducirlo a una parcela de si mismo; se completa al fin con la gran industria
que hace de la ciencia una fuerza productiva independiente del trabajo
y que la enrola al servicio del capital.” (K. Marx, Le Capital, Oeuvres. . -
op. cit., p. 905, subrayado mio, E. L.)

2¢ Ibid., p. 1002,
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de capitales hace necesario que la, plusvalia producida, para
sar recapitalizada, cristalice en medios de produccion de una
productividad creciente,? es decir, en un progreso tecnol6-
g1C0.

En este sentido, no hay trabajo mas fecundo para el capi-
tal que el trabajo cientifico-tecnolégico, ya que mas que el
trabajo simple directo, permite que la plusvalia producida
en el proceso directo pueda ser recapitalizada y reprodu-
cido el ciclo del capital. Ademas, “al descubrir nuevos mate-
riales utiles o nuevas cualidades de la materia ya en uso,
la maquina (hoy podriamos decir la ciencia en general)
multiplica las esferas de inversion para el capital acumulado.
Al ensefiar los métodos adecuados para reutilizar los excre-
mentos (del capital) en el curso circular de la reproduccion
y del consumo social (la ciencia), convierte, sin concurso
alguno del capital, esos no-valores en tantos otros elementos
adicionales de la acumulacion”.?¢ ‘

Por todo esto, si bien la produccién de valor depende del
trabajo simple directo, la valorizacion del capital depende
del trabajo cientifico. En la medida que la propia acumu-
laci6n capitalista determina una tendencia hacia la susti-
tucién creciente del trabajo vivo directo y su conjugacién
con la aplicacion directa de las fuerzas de la ciencia en la
produccién de mercancias, tiende a desaparecer la determi-
nacion especifica del valor como principio fundamental de la
dinamica estructural del capital.?” ) J

Esto plantea problemas teéricos serios para poder pensar
la dinamica del capital en la era de la revolucién cientifico-
tecnolégica. Puesto que el valor producido por la fuerza

26 “La plusvalia no es pues convertible en capital sino porque el pro-
ducto neto en el que esta plusvalia existe, contiene ya los elementos ma-
teriales de un nuevo capital”. (K. Marx, Le Capital, Oceuvres.. ., op. cit.,
p. 1084.)

. 26 Ibid., pp.- 1111-2. -

27 “En la medida misma que el tiempo —quéntum de trabajo— surge
del, capital como el Ginico elemento determinante de la produccién, el
trabajo directo tomado como principio de creacién de los valores de uso
desaparece, o al menos se reduce cuantitativamente y cualitativamente a
un rol ciertamente indispensable, pero. subalterno, en relacién al trabajo
cientifico en general, de la aplicacién tecnolégica de las ciencias naturales,
y de la fuerza productiva general resultado de la organizacién social del
conjunto de la produccién”. (K. Marx, “Principes d’une Critique de I
Fconomie Politique”, en Oeuvres.. ., 0p. cit., vol. 2, p. 301.)
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f‘ie‘ trabajo’es el fundamento del capital, Marx afirma’que
s¥ 1:31 produccmn pudiera efectuarse sin trabajo alguno, ho
exlstlrla ni valor, ni capital, ni produccién de valor” ) De
esta f9mn‘a Marx pasa de un momento histérico ‘pasacio que
produjo las condiciones sociales para pensar én la formacion
de ‘valor‘como €l principio fundamental de la dinamica del
capital, a un momento histérico futuro, y por tanto utépico,
en que todo trabajo habria desaparecido:. Esto nos imposi:
g:lllctce;é};aga pensar en los principios que determinan la pro-
e mercanci ' (
o camstatinn 01a§ en la fase actqgl del modo de produc-
En otro texto Marx apunta: ' |

El intercambio de trabajo vivo contra trabajo'materializado, .en
otras Ralg.bras, la determinacién del trabajo social en tanto "ciue
oposicién’ entre capital y trabajo .asalariado, constituye el dltimo
desarrollo de la relacién de valor y del sistema de produccién
f}lndado sobre el valor, Su condicién permanen"ce es I;I: masa del
tiempo de trabajo inmediato, el quantum de t;'aba,jo aplicado
en tanto que factor de produccién decisivo de la riqueza, Pero
a medida que se desarrolla la gran industria la creacién de la
verd;der.at riqueza‘depende menos del tiempc,) y de la cantidad
de tl.'ab.ajo empleados que de la accién de los factores puestos en
movimiento en el curso del trabajo, cuya poderosa eficacia no tie-
ne comparacion con el tiempo de trabajo inmediato que cuesta
la produccién; mas bien depende del estado general de la ciencia
y:del progreso tecnolégico. . . Cuando, en su forma inmediata, el
trabajo hay;.a, cesado de ser la gran fuente de la-riqueza, el 'tiém-
po de trabajo cesars y deber4 cesar de ser la medida del trabajo,
asi como el valor de cambio dejard de ser la medida del valb;
. de uso. El sobretrabajo de las masas humanas dejard de ser la
condicién d.el desarrollo de la riqueza general. .. desde entorices
la produccién fundada sobre el valor de cambio se derrumbé.’
y el proceso inmediato de la. produccién material se despo'ai
de su-forma y de sus contradicciones miserables.?® A -J

diE(}lsté texto de Marx ha servido para legitimaf una serie
de ( esv1’ac1ones tedricas en el campo de la historia y de 1a
s001010g1a. El desarrollo de las fuerzas productivas aparece

28 ) ’ RN . ‘ ' »
K. Mark, Principes..., en Qeuvres. .

o Ty .5 0p. cit., Economie 11, p.lZSQ.
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asi como el factor determinante de la transformacion de las
relaciones sociales de produccién al eliminar la ley del va-
lor.2e De alli que algunos postulen que la explotacion social
en la era de la revolucion cientifico-tecnolégica que lleva a la
automatizacion, se deba ya no a los efectos del modo de pro-
duccion capitalista, sino a una razén tecnolégica, o ala
racionalidad del pensamiento cientifico.?* Por otro lado,
la revolucion cientifico-tecnologica aparece como un meca-
nismo para la liberacién del hombre, desplazando a. segundo
término la lucha de clases ¥y la transformacion de las rela-
ciones sociales de produccion como determinantes del pro-

greso de la sociedad.?? N .
El problema surge porgue en este pasaje, Marx funde
dos determinaciones en una: el intercambio de trabajo vivo

por trabajo materializado aparece como jdéntico a la oposi-
jo ‘asalariado y capital. Ahora bien, en el

cién entre traba; |
momento actual, la produccion de la riqueza depende cada

30 “En tanto que el progreso de la produccién reside en la mecanizacién
y en la industrializacién extensiva, el capital constituye su forma de movi-
miento eficiente, adecuada. A escala histérica, podemos encontrar alli una
cierta justificacién de la existencia del capital, en tanto que forma social
externa, transitoria, del desarrollo de la civilizacién. . . las relaciones de
produccién no son sino una forma’ del movimiento de las fuerzas produc-
tivas.” (R. Richta, La civilization au carrefour, Ed. Anthropos, Paris, 1969,
pp. 30-34.) o ‘

31 “I,a Razbn, en tanto que pensamiento conceptual, en tanto que:com-
portamiento, produce necesariamente la dominacién. El logos es la ley, el
comando, el orden por el poder del conocimiento.”” (H. Marcuse, L’homme
inidimensionnel, Ed. Minuit, Paris, 1971, p. 190.) ‘ :

“32 “F] cambio politico no puede convertirse en un cambio social ¥

cualitativo sino en la medida que cambiara el sentido ‘del progreso téc-

‘nico, es decir, en la medida que pueda desarrollar una nueva fecnologia.”
“Para que la realidad tecno-

(H. Marcuse, L’homme-. ., op. cit., - 252).

l6gica pueda ser trascendida, es condicién necesaria previa, que ésta se

cumpla; realizdndose, constituiria al mismo tiempo la racionalidad que
). “Si la racionalidad tecno-

permitiria esta trascendencia.” (Ibid., p. 253

légica alcanzara su perfeccién, traduciria la ideologia en realidad, y tras-
e esta cultura”. (Ibid.,

cenderia al mismo tiempo la antitesis materialista d

p. 258). Las contradicciomes a las que lleva este tipo de “pensamiento
dialéctico” son claras: la dominacién es producida no por una estructura
social sino por una “razén tecnolégica”; pero las condiciones de $u’ desa-
paricién son la plena realizacién del desarrollo cientifico-tecnolégico. En
lo politico implica que la liberacién depende del desarrollo de las fuerzas
productivas y la automatizacién generalizada de los procesos de trabajo,
y no de una prictica politica tendiente a transformar las relaciones sociales

‘de produccién.
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v_ez n}és del empleo de las fuerzas *“naturales’” a través de 1
ciencia y la tecnologia, que del trabajo vivo directo, lo ua
per;mte pensar en un “derrumbe de la prdduccién i’.’undgd:
;elr; Z\Sl?il n(llell valor”. Pero este arsenal cientifico-tecnologico
et o ipté:elmente un- subproducto del trabajo proletario
aue el p se agropl.a pe}I:a explotar la fuerza de trabajo
scu. ar; el trabajo cientifico es un trabajo (intelectual
asalariado, explotado por el capital. . - ’ ua')
_Por otra parte, la eliminacién progresiva del trabajo vivo
directo como fundamento de la teoria del valor, no impliéa
la transformacion:del modo de produccién-'capit,alisté. en un
nuevo n.lodo de .produccién. El trabajo general abstracto
11:10 es sino una de las determinaciones, que articulada a
o’do.un.con]unto de otras determinaciones, »conformai la di-
namica .e.sﬁructural del modo de produccion capitalista. La
desaparicion de la ley del valor como fundamento del cai)ita.l
no hace .desaparecer ni la generalizacién de los intercambios
mercantiles, ni la oposicion entre una clase ésalariada v
una gl’ase capitalista que basa su poder en la pfoducciérg’
posesion y control del conocimiento cientifico. Es este con,
junto de determinaciones el que conforma. al modo d(;
gxe;olc\l/}mcmr‘l‘ capitalista. Asi cobra sentido Ia -formulacién
c_iohezsi.ng. lo.concreto es la ‘sintesis de miltiples determina-
El pr.'ogreso tecnolégico transforma primero .y elimiﬁa
i)rogreswamente Ja determinacién cuantitativa ’del- valor;
dl;elzgf.pé'oguce una teqdencia.hacia la sustitucién progfesiva’l
del rabajo manua! ’dlrecto por un frabajo -intelectual indi-
0 en la produccién de mercancias. Pero si bien cambia de
cuahﬁad el trabajo, éste sigue siendo fundamento de la pr §
du.lcc.lon. Estas transformaciones del proceso de ft'raba'op "
(e;hml-r’lan automé.ticamente las relaciones sociales de] p;(l)(f
t2111(:.(:’10n, las relacmne_s.de propiedad-apropiacion, ni 1a explo-
cion y el control social fundados en el poder'de los medi
de Ifn'oduccién de una clase capitalista. " On THeAos
a tecnologia,. instrumento por excelenci A |
cor.ltrol, pa}radéjicamente ha producido en i: Sgnggc:;gig
la} 1mp951b11idad de un proyecto epistemolégico fundado 1
c1ent1f1(_:idad cuantitativa. Esto. o - implica . un fr:él o
de la ciencia de la historia, sino la necesidad de pro azo
sar en la produccién . de los furidamentos‘ cdnceptualésggei
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materialismo historico como fundamento de una practica
politica de transformacion social. ' , c

CONCLUSIONES

La revolucion cientifico-tecnolégica, como un proceso deter-
minado por la dinamica del capital, ha provocado la disolu-
cién del principio empirico que sirvié de fundamento para
la teoria del valor, es decir, del trabajo simple y directo
como determinante cuantitativo de 1a‘prodticci6n de mercan-
cias. Este hecho tiene dos repercusiones fundamentales para
el pensamiento marxista. La primera"‘se“ refiere a la rela-
ci6n organica entre la teoria social y la préactica social; 1a
segunda ‘a la especificidad epistemolégica de la ciencia
la de la historia. : _ L
Estos ‘dos’ aspectos del pensamiento marxista han consti-
tuido siempre su totalidad organica. Marx nunca crey6 que
las leyes internas del  capital llevarian directamente a la
disolucién del ‘modo de produccion capitalista. Pero al plan-
tear la ‘dindmica del capital como éfecto de leyes objetivas
y cuantitativas abrié el camino para que un Lukacs pensara

en el surgimiénto de la conciencia de clase como producto de

esta legalidad. De esta forma la practica revolucionaria
adquiria un caracter objetivo, determinado por las leyes
internas ‘del capital. Al desaparecer la ley -del valor como
principio cuantitativo determinante de las transformaciones
sociales, las practicas politicas dejan de ser el efecto de un
mecanismo automéatico. La accion social no es el efecto de
un determinismo teleologico. : Co o

Es 14 historia, la lucha de clases, la que genera las estruc-
turas sociales con sus leyes tendenciales temporales. ‘Estas
estructuras ho se transforman simplemente como efecto de
sus leyes internas, sino por 1a lucha de clases que se desarro-
Ila en su seno. Las préacticas’ sociales transforman la i‘éali-
dad social y modifican de este forma sus leyes- internas. Por
ello no existen leyes absolutas que rijan la praxis; pero ésta
no se realiza'libre de determinaciones. - SR

La revolucion cientifico-tecnologica esta operando ‘una
transformacion del proceso de ‘trabajo que ,cqnvierte a las
wgyerzas de 14 naturaleza” ‘en las fuerzas productivas predo-
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minantes en la produccién de la riqueza. El tiempo, como
una medida de los procesos naturales y tecnolégicos susti-
tuye progresivamente al tiempo de trabajo como determi-
nante de la produccién de mercancias. Las leyes de la
n’a?;uraleza y sobre todo del proceso de descubrimiento cien-
tifico y de innovacién tecnolégica se han convertido en las
determinantes fundamentales de la produccion.

Estos procesos naturales y cientificos no son determina-
dps por la ley del valor. Sin embargo, los descubrimientos
c’1e¥1tificos no se producen simplemente como efecto de una
loglc'a ’int.erna,"’3 ni una razén tecnolégica independientes de
la dinamica social, por lo que éstas no pueden convertirse
en los nuevos principios determinantes de la economia poli-
tica. Tampoco es posible sustituir las leyes econdémicas por
una sumatoria de las leyes cientificas que rigen los procesos
naturales y tecnologicos que determinan el conjunto de los
procesos productivos de la sociedad. Todo lo anterior implica
la necesidad de replantear la especificidad epistemolégica-
d.el materialismo histérico y el tipo de legalidad que
rige los procesos econémico-sociales, de manera que adquiera
un sentido mas concreto la sobredeterminacion de la estruc-

turaf;ocu}l sqbre las formaciones ideoldgicas y en la pro-
duccién cientifica.

38 Cfr. K. Popper, La logique de la découverte scientifi

s ique, Ed. Payot
Pa{ls, 1.973; T.. H. Kuhn, The structure of scientific revolutions 'Z)["h;
University of Chicago Press, 2nd. ed., 1970, ’



