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l. INTRODUCCIÓN 

El pensamiento de Adam Smith cono;tituyc una sofisticada 
teoría social, de la cual, dcsaforlundamente, casi siempre 
nos presentan sólo fragmentos; de modo tal que la coheren­
cia y la integración de su pensamiento como un todo casi 
nunca se percibe. Para los filósofos Smith fue un teórico 
de la moral. Para los neoclásicos un antecesor con muchas 
equivocaciones ya muy superado. Para los marxistas un 
procursor muy mejorado por Marx. Para sus críticos, 
un hombre que, iiTi.soriamcnte, inventó una "mano invisi­
ble". La consecuencia de todo esto es que en la mayor parte 
de la literatura que trata sobre Smith se ha perdido el con­
tacto que existe entre su Teoría de los sentimientos murales 1 

y su Riqueza de las naciones. • El resultado ha sido una lec­
tura independiente de La riqueza de las naciones, la cual, 
como yo demuestro más adelante, normalmente ha produ­
cido una inadecuada interpretación de Smith. Es únicamente 
cuando se contempla el pensamiento de Smith en su totali­
dad que .se puede percibir la riqueza de su contribución. 

La riqueza de la.<J naciones contiene tres teorias en una 
cercana interrelación: la teoría del valor y el precio, la 
teoría del desaiTollo y la distribución y la teoria de las insti­
tuciones económicas. Tradicionalmente sólo la teoría del 
valor y el precio de Smith ha sido presentada con cuidado. 
Y aún esta teoria ha sido fragmentada, la teoría del valor 
siendo estudiada por la escuela marxista y la teoría del 
precio por la escuela neoclásica. Pero el precio y el valor 
no pueden estudiarse separadamente, y la teoria del valor y 
el precio de Smith no puede entenderse sino a la luz de sus 
interrelaciones con su estudio de la tcoria del desaiTOllo 

1 Rrnith A., "Thc Thcnry nf Moral Rcntiments", en Iüsays phi/usophical 
and /iterary by Adam Smith, Wanl, Lockc, and Co., Warwick Hnme, 1957. 

• Smith A., An inquiry into the nature and causes o/ the wea/th of 
natiuns, Nu.,va Ynrk, Modcrn Library Edition, 1937. 
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y la teoría de las instituciones. Y además como ya mencioné 
su teoría económica no puede separarse de su teoría social. 

El propósito del presente trabajo se centra en entender 
la teoría del valor de Smith, pero para hacer esto seriamente 
es necesario hacer una recapitulación del pensamiento de 
Smith y presentarlo como un todo integral. Se pretende 
mostrar la visión que Smith_ tuvo de la sociedad y de su 
historia y encuadrar en ella su teoría del valor. 

El, estudio que S.rnith hace de cada una de las.tcoríp.s.men~ 
cicm.~das, no es acl;.id~ntal. Cada una de la$ partes de su 
trabajo preten(ie analizar alguno de los pilares que consti­
tuyen Ia dinámica de una sociedad hwnf.l.lla. 

li, CONCLUSIONES 

a). Smith ha sido mal· leído. Nadie lee La riqueza de las 
naciones en su relación con la Tearía de los sentimientos 
morales. De este modo no se ha captado la importancia del 
pensamiento ~::conómico-social de Smith como una filosofía 
social integrr&da. (L€)er sección m, "La concepción social de 
Snüth".) 

b) El· trabajo comandado no pretende una separación 
entre valor y precio. No se le da al valor prioridad temporal 
ni conceptual; de este modo se evita el tener una categoría 
del valor ex-ante puramente metafísica. (Leer sección: v, 3, 
"Valor y precio",) 

e) La. teoría del valor de Smith parte de la teoría de la 
renta. La teoría de la renta le permite a Smith comprender 
la naturaleza de la relación social. De este modo la teoría del 
valor se genera a partir de relaciones sociales con_ una 
realidad histórica. (Leer sección v, 3, "Valor y precio".) 

d) El precio y el valor se encuentran siempre contempla­
dos dentro de un marco de desarrollo económico e histórico. 
La teoría del valor se encuentra estrechamente relacionada 
a la teoría de la renta, y la teoría de la renta es la base de la 
teoría del desarrollo de Adam Smith. (Leer sección V, 4, 
"Valor, desarrollo y distribución".) 

e) La teoría de la distribución está íntimamente ligada 
a la teoría del desarrollo y a la teoría del valor, La teoría 
de la distribución depende por un lado del desarrollo econó-
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mico alcanzado por la sociedad, y por el otro lado en las 
relaciones sociales establecidas en la teoría del valor. La ren­
ta es el conCepto común que une distribución, desarrollo y 
valor. (Leer sección V, 4, "Valor, desarrollo y distribución".) 

f) Desarrollo en Smith es un concepto amplio e íntima~ 
mente ligado con su teoría política y su teoría moral. El 
desarrollo en Smith es un concepto que nos permite entender 
el desarrollo histórico de las civilizaciones, la naturaleza de 
las invenciones tecnológicas, e identificar la relación del indi­
viduo con la sociedad permite la conexión con la teoría 
moral y política de Smith. (Leer secciones v, 1 y v, 2, "Intro­
ducción" y V, 4, "Valor, desarrollo y distribución!') 

g) Smith ha sido, en forma equivocada, leído como un 
teórico del lais8ez..faire. Esto se debe fundamentalmente a: 

l. U na lectura apresurada y mal hecha de la parte V de la 
Riqueza de las naciones; 

2. A no haber entendido la relación estrecha entre la Teoría 
de los sentimientos morales y La riqueza de las naciones; 

3. A que se ha puesto muy poca reflexión a la relación estrecha 
que existe entre lo que pensó Smith y las condiciones histó­
ricas de la época que vivió. 

4. Porque esta interpretación le convenía a la clao;c rucrcante 
de su época." 

h) Smith ha sido leido como un utilitarista; este ha sido 
un grave error. Esto se debe a un entendimiento poco pro­
fundo de la TeO'I'Úl de lns 8entimientos morales. (Leer m, 1, 
"Moral, individuo y sociedad".) 

i) Hay cierta contradiccin en el trabajo de Smith; ésta 
fue notada por Ricardo, pero Ricardo se quedó con la parte 
más negativa del pensamiento de Smith. Desconecta la teo­
ría de la renta y la teoría del valor. La renta se exPlica por 
una relación técnica entre las tierras, su fertilidad relativa. 
De este modo la teoría de la renta pierde su carácter social 
y automáticamente se separa de la teoria del valor y el pre­
cio. 

3 Leer para 1., v, 4, "Valor desarrollo Y distribución". Para 2., IV, 

"Antecedentes históricos", ~te. Para 4., las últimas páginas d~ Iv, "Ante­
~cdentes históricos", ctc~t~ra. 
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j) La teoría del trabajo pa'á a ser una teoría del trabajo 
incorporado. Ricardo basa su teoría del desarrollo y la dis­
tribución en una teoría técnica de la renta. La teoría ricar­
diana de la renta desconectada de toda relación social pierde 
la posibilidad que Smith tuvo de comprender la realidad 
social como un todo. Ricardo realmente nunca entendió a 
Adam Smith. (Leer VI.) 

k) El pensamiento de Smith constituye una filosofía y 
teoría económica de relevancia actual. Cuando uno lee 
e interpreta a Smith cuidadosamente se da uno cuenta que 
ha sido muy poco superado. Las afirmaciones de las escuelas 
neoclásicas, ricardiana y marxista de haber superado a 
Smith son más un alarde que una realidad. (Leer VI.) 

ill. LA CONCEPCIÓN SOCIAL DE SMITH 

III.l. Moral, individWJ y soctiedad 

El Pensamiento social de Smith nace como la antítesis 
de la corriente predominante de la época, que pretende solu~ 
cionar la tensión natural entre el individuo y la sociedad 
al supeditar el individuo al Estado. Hobbes, por ejemplo, 
había conceptualizado al hombre como un individuo que al 
perseguir su.-; pasiones y su bienestar personal entra en 
competencia con otros individuos. 

Los individuos forman la sociedad por un contrato social 
al convencerse que es racionalmente conveniente para sus 
fines egoístas personales. En este mrmdo hobbesiano, si el 
inCÜViduo pudiera violaría la ley para ajustarla a sus propios 
intereses. La únic~ razón por la que el individuo respeta 
la ley es por temor al soberano. De hecho el deber del sobe~ 
rano es hacer respetar el contrato social implícito. 

Así pues, Para Hobbes es el soberano el que determina la 
ley civil, Y la ley civil es la que determina qué es lo bueno 
Y qué lo malo. Los individuos no pueden repudiar la autori~ 
dad del soberano. De hecho los individuos, " ... someterán 
sus deseos cada uno a su deseo [el del soberano] 4 y sus jui~ 
cios a su juir'io". 

4 Hobbcs, "The l.cviathan", The Eng/ish workJ of Thamas Hobb.1, 
Mule!iworth, ed., vol. m, p. 21. 

LA TEORÍA DF.L VALOR DE ADAM S~HTH 19 

Para Hume las distinciones morales se deben a sentimien~ 
tos; el hombre posee un sexto sentido -el sentido de la 
moral. Así que la sociedad está basada en un sentido gene~ 
ralizado del interés común. De este modo para Hume no hay 
ningún otro cstándard mediante el cual las controversias 
puedan decidirse, que la opinión general, la opinión pública. 
Como la moral para Hume no se basa en un conocimiento, 
no se puede argumentar moralmente, con bases racionales; de 
este modo la utilidad pública, la aprobación general se vuel~ 
ve fuente de justicia. "La utilidad pública es el único 
origen de la justicia." ~ 

El mismo Rousseau va a argumentar que cuando a un 
individuo se le fuerza a seguir el deseo general, realmente 
sólo se le está forzando a seguir su "verdadero" deseo indi~ 
vidual. Y para Hegel el concepto de equivocado es el del 
deseo particular de un individuo que se opone al deseo uni~ 
versal: 

El individuo se encuentra fumbxlo en y obtiene su significado 
a tr<Lvés de su participación en la vida subst<Lncial de la nación. 
Aparte de esto el individuo es accidental.c 

Así pues es claro que en el espíritu de la época el individuo 
se encuentra supeditado al grupo social, al soberano, al 
Estado, etc. Pero como individuo parece haber perdido su 
identidad. La justicia social se fundamenta en el deseo 
de la comunidad y no en bases racionales, de modo tal que no 
existen argumentos racionales que el individuo pueda esgri~ 
mir en contra del deseo de la comunidad. 

El trabajo de Smith fue un esfuerzo serio por despren­
derse de un sentimiento moral irracional. Un esfuerzo para 
fundamentar la moral sobre bases racionales, y así poder 
rescatar al individuo de un deseo comunal todopoderoso. 

De este modo, el trabajo de Smith se de~arrolla, en gran 
medida, a partir de su desacuerdo co111 la concepciÓn de 
Hume de que las acciones morales son el resultado de un 
"sentido" moral. 

. ~ Hume, Enquiry conc~rning th~ prindpl~s of mornl.r, L. A. Sclby­
bJggc Ed, Oxford. Car~noon Prcs<, 1955, p. 301. 

6 Hegel, Encyclopedia of phi/osophy, trad. Gmtav Emil Muellcr New 
York, Philowphical Library, 1959, p. 245. ' 
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Smith entendió sus acciones personales como el resultado 
de decisiones morales, basadas en un conocimiento que se ha 
desarrollado a partir de la experiencia personal del indi~ 
viduo. Smith, contrario a lo que se piensa comúnmente, no 
está dentro de la tradición del utilitarismo; para Srnith: 

Será encontrado, al examinarse, que lo útil de una di~po.sición 
de ·la mente es rara vez el primer argumento de aprobación; y 
que el sentimiento de aprobación siempre envuelve en él un sen­
timiento de propiedad muy distinto a la percepción de utilidad 
pp. 166-167. Teoría de los sentimientos morales (TSM). 

Es cierto que Smith, como Hume y Hutcheson, reconoce 
un sentimiento natural de simpatía entre los seres humanos. 
Pero en el pensamiento de Smith este sentimiento na~ 
tural de simpatía pasa tan sólo a ser rma fuente de infot'~ 

mación, mediante la cual los seres humanos desarrollan su 
conocimiento moral. 

El sentimiento de simpatía, por sí solo, está siempre ses~ 
gado por la personalidad y el interés del individuo; así que 
este sentimiento es insuficiente para determinar las acciones 
morales por sí mismo. 

La base del sistema moral de Smith es lo propio o impro~ 
pio de la acción en cuestión. La consideración de la propie~ 
dad de las acciones para diversos casos particulares permite 
al individuo poco a poco, desarrollar cierta<: reglas gene~ 
rales de lo correcto y lo equivocado. Estas reglas generales 
son la fuente verdadera del cX>nocimiento moral. 

Son estas reglas morales las que ayudan al individuo a 
mitigar la furia de sus propias pasiones; ad~más de ayudarle 
a corregir los sesgos personales de sus apreciaciones. Estos 
.son normalmente perjudiciales porque magnifican y repre~ 

sentan falsamente la realidad debido al amor que el indivi~ 
duo siente por si mismo. 

Nuestra observación continua de la conducta de otros, insen~ 
siblemente nos dirige a formamos para nosotros ciertas reglas 
generales concernientes a lo que r_~ adecuado y propio, ya sea 
h'!!Tr o evit'lr harpr. Esa.~ red<~s g~ncrales de conducta. cuan­
do ella~ se han fijado en nuestra mente por reflexión habitual, 
son de gran uso en correg:ir los equívocos del amor propio en 
relación ron lo que es adecuado y propio hacer en nuestra situa­
ción particular (139~142 TSM). 
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La introducción de Smith de las reglas generales de la 
conducta le permite remontarse de una ética utilitari~ta 
a rma ética basada en el deber ser. El deber como un prm­
cipio de la más alta relevancia se convierte en el conef.pto 
central alrededor del eual el mundo moral de Smith se 
construye. 

. El respeto a esas reglas g¡:nerales d!: conducta, es .lo .q~c 
puede llamarse propiamente d sentido del deber, un pnn.ct\no 
de las más altas consecuencias en la vida humana, y el un1co 
principio por el cual la mayoría ele la humanidad es capaz de 
dirigir sus acciones (p. 142, TSM). 

Con su introducción del concepto del deber, Smith protege 
al individuo del poder c;iel deseo general de la comunidad. El 
control de la comrmidad sobre las acciones individuales se 
reduce al dotar al individuo con la capacidad de alcanzar 
directamente, por sí mismo, el conocimiento moral. 

Pero Smith reconoce que no toda la. eonducta del hombre 
está basada en la moralidad y entonces se pregunta: ¿En 
qué casos nuestra conducta, se deriva fundamentalmente 
de un sentido del deber, y en qué otros casos los sentirnien~ 
tos tienen una influencia principal en nuestra conducta? 

Para Smith se debe distinguir entre acciones benevolentcs 
y acciones malevolentes y antisociales, Las acciones bcne­
volentes deberán ser realizadas con base en la pasión propia 
del individuo. Las acciones malevolentes deberán ser regida3 
por la justieia, por un respeto a las leyes generale's de lo 
moral. 

Nosotros rlebcmos recompensar eon la gratitud y generosidad 
de nuestros corazones, sin ninguna renuencia, y sin sentirnos obli­
gados a rdlex.ionar qué tanta es la propiedad de recompensar: 
pero no~otros debt~rnos siempre dt: ca..~tigar con renuencia, y 
debemos hacerlo más por un sentitlo de la propiedad dd castigo, 
que por la salvaje disposición a-la wnganza (pp. 1:i1-152 TS~). 

De este modo Smith logra resolver la vieja controversia 
entre las pasiones y la razón, proponiendo una moral dico­
tómica, De acuerdo con esta moral, las pasiones deben mani­
festarse y ser una influencia importante en nuestras acciones 
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benevolentes mientras que la razón funciona como el árbitro 
supremo de las acciones malevolentes. 

El sistema moral social de Smith tiene el propósito de 
proteger al individuo de la tiránica sabiduría de otros indi· 
viduos. Jtl insiste en que las reglas de conducta de las accio­
nes benevolentes son imprecisas, de rr.OO.o que cada individuo 
es el mejor juez de sus propias pasiones. Y aún cuando las 
reglas generales de conducta son precisas con respecto a 
las acciones malevolentes, estas reglas se basan en la razón 
y cada individuo es capaz de alcanzar el conocimiento moral 
de ellas, de modo que el grupo no podrá imponerle al indivi­
duo los deseos de la comunidad. Es sólo cuando el individuo 
viola las reglas generales de conducta, sólo cuando el indi­
viduo se comporta como un hombre sin principio y sin honor 
que la comunidad deberá de imponer la justicia. 

Este punto es fundamental; el elemento central de la tco· 
ria social de Smith es la justicia. Dada la justicia, esto es 
que los individuos respeten los derechos de otros individuos 
de acuerdo a las leyes generales de lo moral, la actividad 
individual no debe ser supeditada por reglas sociales. El 
amor del individuo a sí mismo, a su familia, a sus amigos, 
etc., debe de producirse con flexibilidad, con pasión. 

Adam Smith fue un escritor social muy bien balanceado; 
por un lado, él entendió al hombre como un ser social, por el 
otro, lo comprendió como individuo. Smith rechaza la utili· 
dad como la base de la moralidad porque las reglas morales 
deberian entonces descan.''>ar en el amor a sí mismo del indi· 
viduo y en el poder del deseo de la comunidad. Si la utilidad 
funcionara como la norma de las acciones sociales, el amor 
del individuo a sí mismo se encontraría sin frenos y P.l bene· 
ficio de la comunidad se convertirla en la definición de lo 
bueno. Smith rechaza el concepto de lo moral como rm extra 
sentido, de lo moral como un sentimiento, porque refuerza 
el poder irracional del grupo sobre el individuo. Así es que 
Smith cuidadosamente escogo el deber ser como la base 
de lo moral, para por un lado proteger al individuo en con· 
tra de los deseos arbitrarios de la comunidad, y por el otro, 
impedir quo las pasiones dosbocadas de un individuo pcrju· 
quen a otros. 

El sistema moral de Smith es una concepción compleja 
de la interacción social. Él reconoce que nuestras pasiones 
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influyen en nuestra conducta y argumenta que si la conducta 
es benevolente el hombre debe de escuchar al amor Y al 
interés por sí mismo ya que no hay duda de que: "cada hom­
bre siente sus propios placeres y dolores más sensiblemente 
que aquéllos de otra gente" (193, TSM). Ni tampoco hay 
duda de que: después de sí mismo, los miembros de su pro­
pia familia. . . son naturalmente los objetos de sus más 
calurosos sentimientos (193, TSM). 

Por el otro lado la conducta malevolente le debe respeto 
a la justicia. El deber, las reglas generales de conducta, la 
justicia nos obligan a no interferir con los derechos de otros. 
De hecho Smith llega a afirmar que 

de todos lo5 lazO'S que nos unen a un individuo, aquél que S!~ 

funda completamente en la e~tirna y la aprobación de su buena 
conducta y comportamiento, confirrnada por mucha experiencia 
y un largo período de conocerse, es por mucho el más respetable 
(199, TSM). 

Para Smith en resumen, la conducta humana es el resul· 
tado del conflicto entre nuestras pasiones, la influencia de 
los hábitos y las costumbres ' y nuestro conocimiento de las 
reglas morales de conducta. 

Hay rma relación muy estrecha entre la teoria de los 
sentimientos morales de Smith y su teoría económica como 
se presenta en La riqueza de las naciones. El elemento cen­
tral del sistema social de Smith es la justicia, esto es, los 
individuos respetando mutuamente sus derechos de acuerdo 
a las reglas generales de la moral. Pero dada la justicia, el 
amor a sí mismo, a su familia y amigos, etc., todos los senti· 
mientas buenos del individuo delxn de manifestarse con 
flexibilidad, con pasión. 

La justicia, las reglas generales, son la razón de la exis-­
tencia del gobierno en la economía de Smith. El gobierno 
debe de garantizar que las reglas se sigan, ya que los indi-

' De acu.,rdo a A. Smith, la cO!turnbre y la moda distor~irman nue~tras 
nocionr• d" belleza y fealdad y tambir:n influyen en nuestras nodon!:!! mo­
rale3. Pcro la influenda, aunque 3imilar, no "·~ tan grande en el ca..~o de l11. 
e~fera moral: "Su influM1da aquí, ~in emhargn, par.,c:e '!er mucho menor 
que lo i¡ue "'en cualquier otro lado." (p. 177. Ttorla dt los unlimit•t'•t 
lf'lflrol,s.) 
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viduos pueden cegarse por sus pasiones. Sin embargo con la 
justicia garantizada el Estado no debe intervenir en las acti­
vidades de los individuos; el individuo tiene el derecho a la 
libertad de buscar del modo que desee la satisfacción de sus 
pasiones benevolcntes. 

ill.2. La concepción social y la teoría económica de Adam 
Smith 

La economía de Smith es un esfuerzo para encontrar res­
puestas a sUs inquietudes filosóficas. Es un intento de encon­
trar nn marco social, diferente del sistema político, que 
permita al individuo la libre búsqueda de la satisfacción de 
sus deseos. Un mecanismo que le permita amarse a sí mismo 
Y a sus seres queridos más cercanos con la flexibilidad 
de su persona. Un marco institucional que le dé una área de 
privada en la cual sus acciones no sean sancionadas por los 
deseos de la comunidad. 

Esto es lo que llevó a Smith al estudio del sistema econó­
mico. El sistema económico al permitirle al individuo reali­
zar su amor a sí mismo fomenta el intercambio de mercan­
cías, la división del trabajo, y la expansión de la riqueza 
social. De este modo, hay muchas ocasiones en las que el 
p€rmitirle promover su bienestar personal promueve al mis­
mo tiempo el bienestar social. La riqueza de las naciones es 
un esfuerzo científico que pretende, mediante el estudio de 
casos particulares, clasificar aquellas actividades económicas 
que pueden ser denominadas benevoientes. Las actividades 
económicas benevolentes, que no p€rjudiquen a nadie, que no 
dañen la libertad de ot-ros individuos en el mercado, 
no deben ser reguladas por el gobierno. 

Así pues, el individuo debe ser libre de actuar de acuerdo 
a sus intereses egoistas en el mercado, pero siempre dentro 
de un marco de justicia institucional que debe ser impuesto y 
modificado de ac-uerdo a las circunstancias por el gobierno 
(como representante de la comunidad). En todas aquellas 
actividades económicas donde hay posibilidades de que los 
individuqs se perjudiquen mutuamente, la justicia debe ser 
el árbitro; y el gobierno deberá garantizarla. El gobierno, 
sin embargo, deberá procurar, en lo posible, limitarse a 
fijar las reglas del juego económico a manera de que éste 
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sea justo. No es deseable que el gobierno intervenga tan. 
directa y tan constantemente que destruya la libertad indi­
vidual de satisfacer necesidades de una u otra manera. 

Debe notarse además que aún cuando la sociedad permita 
al individuo, en un buen número de casos, actuar egoísta­
mente en el mercado, el individuo tiene siempre un compro­
miso moral consigo mismo y sólo deberá actuar egoístamente 
si considera que sus acciones son benevolentes. El individuo 
será un individuo sin valor moral si aprovechando una 
coyuntura social realiza actividades económicas que él sabe 
van a perjudicar a otro. 

De este modo tenemos en Smith un doble control moral: 
por un lado, el individuo, por el otro, la sociedad. Y es sólo si 
ambos clasifican uh acto como benevolente que éste puede 
llevarse a cabo por el indiViduo egoístamente, escuchando 
sus pasiones. Esto puede apreciarse más claramente en el 
siguiente diagrama: 

r-----------------+INDIVIDUO 

t ~ ENEVOLENTE 4---- CU\SIFICA LA ACCION ----------+ MALEVOLHITE 

:.~ B - l- ~~~~~~~¿BNAES;At;_~>E 
~¡jl _ACTUA[GtOISTAMENTE CONOUCTAMORAL 

l ¡¡¡ EN ESTE CASO LA 1 
._,e SOCIEDAD DBLIOA t 
ji: ;j'¡ SE DA UNA ACCION AL INDit''_'"_O __________ ~- fiAV p!\OIII-IO!oiA!O -:_g: ENBASEALA t'O t 
o<< PASION UNA ACCION 
~ ~ ECONOi.IICA UIIR¡; 

~ ~ l CONTnOLA LA ACCIOJt ·-l ~ PERMITE LA ACCION DELINDIVriOUO 

z> 
O e I>E LOS INtDIVIOUOS, SIN CONTROL 
o o 
o O 

""i L __ '_"_'_'"_'_"_'_' _________ ·.LASIFit LA 1\<:CION --------+MALEVOLENTF. 

SOCIEDAD 

N átese que la labor fundamental del científico social Y 
particularmente del economista es esta cla..<:ificación, de qué 
acciones deben ser reguladas y cómo deben ser reguladas. 
Pero para obtener· criterios se requiere de un estudio cientí­
fico cuidadoso de las diversas acciones; esto es lo que Smith 
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hace en La riqueza de las naciones. Ahora, él pudo equivo­
carse en algunas conclusioiles por falta de datos o de análi­
sis; otras de sus conclusiones posiblemente ya no son histó-­
ricamente relevantes en nuestra época ... Pero lo importante 
es su método. Este método nos permite estudiar de forma 
mucho más clara la problemática social; es nuestra labor 
como pensadores sociales seguirnos preguntando: 

a) ¿Cuáles acciones son solamente malevolentes y cuáles 
no? 

b) ¿Qué instituciones restringen la libertad individual 
innecesariamente y cuáles son los efectos económicos?, 
etcétera 

e) ¿En qué casos se requiere un mayor control guberna­
mental y cuáles serían sus efectos económicos?, etcé-­

tera. 

Smith trató de responder este tipo de preguntas para su 
época; pero la historia cambia y la búsqueda de conocimien­
to cientlfico es interminable, asi que su esfuerzo deberá ser. 
practicado una Y. otra vez. Lo importante es que Smith 
nos proporciona un método capaz de relacionar la economía 
con una problemática social mucho más general; tul método 
c·apaz de relacionar la econorrúa con el hombre. 

Debe ponerse particular atención en el esquema de la 
acción democrática participativa del individuo ~n la socie­
dad. Este indica que cuando la sociedad, por ejemplo, se 
equivoque al controlar al individuo, el individuo podrá pro­
testar socialmente más allá de su voto de uno contra millo­
nes; implica que podrá protestar con base en argumentos. 
Argumentos que poco a poco se incorporan en el conoci­
mientos social, al mismo tiempo que el individuo va norman­
do su criterio (siempre cegado por sus pasiones personales) 
en su interacción con la sociedad. 

Por último cabe preguntarse hasta dónde este esquema 
e~ el resultado de proponer un deber ser o es el resultado de 
un estudio cuidadoso del ser social. Me atrevería a respon­
der que es ambas cosas. Por un lado, nos proporciona una 
dinámica deseable; por otro, esta dinámica se basa en un 
estudio de la naturaleza del hombre y de sus instituciones 
históricas. Las historia es para Smith un proceso en el que el 
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hombre, por así decirlo, va afinando su conocimiento res­
pecto a lo adecuado o inadecuado. de sus instituciones. 

La dinámica no siempre ha sido perfecta, Smith reconoce 
que la moral se ve influenciada por hábitos y costumbres 
históricos -que son a veces impuestos por intereses egoís­
tas-. Pero Smith piensa que la dinámica histórica es de 
tal naturaleza que se va mejorando cada vez más. Así pu~s 
no es que Smith .Piense que él va a instaurar las acciones 
económicas libres; lo que hace es estudiarlas históricamente 
(en muchos pasajes de sus escritos) y estudiar sus efectos 
y su evolución, y con base en esto propone una serie de 
modificaciones sustanciales a las instituciones sociales de su 
época. 

Me parece impOrtante insistir en este punto; si uno lee 
La riqueza de las naciones ciudadosarnente no puede sino 
aceptar dos verdades evidentes a todo lo largo del texto: 
el estudio es en primer lugar, un estudio empírico que ana­
liza instancias particulares, y en segundo lugar, es sin lugar 
a . dudas un estudio histórico que analiza tul sinnúmero de 
experiencias históricas, y procura ordenarlas. Así pues, el 
lector interesado a su vez en entender La riqueza dE la8 
naciones, deberá entender primero el contexto histórico en 
el que se dio el manuscrito. 

IV. ANTECEDENTES HISTÓRICOS DE LA ÉPOCA DE SMITH 

A Smith tradicionalmente se le conceptualiza como un 
teórico del "dejar hacer, dejar pasar". Esto refleja la pro­
funda ignorancia que se tiene de su pensamiento y la poca 
reflexión que se ha hecho sobre las condiciones histórico­
económicas de su época. 

Los siglos XVI y XVII se caracterizaron por el predominio 
de la teoría económica del mercantilismo. Tanto en teoría 
como en práctica, fue la politica económica de construir 
la economía con base en el Estado.• 

s Se concibe que el E~ta.dn debe inteiVenir en todos los aspectos de la 
vida económica. El mercantilismo es de hecho una ideología feudal. En 
los finales del feuda!i!IllO se le daba gran valor a la posesión del oro, pues 
éste era el medio para contratar iüldadot~ mercenarios para la defema de 
la1 dudade1 feudales. Ademá1, como las ciudades vivían de manufactuta 
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El excesivo intervencionismo estatal del mercantilismo 
cobró en forma dramática dos grandes víctimas, Portugal y 
España. Con estos antecedentes es poco sorprendente que 
Smith haya dedicado una gran parte de sus escritos econó· 
micos a estudiar dónde un gobierno no debe intervenir. De 
hecho, lo sorprendente es que Smith haya mantenido la sere­
nidad para argumentar que el Estado debe de intervenir 
en un buen número de casos. Smith aún cuando ataca la 
excesiva intervención del Estado, reserva un papel muy acti­
vo para el gobierno. Debe además recordarse que el protec­
cionismo de Colbert a la industria causó graves problemas 
a la agricultura y en general a la econonúa francesa. 

Así pues dados todos estos antecedentes, es poco sorpren­
dente que Smith fuera suspicaz ante el intervencionismo gu­
bernamental.' La misma Inglaterra a pesar de que puso gran 
énfasis en el comercio 9 y la industria, mantuvo cierto grado 
_de monopolio en su comercio con las colonias y mantuvo 
tarifas de diversos tipos para proteger su industria. Y más 
de un inglés se preguntó si Inglaterra hubiera crecido más de 
haber tenido meno's políticas mercantilistas y monopO-listas. 
Y más de un pensador atacó las políticas proteccionistas 
inglesas; entre ellos podemos mencionar a Child, Mandevillc 
Y Hwne, Pero sin lugar a dudas el crítico más serio del 
mercantilismo fue Adam Smith. 

Cabe hacernos una pregunta más, ¿por qué fue tan exitoso 
el trabajo de Smith y sobre todo por qué es que la posteri­
dad se olvidó de la Teoría de los sentimientos morales y 
solamente recordó La riqueza de la.<; naciones leída como una 
filowfía "dejar hacer-dejar pasar"? 

Como la clase mercante no estaba interesada en man­
tener a un gobierno intervencionista, y por otro lado 

y cum~rcio, ~e instauraron políticas de protección a estas do~ actividade1. 
Cuando el Estado fue emergiendo busc6 el suporte de las ciudades para 
librar su batalla con la Iglesia y los secture~ feudales; de este modo las 
das<'ii podt".rosas de la ciudad poco a poco se convirtieron en las dases 
podCTOs¡¡,.oj del Estado. Lo que antes fue monopolio a nivel ciudad se con­
virtió en monopolio a nivel Estado. La gran concentración de poder que 
fue necesaria para 11nificar el Estado lo convi.rtiú en un Estado rmmupoli­
zador, en un Estado que se dedicó a e~tablecer un largo control sobre la 
llüciativa económica privada. 

9 Lo que ~eguramente aprendió del éxito holandé1. 
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como el intervencionismo difícilmente terúa su mejor aliado 
en el pensamiento de Smith, el papel activo y fundamental 
que Smith tiene para el gobierno, el concepto de justicia 
social de Smith y su concepto de un hombre no utilitarista 
se desconocen en las manos de un lector que solamente está 
interesado en un argumento muy particular de Smith -"de­
jar hacer, dejar pasar", Esta frase se vuelve el Smith histó­
rico, el Smith que lee y critica Marx cien años después,10 

y el Smith que muchos leen todavía hoy en día. 
Pero la historia ha seguido su curso y el gobierno en los 

últimos 50 años se ha vuelto, cada vez más, un gobierno 
intervencionista. Se ha vuelto más un gobierno del tipo de 
Smith, que del tipo que desearían un gran número de sus 
aparentes seguidores. Así pues é.••;te es el momento de releer 
a Smith, es el momento de relacionar su Teoria de los Senti­
mientos morales con su La riqueza de las nacianes. Es el 
momento de entender el significado político social de la eco­
nomía de Smith. Para Smith el concepto del hombre, la 
relación entre el individuo y el Estado y la expansión de 
la riqueza económica son problema..,; íntimamente relacio­
nados. En el pensamiento de Smith uno puede mOverse de la 
filosofía a la teoría política y de la teoría política a la econó­
mica con relativa facilidad. 

Es el momento de reflexionar nuevamente sobre el méto­
do de pensamiento de Smith y sobre SlJ. filosofía social. Es en 
este contexto que el lector encontrará presentada La riqueza 
de las nnciones. 

V. LA 'l'EORL\ ECONÓMICA DE .ADAM SMITH 

V.l. Introducción 

Con esta diversidad de experiencias históricas de los paises 
mencionados es fácilmente comprensible que Smith deseara 
realizar "Una búsqueda de la naturale:<:a y causas de la 
riqueza de las naciones". 

lD Hasta d<mde yo tengo conocimiento, no existe una sola referencia 
la teoría de los sentimientos moral~s en ninguno de los trabajo~ de Marx. 
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Smith encuentra que la división del trabajo es la causa 
de los grandes incrementos en la productividad; pero la divi~ 
sión del trabajo ha sido producida por el intercambio de 
mercancías y éste a su vez es una consecuencia del amor 
del individuo a sí mismo. Inclusive un pordiosero efectuará 
intercambios para satisfacer sus necesidades. De este modo, 
Smith enc'Uentra que la actividad de cada individuo, en bus­
ca de su propio interés, se vuelve motor generador de ri­
queza social. 

Es de esta fonna que Smith encuentra una solución para 
los dos problemas que lo llevaron a escribir en economía. 
Es decir, al darle a cada individuo una mayor esfera de 
privacia no sólo se fomenta una relación más sana indi­
viduo-Estado, sino que además se logra expandir la riqueza 
de la nación. Además la expansión de la riqueza tiene efectos 
en la distribución del ingreso como veremos más adelante; 
a mayor expansión, mayores salarios y menores ganancias 
de capital. 

La expansión de la riqueza nos provee con un criterio 
económico 11 que nos permite clasificar algunas acciones so­
ciales como benevolentes o malevolentes, nos proporciona 
un criterio para evaluar un buen número de instituciones 
sociales existentes. Si el restringir las acciones individuales 
socialmente nos lleva a una reducción en la expansión de la 
riqueza, querrá decir que beneficiamos a unos perjudicando 
a otros y esto no tiene ningún sentido económico. H• 

La expansión de la riquez.a social', es beneficios!>~ y las 
sociedades deben de preocuparse por el desarrollo económi­
co. Pero como ya vimos la productividad depende de la di­
visión del trabajo y la división del trabajo dependerá del 
tamaño del mercado. Es necesario, pues, estudiar la relación 

11 No quiere decir que es el único tipo de criterio a utilizar. Por ej<'m­
plo cuando habla de educación es claro que Smith está usando otros 
criterios, igualmente cuando habla de justicia, etcétera. 

'" Debe notarsc cuidadosamente que, por ejemplo, los gastos de educa­
ción y justicia son financiados en el sistema de Smith por el gobierno, 
un gobierno financiado por los ricos en ffiayor proporción que por los 
pobres. Aqui de hecho se beneficia al pobre a costa del rico. En este cam 
Smith no utiliza el criterio económico de la expamil'ln de la riqueza, sino 
el criterio de justicia wcial. De hecho un entendimiento adecuado de 1M 
propuestas económica! de Smith sólo se logra en el marco de m filosofía 
10cial. 
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entre producción, mercado, expansión y distribución para 
poder analizar cuáles deben ser las políticas económicas del 
gobierno. El trabajo de La riqueza de las naciO?WS consta 
de cinco librOs. En el libro primero, Smith estudia la expan­
sión y la distribución de la riqueza; en el segundo, la acumu­
lación y la naturaleza del capital; en el tercero, presenta una 
teoría del desarrollo histórico hacia la opulencia en diversas 
naciones; en el libro cuarto presenta las ideologías econó­
micas predominantes de su época y las critica; y en el quinto 
habla de los gastos e ingresos del soberano. 

V .2. La división del trabajo, el intercambio y el tamaño del 
mercado 

No cabe duda que la riqueza de una sociedad depende de la 
proporción de sus individuos que se dedican a trabajos útiles. 
Pero aun más importante que la proporción de trabajadores 
productivos que una sociedad posee es el nivel de producti­
vidad del trabajo que se realiz.a en dicha sociedad. Así pues, 
aún cuando tanto la proporción de trabajadores industriosos 
como el nivel de productividad son causas de la expansión 
de la riqueza, Smith decide primero analizar los incremen­
tos en la productividad. 

La proporción del produdo de una na:ción a sus habitan­
tes determinará su capacidad de satisfacer sus necesidades 
y conveniencias, dicha proporción definirá el grado de ri-
queza de una nación. · 

La expansión de la riqueza se da a partir del incremento 
en la productividad del trabajador; del ahorro del tiempo 
que normalmente se pierde al pasar de una especie de tra­
bajo al otro; y fiTialmente, de la invención de un gran núme­
ro de máquinas que facilitan y abrevian el trabajo y le 
permiten a un hombre hacer el trabajo de muchos.u 

l-' A. Smith, Lo. riqueuz de las nacionu, o p. cit., pp. 7. Aquí hay en Smith 
una verdadera teoría ¡:le! origen de las invenciones. La divi•ión del trabajo 
permite la simplificación de las operaciones de producción. Y es esta sim­
plificación la que ha permitido. el de~arroUo de las invenciones. Es fácil 
inventar máquinas que hagan operaciones simples, es prácticamente impo­
Bible iniciar una cadena de invenciones inventando una máquina que rea­
lice operaciones muy complejas. Las máquinas complejas son el re1ultado 
de una serie de invendone~ anteriore~ de máquia1 que realizaban opera.-
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Pero la división del trabajo no ha sido el efecto histórico 
de la sabiduría humana, planeando como llegar a la opulen­
cia. Ha sido simplemente la evolución natUral de la propen­
sión del hombre a intercambiar una cosa por otra. 

En la medida en que la sociedad se vuelve compleja la 
dependencia del individuo en el trabajo del grupo social se 
incrementa. Cada vez el individuo requiere para subsistir 
del trabajo de Wl mayor número de personas. Pero a me­
dida que el número de personas aumenta la capacidad del 
individuo de entablar nna amistad, un lazo sentimental con 
ellas disminuye. Así pues el intercambio de bienes se da cada 
vez menos en un contexto de amor mutuo y de benevolencia 
sentimental, y cada vez adquiere más el carácter de una 
relación comercial. Esta relación mercantil es esencialmente 
el resultado de la búsqueda de cada uno de los individuos 
por satisfacer sus necesidades e incrementar su bienestar. 
En otras palabras las relaciones económicas de intercambio 
son esencialmente el p'roducto del interés individual, del amor 
del individuo por si mismo. 

En este punto me parece fnndamental detenernos a refle-. 
xionar un poco. Para Smith la división del trabajo es el 
resultado del amor del individuo por sí mismo. Pero con 
base en el estudio de La teorúJ, de los sentimientos morales, 
a mi me parece que este intercambio ehtre individuos no 
debe entenderse como un intercambio aislado de la sociedad. 
Es cierto que algunas frases en Lri riqueza de las nacicmes, 
como la referencia que hago en seguida, parecen precipitar­
nos a la visión del individuo aislado: 

Por una consideración de su propio interés, de este modo, el 
hacer flechas y arcos se vuelve 5U actividad principal, y el se con­
vierte en uná especie de armero. u 

ciontll simple~. La tecnologla avanza gracias a la especialización que per­
mite que tQda la atención del hombre se dirija a un objeto muy simple. 
Pero no sólo el avance de la tecnologla depende de la división del trabajo, 
sino que el avance de la ciencia requiere también de especialización". , , la 
cantidad de ciencia se incrementa considerablemente por' ella (la RUbdivi­
sión de empleos). A. Smith, La Tiqueta., ., p. 10, (paréntesis mio), o~. 
cit., 

u !bid., pp. 115. 
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Pero esta frase no debe confundirnos. El individuo para 
Sinith, como ya vimos, vive tma doble relación cori la socie­
dad, a través de sus conceptos de justicia social y a través 
del amor por sí mismo y los que lo rodean. 

La justicia social es el elemento integrador del grupo, 
y es sólo dentro del contexto del grupo social que el amor 
del individuo por si mismo tiene sentido. 

Es decir, la división del trabajo, el intercambio mismo· 
sólo es posible al interior de un grupo socialmente consti­
tuido. De hecho el papel que el intercambio ha jugado en el 
interior de un grupo social ha sido diferente para diversos 
grupos en la historia; el intercambio como sistema social 
está poco establecido en muchas tribus primitivas; en algunos 
casos¡ por ejemplo, el dinero se concebía como el privilegio 
del rey.'~ 

Si aceptamos todo lo anteriormente dicho, se verá muy 
claramente que es innecesario el concebir una sociedad de 
individuos aislados para entender el argumento central 
de Smith; ya que sin negar que el intercambio es sancio­
nado: socialmente, no cabe duda que al intercambiar una cosa 
por otra el individuo piensa en sí mismo. 

Smith está interesado en señalar la capacidad creadora 
del indiVidun y en puntualizar que el interés personal del 
individuo en su búsqueda de retribuciones sociales eS: el 
motor central de intercambio. Ningún pequeño comité cen­
tral puede substituir esta fuerza generadora de acción de 
cada uno de los individuos en la sociedad. Son los ·deseos 
del individuo lo que produce el intercambio·, su creatividad 
la que produce la invención, y su trabajo h que genera el 
va1or de cambio. No es pues, que Smith pensara que el inter­
cambio de mercancías es la clave de la historia de todas las 

u Es realmente desafortunado que Smith no haya profundizado en La 
riqueza de las nociones en esta doble relad6n del individuo y la sociedad. 
Pero implícitamente al hacer de la moral social, de la justicia, el elemento 
central de su sistema social,. Smith nos señala la importancia que para él 
ten!an el conjunto de conceptos e instituciones que integraban la sociedad. 
De hecho Smith mismo analiza y tlltudia diven~as modalidades del sistema 
de intercambio social en diversM institucione~~ hist6ricas, por ejemplo su 
análisis del sistema agrioola feudal posterior a la calda del imperio romano. 
Asl, que en resumen, yo creo uno debe de leer a Smith con la idea de 
que su sistema de intercambio e.stá dentro del sistema social total y no 
pefisando que el sistema de intercambio es el sistema sodal. 
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épocas, sino que dado el poco reconocimiento que en su época 
se le había dado a la importancia del intercambio, a Smith le 
parece fnndamental señalarla. La generalización del inter­
cambio y la producción sin lugar a dudas expanden la rique­
za e incrementan la productividad. 

Es pues una labor fundamental del pensador social el 
reflexionar qué instituciones sociales son las adecuadas para 
fomentar dichos incrementos en prodUctividad; el reflexio­
nar qué instituciones sociales son las adecuadas para expan­
der el mercado, intensificar el intercambio y promover la 
división del trabajo. Esta es la labor fundamental que Smith 
pretende realizar en La riq'Ueza de las 'i'U.lC'iones. 

El relacionar el intercambio económico con el amor a sí 
mismo del individuo es un punto esencial en Smith. De 
acuerdo a su teoría moral, si las relaciones económicas son 
producto del amor a sí mismo querrá decir que pueden 
ser cegadas por las pasiones individuales. Al insistir en que 
no surgen de la benevolencia, les da la potencialidad de ser 
malevolentes aún cuando no necesariamente lo sean. La 
consecuencia es que el elemento más importante para que se 
puedan llevar a cabo adecuadamente estas relaciones econó­
micas es la justicia, y no hay que olvidar que para Smith 
la justicia social es una de las tareas centrales del gobierno. 

Pero dada la justicia, el elemento económico es el que 
rige fundamentalmente el conjunto de relaciones de inter­
cambio entre los hombres. Y es importante que la sociedad 
permita a cada individuo una esfera de privada, ya que 
éste, en busca de su propio bienestar se convertirá en un 
motor generador de riqueza social. Además d individuo 
es el único que conoce las pasiones y necesidades de su pro­
pio ser. 

Es en este contexto, y no en ningún otro, que se debe leer 
la famosa frase de Smith: 

No es de la benevolencia del camicero, del cervecero o del pana­
dero, que nosotros cspcramos nuestra comida, sino de la consi­
deración de su propio interés.10 

'" lbid .. pp. 14. 
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Este esquema de interacción social 
presentar de la siguiente manera: 

se podría entonces 

c.lasifiCII fa acciim 

¡ ¡ 
ben•volorrte malo•olente 

bonP.Vo~ m•lovoloote 

'""'ifica la..;......-.- sociodad 
acción~ 

bon,...olente malf!Volontc 

,.,.,¡¡,. "ccinno! benrn~oloote• 
que on su mnvuria '" lle•an • 
cabo en un pequeño gru¡><>. 11 

La doble claiisifadón del individuo y la sociedad nos 
daría la siguiente matriz: 

SOCIEDAD 

B ENEVOLENTE MAL~VOLENIE 

INTERCAMBIO JUSTICIA 

BENEVOLENTE ECONOMICO SOCIAL 

INDIVIDUO 

MALEVOLENTE 

COMPORT AMI EN- JUSTICIA 

TO MORAL DEL SOCIAL V 

INDIVIDUO MORAL 
INDIVIDUAL 

Para Smith el alto grado de especialización que el hombre 
alcanza se debe a la división del trabajo. 

11 Debe notanc que estas acciones !Jenevolentes del individuo. hacia un 
pequeño ~rupo no se interfieren por la sociedad cu:ando la so.c~edad las 
ha catalogado como benevolentcs. Sin embargo ~a sociedad tamlncn deberá 
clasificarlos, ya que el sistema integrad;'r de amistades puede llegar a _tener 
una fuerza social ccon6mica muy constderable, como me parece a Ill1 ~ue 
es el caso actual de la sociedad mexicana. Lo. que es bueno para un anngo 
mío, no necesariamente es l1ueno para la soe1cdad. 
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La diferencia de talentos naturales en difen;p.tes hombres l:.~, en 
realidad, mucho menos de lo que nos damos cuenta; y la difcren~ 
te genialidad que parece distinguir hombres de diversas profesio~ 
nes, cuando ellos han desarrollado madu.rez, no es en la mayoría 
de los casos la causa, sino el efecto de la división del trabajo.1a 

Y la división del trabajo se debe a la posibiildad que tenga 
el individuo de intercambiar el excedente de su propia pro­
ducción: 

Ya que es el poder de intercambio lo que da ocasión a la divi­
sión del trabajo, el grado de esta división debe estar siempre limi­
tado por el grado de dicho poder, o, en otras palabras, por la 
extensión de el mercado.19 ? 

Esto explica, para Smith, por qué en la historia de la 
humanidad las civilizaciones se han desarrollado más en 
lugares cercanos a ríos navegables y mares y océanos. 
La transportación de bienes por agua siempre ha sido más 
sencilla y ha permitido un mercado más extenso para la 
industria, lo cual ha expandido las civilizaciones. 

Realmente se pueden distinguir en Smith dos teorías de las 
causas que generan los incrementos en la productividad 
del trabajo. La primera teoría se preocupa por la relación 
individuo~sociedad, y pretende explicar cómo el intercambio 
económico entre los diversos individuos del grupo genera 
la expansión de la riqueza social. El propósito es señalar 
qué instituciones sociales de las que le permiten una esfera 

~s Ibid., pp. 15. 
n Aquí realmente se encuentra en Smith toda una teoria del desarrollo 

de la historia. La comunicación entre diversas cultural incrementa el mer­
cado, el intercambio y la división del trabajo. J,a división del trabajo sim­
plifica operacioMs, permite la inversión de bienes de producdón, e incre­
menta la productividad del trabajo. 

De este modo la comunicac:i.Sn entre diversas culturas produce la ex­
pansión mutua de la riqueza y genera el cambio teenológico y social. De este 
modo Smith e5 capa7. de explicar porqué algunas regiones del mundo han 
sufrido un alto grado de des.arrollo, mientras que otros se han mantenido 
altamente subdesarrollados por falta de adecuada comunicación marítima: 
''Todas las tierras interiores en el Africa, y toda la parte de Asia que se 
encuentra considerablemente al norte del mar Caspio y del mar Negro, 
la aritlgua Escita, la moderoa Tartaria y Sibcria, parece en todas épocas 
del mundo babPJ estado en el mismo estbdo blirbaro e incivilizado en que 
lm encontramos en el presente." 
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adecuada de privacía al individuo son generadoras de exp.an­
sión económicas. La segunda teoría es que el intercambio 
económico entre distintas sociedades fom~nta la división del 
trabajo e incrementa la productividad global. Es importante 
notar que la segunda teoría podría funcionar sin la primera, 
es decir una sociedad que produce con base en esclavos de 
cualquier modo expandirá su producción e incrementará su 
productividad ante el intercambio económico con otra socie­
dad, ya que le permite nna producción a mayor escala Y por 
lo tanto mayor especialización de los trabajadoreS. 

Existe, sin embargo, una relación entre ambas teorías. Si 
una sociedad, además de intercambiar con otras culturas, 
pennite el intercambio económico entre los individuos de la 
misma sociedad, y entre los individuos d~ la sociedad _e indi­
viduos de otras culturas, logrará un mayor nivel de inter­
cambio y por lo tanto una mayor división del trabajo en el 
interior de la sociedad.~o Así pues, el problema del científico 
social es el definir cuáles serán las estructuras sociales e 
instituciones que sean más capaces de favorecer el inter­
cambio, y la expansión económica, tanto al inter~or ~e la 
sociedad como en la relación de esta sociedad con otras 
culturas. Esta es la tarea de La riqueza de las naciones. 

V.3. Valor y precio 

A medida que el intercambio económico se expande, la 
necesidad de seleccionar una mercancía como dinero aumen­
ta. Los metales por su durabilidad y divisibilidad adquieren 
poco a poco la aceptación general. 

Es de este modo que el dinero se ha convertido en to~ }:¡&S 
naciones civilizadas en el instrumento universal de comercio, por 
la intervención del cual los bienes de todas clases se compran 
y se venden, o se intercambian el uno por el otro.2' 

Un bien se intercambia por otro, o por dinero, de acuerdo 
a su Va:lor ~ cambio. El valor de cambio es el poder de 

~o N6te~e que ambos argumentos son vlilidos aún para aqu~llos sisl~­
mas sociales que no basan el intercambio económico en la propiedad pn· 
vada. Pues el intercambio económico de cualquier modo ·existe. 

n A. Smith. La riqueza . .. , o p. cit., pp. 24. 
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comprar otros bielles que la posesión de un bien otorga. El 
valor de cambio es diferente al valor de uso que es la utilidad 
que ptorga un bien. De hecho: 

Las cosas que. tienen el mayor valor de uso tienen frecuentemente 
poco o ningún valor de cambio; y por el contrario, aquéllas que 
tienen el mayor valor de cambio tienen frecuentemente poco o 
ningún valor de uso. Nada es más valioso que el agua: pero 
el agua prácticamente no compra nada, prácticamente nada pue­
de intercambiarse por ella. Un diamante, por el contrario, tiene 
prácticamente ningún valor de uso; pero una gran cantidad de 
otros bienes pueden frecuentemente obtenerse en intercambio 
por él.2z 

Para explicar esta aparente paradoja, Smith se propone 
investigar los principios que regulan el valor de cambio de 
las mercancías; él se propone mostrar: 

Primero, cuál es la verdadera medida de este valor de cambio; 
o, en qué consiste el precio real de todas las mercancías. 
Segundo, cuáles son las diferentes partes que componen o for~ 
man este precio real. 
Y, por último, cuáles son las diferentes circunstancias que a veces 
suben algunas o todas las diversas partes del precio, y a 
veces los bajan de su tasa natural u ordinar:a; o cuáles 
ron las causas qt.¡e algunas veces evitan que el precio actual de 
las mercancías coincida exactamente con lo que se puede llamar 
su precio natural. 23 

V.3.1. El precio real de la mercancía 

La respuesta que Smith da al primer punto es que la ver­
dadera medida del valor de cambio de laS mercancías es el 
trabajo. El valor de cambio de una merf'ancía, para la perso~ 
na que la posee, es " ... igual a la cantidad de trabajo que le 
permite a él comprar o comandar". 24 

Cada hombre es rico o pobre de acuerdo al grado en el que él se 
puede permitir gozar de las necesidades, conveniencias, y las di-

22 /bid., pp. 20. 
23 !bid., pp. 28-29. 
2"" /bid., pp. 30. 
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versiones de la vida humana. Pero después que la división del 
trabajo se ha llevado a cabo, hay una parte muy pequeña 
de éstas que el hombre puede obtener con su propio trabajo. 
La mayor parte de ellas él los debe derivar del trabajo de otra 
gente, y él será rico o pobre de acuerdo con la cantidad de ese 
trabajo que él puede comandar, o que él puede permitirse com­
prar.:2~ 

Es importante que el trabajo comandado no es una medi­
da arbitraria del valor de cambio de una mercancía. Es de 
hecho una medida con realidad histórica. Durante la época 
feudal la riqueza de un señor feudal se media en su capaci­
dad de mantener un ejército de sirvientes, es decir en su 
capacidad de comandar su trabajo. Es en este mismo sentido, 
y aún· cuando la relación no es tan fácil de apreciar en una 
sociedad mercantil, que la riqueza que le da a un individuo 
la posesión de un bien debe medirse en su capacidad de 
comandar trabajo. No porque el bien vaya a destinarse a 
comprar directamente sirvientes, sino porque le permite 
a su dueñ.o comandar indirectamente cierta cantidad de 
trabajo dirigido a la producción de bienes para su satisfac­
ción. 

El valor de la tierra para el propietario reside en su capa­
cidad de producción de renta, es decir de un excedente de 
alimentos capaz de mantener un grupo de sirvientes persona­
les. Del mismo modo, el valor de cambio de cualquier mer­
cancia reside en su capacidad de comandar una cierta canti­
dad de trabajo. 

Esto no· quiere decir que la naturaleza no sea de valor para 
el hombre, claro que lo es. El agua es de gran utilidad, 
pero lo importante es que las cosas naturales no tienen un 
valor de cambio por sí mismas. Las cosas naturales tienen 
un valor de uso para el hombre, pero el usuatio requiere de 
cierta cantidad de trabajo, por ejemplo: transportación, 
obtención, etc. Y esta fuerza transformadora de la natura­
leza es la que se presenta más escasa para el individuo que 
vive en rma sociedad con cierto grado de división del trabajo. 
El individuo, con su propia fuerza de trabajo podrá apro­
piarse, frente a la naturaleza más rica, de muy pocos bienes. 

2~ /bid., pp. 30. 
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:1!:1 por sí mismo no podrá extraer sino una parte muy i.rri­
soria Qe los bienes que requiere para satisfacer sus necesida~ 
des Y sus diversiones, En este sentido, la riqueza· real del 
individuo consiste en su capacidad de comandar el trabajo 
de otros, pues sólo así podrá apropiarse los bienes naturales 
para su conswno. Es por esto que el valor de cambio de Wl 
bien está determinado por su capacidad de comandar tra­
bajo, la única fuente capaz de transformar a la natura~ 
leza para su conswno humano. 

Un bien será producido si, y sólo si la relación entre la 
cantidad de trabajo que se requiere de un individuo para 
producirlo y la cantidad de trabajo que puede comandar en el 
mercado es cuando menos igual que el de cualquier otro. 
De esta forma, poco a poco, se va ajustando el trabajo en el 
mercado. De hecho: 

Es frecuentemente muy difícil precisar la proporción entre dos 
diferentes cantidades de trabajo. El tiempo gastado en dos dife­
rentes tipos de trabajo no determinará siempre pc¡r sí mismo esta 
p~p~rd6n. Los diversos grados de fatiga sufrida, y de ingenio 
eJercitado, deben también ser tomados en cuenta.~o 

Pero cada individuo va dedicando su trabajo, o cada capi­
talista va orif'ntando el trabajo de sus asalariados, hacia 
aquellas actividades que con una misma cantidad de trabajo 
de su estilo, que con la misma ·cantidad de fatiga y proble­
ma, puedan crear una mayor capacidad de comandar el 
trabajo de otros individuos. 

Y una vez que cada individuo se dedica a lo que más le 
conviene, el mercado determina cómo se intercambian di­
versos tipos de trabajo. 

Pero no es fácil encontrar ninguna medida precisa ni de fati({a 
ni de ingenio. De hecho al intercambiar l-as diversas produccio~es 
de distin-tos tipos de trabajo una por la otra, se toman común­
men~e en cu~nta los dos. Se ajustan, sin embargo, no por ninguna 
medlda prcc1sa, pero por el regateo y negociación en el mercado, 
de acuerdo a ese tipo de igualdad aproximada, aunque no exacta, 

26 lbid., pp. 31. 
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que es sufkienlc para llevar a cabo los negocios de la vida 
común,27 

Es esta negociación y este regateo en el mercado lo que 
da indicadores a cada individuo, o a cada capitalista, de 
cómo utilizar la cantidad de trabajo que posee para lograr 
un bien que comande la mayor cantidad posible de trabajo de 
otros. Este punto es muy importante; sólo si el bien que pro­
ducimos puede comandar el trabajo de otros se puede decir 
que tiene valor de cambio; un bien que no se produzca para 
el autoconsumo (que no tenga valor de uso para el produc­
tor) no tendrá ning;ún valor si no es capaz de comandar el 
trabajo de otros. El trabajo incorporado en rm bien sólo 
produce valor de cambio si dicho bien es capaz de comandar 
el trabajo de otros a través del mercado. 

El costo de un bien es el trabajo incorporado en él: 

Lo que cada cosa realmente le cuesta al hombre yue desea 
adquirirla, es la dificultad y la fatiga de obtenerla?" 

El valor de cambio del bien es el trabajo que puede co­
mandar: 

Lo que cada cosa realrru:nt!: vale para el hombre que ·la ha adqui­
rido, y que quiere disponer de ella o carnbi¡;,.rla por alguna otra 
cosa, es la fatiga y la dificultad q111: se puede ahorrar a sí mismo, 
y que le puede causar a otra gente.~" 

Debe notarse que el valor de cambio siempre será mayor 
al costo de producción porque el individuo vive en una so­
sociedad donde hay división del trabajo. Una hora de cada 
individuo tratando de satisfacerse a si mismo no es lo mis­
mo que la misma hora de trabajo de ca.da uno de los indi­
viduos procurando satisfacerse mutuamente mediante el 
intercambio, La sociedad multiplica el poder de producción 
de cada individuo. 

Así pues la renta de la tierra, por ejemplo, no se genera 
nada más porque el individuo pueda con su trabajo en la 

21 Jbid., pp. 31. 
28 lbid., pp. 30. 
"" !bid., pp. ~0. 
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tierra producir más de lo que consume. Sino además, y ésta 
es la razón fundamental, porque el individuo en asociación 
produce mucho más que por sí mismo. 

De hecho el propietario de la tierra no recibe wm renta 
por pennitirles a otros usar su tierra, porque si el propie­
tario mismo la trabajara no podría obtener prácticamente 
ningún producto de su tierra. Es más si le permitiera a 
otro individuo trabajarla por sí mismo, tampoco obtendría 
ningún producto; ningún individuo estaría dispuesto a pagar 
una renta por dicho privilegio. La única razón por la cual 
la tierra recibe renta es porque cuando se trabaja social­
mente el prodUcto que se obtiene es capaz de comandar una 
cantidad de trabajo mayor que el incorporado socialmente. 

Todo este razonamiento nos lleva a una reflexión intere­
sante; la renta no nace de la posesión de la tierra, sino de la 
capacidad de la tierra de comandar trabajo. Pero la tierra 
tiene la capacidad de comandar trabajo tan sólo porque un 
individuo aislado no tiene la capacidad de cultivar la tierra 
por sí mismo. En la época feudal difícilmente se podía pensar 
que toda la tierra cultivable fuera ya propiedad privada, 
pero lo que sucede es que la tierra cultivable relevante al 
grupo social si era propiedad privada. Es decir, el señor feu~ 
dal cobra W1a renta porque ante el individuo, él es el repre~ 
sentante del grupo social. El individuo acepta los términos 
de intercambio del señor feudal porque dada la naturaleza 
social de la producción, el individuo no puede atreverse a 
aislarse del grupo social. 

Dado entonces que bajo las instituciones políticas y socia~ 
les de la época, el señor feudal tiene el derecho a organizar 
la explotación social de la tierra, el señor feudal recibe una 
renta. Este es el verdadero significado de la propiedad 
privada, es el derecho a organizar socialmente la producción 
(o el derecho a permitir negar dicha organización) y a 
apropiarse del excedente que resulta. Así pues el valor de 
cambio no resulta de la riqueza de la naturaleza, sino de la 
explotación social de la misma. 

Es por todo esto que la definición de valor de cambio como 
la capacidad de un bien de comandar trabajo es muy 
adecuada. Debe notarse, sin embargo, como más adelante 
lo hará Smith, que la tierra es el único bien, que ái explo­
tarse socialmente, produce W1 producto que siempre coman~ 
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dará mayor cantidad de trabajo del que fue incorporado. 
Esto es porque el producto de la tierra es el aHmento del 
hombre. Otros bienes naturales, pueden o no, depEndiendo 
de las condiciones económicas de expansión, generar lUl 
excedente, comandar o no W1a cantidad adicional de trabajo 
del que se incorpora. Pero la tierra siempre lo hará, pues 
produce alimentos, y es por ello que la tierra siempre produ~ 
eirá una renta, como comentaremos más adelante. 

En resumen dado el regateo en el mercado, cada individuo 
trata de comandar la mayor cantidad de trabajo de otros 
con el producto de su propio trabajo (o el de sus asalariados) 
y esto hará que los bienes que se intercambien W10 por el 
otro tengan el mismo valor de cambio, es decir, la misma 
capacidad de comandar el trabajo de otros. 

Ellos [los bienes] as contienen el valor de una cierta cantidad de 
trabajo que nosotros intercambiamos por lo que se supone en ese 
tiempo que contenga el valor de una cantidad igual.n 

Además cada individuo procurará que la cantidad de tra­
bajo que invierta en un bien mantenga la misma proporción 
con el trabajo que comanda el bien, que cualquier otro bien 
producido por el mismo individuo. Así pues, el trabajo incor~ 
porado guardará una relación directa con el trabajo coman­
dado para los bienes de un individuo. Pero en cuanto tenemos 
dos individuos esta proporción deja de tener sentido por que 
no hay modo de agregar el trabajo incorporado por dos dis­
tintos individuos. El único modo de agregación posible es el 
aceptarla por medio del regateo del mercado. 

Para Smith "cantidades iguales de trabajo, en todos los 
tiempos y lugares, puede decirse que son de igual valor para 
el trabajador". 32 

Solamente el trab-ajo por lo tanto, qué nunca cambia su valor 
propio, es por sí mismo el último y verdadero estándard por· el 
cual el valor de todas las mercancía~~ puede en todo tiempo Y 
lugar ser estimado y comparado. El es ~u verdadero precio; el 

8~ Patént~sis mio. 
·n A. Smith, La riquez11 •• . , op, cit., pp. 30. 
~~ /bid., pp. 30. 
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dinero e~ solamente su precio nominal.33 [Así pues. el valor 
del trabajo para Smith se mantiene constante cuando el salario 
cambia]: en realidad, sin embargo; son los bienes que son más 
baratos en un caso, y más caros en el otro:'.¡, 

~a vez que Smith reconoce que el trabajo es la única 
medida de val~r que no cambia, él se pregunta qué mercancía 
será más estable en su relación de valor con el trabajo y 
concluye que: 

De siglo .a siglo, _el trigo e~ una mejor medida que la plata, por­
q~e de s1gl? a s1glo, cantidades iguales de trigo wmandaron la 
~sma cantidad de trabajo más aproximadamente que cantidades 
Igu~les de ~lata. De año ~ año, por el contrario, la plata es una 
meJor mcd1da que el tngo porque cantidades iguales de ésta 
comandarán rnás aproximadamente la misma cant.idad de traba­
jo.s~ 

Pero la plata y el trigo, no son sólo sino los mejores 
praxis del trabajo, porque aún ellos varían cbn las condi­
ciones de expansión de la economía. El trabajo es la única 
medida universal del valor en todo tiempo y lugar. Es impor­
tante, sin embargo, tener un proxis del precio real de las 
mercancías, porque cuando no conocemos el precio del tra­
bajo, nos da 1dea del trabajo que puede comandar una mer­
cancía en particular.~6 

V.3.2. De la.'l pm-te..'l qu.e fcmnan el precio real 

Como ya vimos es el comando sobre el trabajo social el 
que es capaz de generar el valor de cambio. Pero si bien 
es cierto que el producto se genera a partir del trabajo so­
cial, no es necesariamente el trabajador el que se apropia 
del producto. A medida que la sociedad se desarrolla el 
stock se acumula y entonces: 

3S Jbid., p, 33. 
34 !bid., p. 33. 
3~ Jbid .• p. 3 7. 

u ~1 precio mon,tario de la:~ mercancías eJI un buen proxis si y sólo !U: 
a) nos '?ter~:a s6lo ."n corto plazo, y bJ cntendemoa por precio monetario, 
d1ce Sm1th, la cantJ.dad de oro y plata ·por la cual ae v"nden sin rcferirnoa 
a la dcnominaci6n de la moneda". !bid., pp. 46. ' 
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El valor que el trabajador 1e agrega a lds materiales, de este 
ntodo, se descompone en este caso en dos partes, de las cuales 
una paga lO& salarios, la otra las utilidades del patrón sobre todo 
el .stock de materiales y salarios que él anticipó.31 

Una vez que se emplea stock en la producción, la cantidad 
utilizada se convierte en un requerimiento de utilidades. 
El trabajador entonces tendrá que compartir su producto 
oon el dueño del stock~· y las utilidades se convierten en un 
componente del valor de cambio. :Es necesario explicar el 
comportamiento ·de las utilidades para entender la capacidad 
de un bien de comandar trabajo. 

Del mismo modo el trabajador le debe dar al propietario 
de la tierra una porción de lo que su trabajo produce: 

Tan ·pronto como la tierra de cualquier país. se ha convertido 
toda en propic.dad privada, los propietarios, como cualquier otro 
ho~nbrc, amén de cosechar lo que nunca sembraron, dnnandan 
una renta inclusive por m producto natural. 3a 

En este sentido el precio del producto del trabajo está 
determinado por la cantidad de.trabajo que cada uno de los 
componentes del precio, salarios, utilidades y renta, puede 
comandar. 

Todo esto no quiere decir que el capital o la tierra sean 
productores de valor de cambio. En última instancia, el 
capital y la tierra tienen valor de cambio sólo en función 
del trabajo que pueden comandar. Y es en este sentido que 
entran como componentes del precio real: 

El trabajo mide el valor no solamente de aquella parte del precio 
que se descornpone en trabajo, sino también de aquélla que se 
deswrnpnnc en renta, y de aquélla que se descompone en utili­
dad.s9 

Como ya dijimos es la capacidad de comandar el trabajo 
de·otl'os lo que realmente hace a un hombre rico. Así pues, el 
precio de un bien o su valor de cambio se deterininan por 

~ 1 !bid .• pp. 48. 
'~ lbid., pp, 49. 
39 lb;,{,, p. 50. 
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la capa~idad del trabajo, el capital, y la tierra utilizada en su 
fabricación de comandar trabajo. Los salarios, las utilidades 
y la renta son las tres fuentes originales de todo ingreso, de 
modo que todo lo que se produce anualmente por el trabajo 
se distribuye de acuerdo a estas categorías entre los diversos 
miembros de la sociedad. Y la manera en que dicho producto 
se distribuya es fundamental, pues determina el nivel de 
expansión o de crecimiento del producto social: 

Como en un país civilizado hay muy pocas mercancías de las 
cuales el valor de cambio proviene solamente del trabajo, la zen­
ta y las utilidades contribuyen grandemente a la formación del 
valor de cambio d!~ la mayor parte de las mercancías, así que el 
producto anual del trabajo será siempre suficiente para comprar 
o comandar una cmltidad rnucho mayor de trabajo que la que 
fue utilizada en crear, preparar, y traer ese producto al mercado. 
Si la soci(~dad fw~ra a emplear anualmente todo el trabajo que 
puede comprar anualmente, la cantidad de trabajo se incremen­
taría grandemente cada año, y así el producto de cada año veni­
dero sería de un valor mur.hn mayor que el del año pasado. Pero 
no hay ningún país en el cual todo el producto anual se emplee 
en mantener a los indmtriosos. 
Los flojos en cualquier lugar consumen una gran parte del pro­
ducto; y de acuerdo a las diversas proporciones en loo cuales 
el producto se divide entre estos dos diferentes !:,>Tupos de gente, 
su valor promedio y ordinario debe ya sea de incrementarse anual­
inente, o disminuir, o continuar el mismo de un año al otro.40 

V.3.3. El precio natural y el precio de mercrulo 

El precio natural está determinado por el pago a la tierra, 
el capital, y el trabajo utilizados en la producción del bien. 
Pero cuando dicho pago se ha realizado a las tasas ordina­
rias, promedio o naturales. Las tasas naturales de salario 
y de utilidades dependen de el grado de dcsarrol1o y de 
expansión actual de la economh así como de la naturaleza 
de cada empleo en específico. La renta natural está también 
determinada parcialmente por el grado de desarrollo y de 
expansión de la economía, pero también depende de la ferti­
lidad mejorada o natural de al tierra. La dinámica especí-

oo A. Smith, [,a riqu~ta de las naciones, pp. 54. 
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fica de los salarios, las utilidades y la renta natural será 
explicada más adelante. 

El precio al que se vende la mercancía se llama su precio 
de mercado. Este precio puede estar por encima, por abajo, 
o ser igual al precio natural. El precio de mercado está deter­
minado por la proporción que guarda la oferta del producto 
en el mercado con la demanda efectiva en el mismo. Sólo en el 
caso de que la oferta y la demanda sean iguales, el precio 
de mercado será igual al precio natural 4l El precio natu­
ral es, de esta forma, el centro alrededor del cual gravita el 
precio de mercado, sin embargo: 

... algunas V(~ces accid(~ntes parti:-ulares, algu~~s veces cau~as 
naturales, y algunas veces regulacwn.r.s de polit\ca, pued(~n, en 
muchas mercancías, mantener el precto de mercado, por un ~ar­
go tiemp·o, significativamente arriba dd precio natura1.~2 

41 m precio de mercado puede estar por encima o por dcba!o del pre­
cio natural precio central alrededor del cual se mue~c el prec~o de mer­
cado. }~1 p;ecio de mercado continuamente tiende haCia el preciO natur·al.; 

"La cantidad de cada mercanda traída al mercado naturalmente se a¡u•­
ta a la demanda efectiva. . . Si en cualquier tiempo excede a la demanda 
efectiva, algunas de las partes .componentes del. pre;-io dcb~n de par:-arse 
por abajo de su tasa natural. S1 es la renta, el rnter~s de lo• ~endado~es 
inmediatamente los moverá a retirar parte de su !Jerra; Y SJ es salarlO! 
0 utilidades el inter.é., de los trabajadores en un caso, y de sus patrones 
en el otro, ]~s moverá a retirar parte de su trabajo o capital de este empleo." 

Si la oferta es menor que la dema.nda alguno de los componentes del 
precio sería pagado pur enci~a de la. tasa natur~l o promedio, pero e.1to 
motivarÍa la entrada de más llerra, eapllal o traba¡o a esta linea de ¡Jfod~c­
ción. De este mudo la cantidad ofrecida se ajustari a la demanda efecttva 
• 0 sea a aquel número de personas que pueden y deseen pag~r el valor 
íntegro, de los salarios, las utilidades, y la renta natural, rcquendo por la 
producción dd bien en cuestión. . . 

En general las fluctuaciones de lo~ preciOS pueden ser ocaswna?as. por 
cambios en la demanda o cambios en la oferta. En general hu varJactonell 
de la oferta son más frecuentes y de mayor tamaño; 

"Que el precio del lino y la ropa de lana no está .• ujcto a variacione1 
ni tan frecuentes ni tan grandes como el precio del maíz, cualquier hombre 
de experienria puede informarnos. El precio de una especie de merca.ncla 
varía sólo con las variacione• en la demanda. El del otro varia no sólo 
con las variaciones en la demanda, pero con las más fuertes y más frecuentes 
variaciones en la unidad de los que se trae al mercado para satisfacer dicha 
demanda." Ibid., pp. 37 y 59. 

-t2 !bid., pp . .19. 
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A veces porque no se conoce en el medio que alguien está 
recibiendo utilidades extraordinarias, a veces por secretos 
de manufactura, a veces por la escasez de cierto tipo de 
suelo, y a veces por un monopolio otorgado por el gobierno 
a un individuo o a una compañía; pero el precio de mercado 
se encuentra, para muchas mercancías, por encima del pre­
cio natural. 

El pn~cio del monopolio es en cada ocaswn el más alto que ~e 

puede obtener. El precio natural, o el precio de competencia 
perfecta, por el contrario, es el más bajo que puede ser obtenido, 
no en todas las ocasiones de hecho, pero por un tiempo conside­
rable junto. El uno es en cada ocasión el precio más alto que 
se le puede sacar a los compradores, o el precio, que se supone, 
ellos estarán dispncstos a dar: El otro es el más bajo que los 
vendedores pueden comunmente permitirse tomar, y al mismo 
ti~mpo continuar su negocio.48 

V.4. Valor) desarrort.o y distribu,.(,ión 

La teoría del desarrollo de Smith se relaciona con las 
partes n y III de La riqueza de lt:J.B naciO?WS) y con la sección 
de la renta en la parte 1. La teoría de la distribución se en­
cuentra fundamentalmente en el libro primero. No es mi 
propósito en este artículo exponer en forma detallada nin­
guna de ambas teorías así que en esta sección me limito tan 
sólo a hacer algunas observaciones de las relaciones más 
importantes entre dichas teorías y entre ellas y la teoría 
del valor. 

En la presentación de la sección anterior he enfatizado la 
importancia que tiene la teoría de la renta de Adam Smith 
en su teoría del valor trabajo. El trabajo comandado no es 
sino una expresión de una relación social, y esta relación 
es fácil de apreciar en aquélla que se da de terrateniente a 
campesino. Pero la renta no es sólo la base de la teoría del 
trabajo comandado, sino también de la teoría del desarrollo 
de Adam Smith; de esta forma la teoría del trabajo coman­
dado está necesariamente sujeta al mundo dinámico del 
desarrollo. La teoría económica de Smith se caracteriza fun­
damentalmente por ser dinámica; nada es analizado en forma 

u IbiJ., p. lit. 
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estática. Así pues su teoría del desarrollo es perfectamente 
compatible con su teoría de la distribución. Tanto la teoría 
económica de Smith como su teoría social forman un todo 
integral, su filosofía social. Y en esta filosofía el gobierno 
tiene nn papel activo, es su papel el procurar encauzar en 
forma justa y adecuada el desarrollo de la nación. 

La teoría de la renta de Smith es el eje de su teoría del 
desarrollo. Para Smith la tierra siempre genera renta, debi­
do a su capacidad de producir alimentos para el hombre. 
Por lo tanto la renta siempre es un componente fundamental 
del precio. En la medida que los terratenientes formen una 
clase social podrán influir en el precio. Smith reconoce que la 
renta está parcialmente determinada por la fertilidad rela­
tiva de la tierra, pero además la renta tiene que ver con la 
fertilidad absoluta. Smith hace una distinción muy clara 
entre la renta de la tierra que produce alimentos, la renta 
de recursos naturales, ejemplo el carbón, y la renta de minas 
productoras de metales preciosos. En el primer caso siempre 
se genera renta, en el segundo caso depende del nivel de 
def,arrollo y de los productos substitutos existentes, en el 
tercer caso depende de la demanda. 

Para comprender realmente la teoría de la renta de Adam 
Smith hay que verla en su contexto de la teoría del desarro­
llo de Smith. Analicemos el siguiente esquema: 

INCREMENTOS EN MAS MAS MAYOR CAPACIDAD 
LA PROOUCTIVIDAD__,.PRODUCTO -----+RENTA__. DEL TERRATENIENTE 

O< "f""' O<"'" ""V""" 
SIGNIFICA 
MM 
ALIMENTO 

'""T"' ~ 
SIGNIFICA Oll'-
LA TASA DE LA POBLACION 
MORTALIDAD AUMENTA 
INFANTIL DECAE 

Así que incrementos en produdividad significan la posibi­
lidad de la población de expandirse y la posibilidad del señor 
feudal de tener más sirvientes. De hecho aquellos cultivos 
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c~aces de mantener una I?ayor población, como por ejem­
pd el ~oz, genc.raron SOCiedades con jerarquías de autori~ 

ad mas pronunc1adas. 

d ~~ . desarrollo moderno se genera a partir de la ruptura 
e s~stcma feudal (como se ha mostrado en el esquema 

ante~I?r) · La ruptura fue ocasionada históricamente por la 
~claci~n con_ el Este; dicha relación proporcionó nuevos pro­

actos al sonar feudal, es decir una nueva manera de gastar 
:~ r:nta. En vez de incorporar nuevos sirvientes, el señor 

udal gasta su :enta en adquirir bienes suntuarios que vie­
nen del Este. Vcase el siguiente esquema: 

ADQUIRIR BIENES .. ,_ _____ CLASE 

(

SUNTUARIOS COMERCIANTE 

RENTA 1 
MENOS SIRVIENTES 
SE GENERA UNA 
POBL .., GENERA 

- ACION DESOCUPADA ""- .. EMPLEOS 

Pero poco a poco la clase com . te . 

:~v~a:~n:=ria~. La produc:~c: bi::!1~m~:J~~=r~: 
nacional Dicho c"omlmerp~r~tete de entrar al comercio ínter-

• CIO m rnac¡·onal se · estimulado VIO grandemente 
con el E ~por un lado por la nueva intensidad del comercio 

s Y por el otro lado por 1 1 nicnte de América. Sobre todo 
1 

e or~, Y a P!ata prove­
para aquello . , . - a ~roducclOn fue Importante 
monopolio des l:~"':~i~~ ~ pasman 1 ni oro ni plata, ni el 
una Serie de camb" · . nueva e ase industrial produjo 
ciudades. La ciuda~o~ esc~cialmente el surgimiento de las 
. d d o ongen a la nueva vida urbana L 

cm a absorbió los excedentes de población y 1 d" . a 

fu~~~~e~ta~i~!~~c~~~. s¡~tema su~~e tenie:~o 
1

~ne;~~s~ 
requisito fundam tal ' produceiOn de alimentos es un 

en para la expansión d la b 
Porque la tierra produce ali t e po lación. 
generará renta Pero los ~en os es por lo que siempre 
deJ;Jenderán del. grado de ~xprecanlüs. ~e dotrol s recurso~ naturales 

. s1on e a economm 
A medida que la sociedad avanza, las tierras · 

se usaban para pastizales empiezan te ' que antes 
' a · ner un costo de-

LA TF:OJÚA DEI. VAI.OR DE AJJAM S~UTlt 51 

oportunidad natural: la producción de alimentos. La conse­
cuencia es que el precio del ganado sube. El precio de cosas 
y animales sofisticados sube, el precio de la materia sube, 
etc. El desarrollo implica una dinámica de precios de largo 
plazo y es ésta la que permitirá o no que al!:,:runos recursos 
naturales generen renta. El carbón por ejemplo tiene como 
substituto a la madera, y será el precio de la madera dado 
por el nivel de desarrollo el que regule la renta que podrían 
generar las minas de carbón (independientemente de que 
entre ellos la renta relativa se genere por diferencias de pro­
ductividad, un punto que Smith aclara perfectamente). 

Por último la renta de minerales preciosos sí tiene que ver 
con la demanda. 

Vale la pena observar lo siguiente; una crítica que se le 
hace comunmente a Smith es que su teoría de la renta 
de la tierra que produce alimentos no toma en cuenta la 
fertilidad relativa, pero dado que: 

P =-renta + salarios + utilidades 

Esta proposición implica que la fertilidad relativa se toma 
en cuenta; lo único que pasa es que, r 2 (la renta de la tierra 
menos productiva) no es necesariamente igual a cero. Y esto 
es porque la tierra al generar alimentos reduce la tasa de 
mortalidad y genera incrementos en la población. La tierra 
es el único recurso natural capaz de crear su propia deman­
da. 

Otra crítica que se le ha hecho a Smith es que en el caso 
de las minas no es la mina más productiva sino la menos 
productiva la que determina el precio. Pero otra vez la renta 
relativa necesariamente está determinada por la diferencia 
entre las dos minas, la más y la menos productiva. Y la renta 
por los precios dados por la expansión (carbón) o la deman­
da (oro) económica. 

La teoría de la distribución de Smith guarda una relación 
estrecha con su teoría del desarrollo. Para Smith en una 
sociedad en expansión los salarios y la renta van creciendo, 
mientras que las utilidades decrecen. La expansión es- el 
estado más sano de la economía, pues en la medida que 
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la economí~ se expande se genera tma demanda por trabajo 
que tendera a mantener salarios elevados. No hay sin embar­
go en su teoría de la distribución, tm determinismo tecno­
lógico de níngún tipo con respecto al nivel de salarios de 
renta o de utilidades. ' 

Por último Smith dedica toda la última parte de su obra 
a comentar sobre el gobierno. Y contrario a lo que comun­
mente se piensa Smith le da al gobierno un papel sumamen­
te activo. 

. El gobierno debe de preocuparse por la defensa de la so­
Ciedad, la justicia/4 la educación, facilitar el comercio, etc. 
~ara ser lo más breve posible en este punto, me limitaré a 
Citar una frase de Smith en donde refiriéndose a los deberes 
del gobierno dice que tiene: 

·:.el de?e~ de establecer y mantener algunos trabajos e institu­
c~ones publicas, que nunca pueden ser el interés de un solo indi­
viduo, o de un pequeño número de individuos, el establecerlos 
Y mantenerlo~; .p~rque las utilidades nunca podrán repagar el 
gasto de un md1v1duo o de un pequeño número de individuos 
aunque puede frecuentemente hacer mucho más que repagar!~ 
este gasto a la gran sociedad.t5 

VI. COMENTARIO FINAL 

P~ra rea~ente poder evaluar la teoría del valor y del 
precio de Smitb es conveniente reflexionar un poco en cuáles 
son las determinantes fundamentales del valor y del precio. 
~osotros podríamos mencionar cinco grupos de fuerzas que 
Influyen en el valor y el precio. 
. l. La oferta y la demanda. Como ya vimos con Smith 
Ju~gan un papel s.e:undario y sólo nos sirven para deter­
mmar las fluctuaciOnes del precio de mercado con respecto 
al precio natural. 
. 2. Las fuerzas estructurales determinadas por la expan­

sión Y el desarrollo económico de la sociedad. Estas son las 

44 La cual después de leer la Teorla de los sentimientos 
df>be· de interpretarse f>n un sentido ampllo. · · · 

f
5 A. Smith, La riqueza de ... , op, dt., pp. 65!. 

op. cit., 
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fuerzas en las que Smith basa su análisis y las que les per­
miten determinar el precio natural. 

3. Las fuerzas institucionales, que pueden promover o 
interferir el desaJ.Tollo cultural y por lo tanto influyen en la 
formación de precios. De hecho una gran parte del análisis 
de Smith está dedicado a evaluar lo adecuado o inade­
cuado de las instituciones existentes y de sus políticas . 

4. La moneda como causa perturbadora (positiva o nega­
tiva). La interacción del sector monetario y el sector real 
fueron poco estudiados por Smith; aún cuando su teoría 
monetaria es interesante como ya veremos más adelante. 

5. Las fuerzas culturales. Este es posiblemente el punto 
más débil de Smith, su teoría del desaiTollo económico no se 
conecta nunca con teorías del desarrollo cultural. Uno pudie.­
ra pensar que este es un comentario poco relevante ya que 
después de todo Smith estaba escribiendo lU1 libro en econo­
mía y por lo tanto pudiera argumentar que no tenía porque 
hablar de desarrollo cultural. Pero yo espero demostrar en 
las siguientes páginas, que éste no es el caso. El dejar de lado 
las fuerzas culturales y monetarias tiene consecuencias muy 
serias para la teoría del valor y del precio de Smith. 

Volvamos por un momento a la paradoja del agua y del 
diamante. Samuelson nos ha dicho que la verdadera solu­
ción a dicha paradoja es la teoría de la oferta y la demanda, 
pero claro, esta teoría neoclásica no podrá respondernos ¿por 
qué se demanda un -diamante si es que tiene muy poco valor 
de uso? Como explicación expost siempre puede ajustar las 
curvas de oferta y demanda de modo que nos den un precio 
alto. Pero esto no nos resuelve nuestro verdadero problema 
es decir; ¿por qué se demanda y se produce un bien con 
poco valor de uso y un alto costo de producción? Con estos 
comentarios nos podemos olvidar-de la teoría neoclásica. 

Smith nos resuelve la paradoja de un modo distinto, y 
mUcho más interesante. El diamante tiene valor de cambio 
porque es capaz de comandar trabajo. Como es un bien esca­
so y cuesta trabajo encontrarlo, su producción requiere de 
mucho trabajo, y por lo tanto sólo se producirá si es capaz 
de comandar mucho trabajo. Si éste no fuera el caso las 
gentes se dedicarían a otra línea de producción. Debe notar­
se que la explicación de Smith es muy profunda porque la 
capacidad de los bienes naturales, en general, de darle una 

! 
1 

!i 

1 
,¡ 
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utilidad al hombre depende más de la explotación social que 
se hace de estos bienes que de su estado natural por sí 
mismo. Por ello es el trabajo comandado la verdadera m2dida 
del valor de cambio de un bien. Esta explicación de Smith 
es sin duda alguna muy buena para explicar las desviacio­
nes de precios entre el agua, el alimento, la ropa, la madera, 
etc. Es decir el trabajo es la medida que nos permite medir 
el valor de cambio. A medida que la sociedad se dcr,arrolla, 
los precios relativos de los productos cambian. 

Las necesidades estructurales de madera y carbón, por 
ejemplo, se incrementan y por lo tanto su capacidad de co­
mandar trabajo aumenta. De acuerdo con Smith este mismo 
nivel de desarrollo trae como consecuencia la demanda de 
artículos más suntuarios y menos necesarios. A medida 
que se genera la expansión económica los precios de cosas 
y animales sofisticados suben. Esto es porque nna vez satis­
fechas otras necesidades, este tipo de consumo de lujo se 
intensifica. Esto nos explicaría porqué el diamante, teniendo 
poco valor de uso, se produce a un costo de producción ele­
vado, y por qué su valor de cambio es alto. 

Smith de este modo utiliza implícitamente, sin señalarlo, 
el cambio cultural que genera la expansión eeonómica. Lo 
que rige la producción de cosas escasas sofisticadas en el 
cambio en el hábito y las costumbres de la sociedad. Es cier­
to que tiene un alto valor de cambio porque cuesta mucho 
trabajo obtenerlo y que este trabajo tiene una relación con 
que el bien sea capaz de comandar mucho trabajo. Pero la 
pregunta de por qué se produjo en primer lugar, la pregunta 
de por qué se destina tanto trabajo a la producción de un 
bien con tan poco valor de uso, puede sólo ser respondida 
en términos de un cambio en los hábitos y las costumbres. 

Sin negar en ningún momento que hay una relación clara 
entre la expansión económica y los cambios en hábitos y 
costumbres es importante hacernos 1a pregunta de si wo­
demos explicar el valor y el precio sólo en términos de la 
expansión económica? En mi opinión, la respuesta es cate­
góricamente no. El utilizar tan sólo la expansión económica 
para explicar el valor, y dejar los hábitos y las costumbres 
como una categoría implícita empobrece nuestro análisis. 
La explicación al valor de la.-; cosas tiene que venir de un 
enfoque social más integral. El valor de un bien proviene 
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de toda una estructura social y de pensamiento, Y es esta 
estructura la que permite o no permite destinar grandes 
cantidades de trabajo a producir un diamante, o cuidar una 
vaca como se ha hecho en la India. Los bienes son símbolos 
de un sistema humano de relaciones. Estas estructuras so­
ciales y de pensamiento cambian con la historia y dirigen 
la actividad del hombre de modo que a veces se producen 
una serie de bienes, con grandes cantidades de trabajo, a 
pesar de ser material y económicamente irracional. 

Todo esto no quiere decir que es el conocimiento de la 
estructura cultural, y no la expansión económica, lo que nos 
permitirá entender el valor y el precio. Ambos análisis son 
fundamentales:, y de hecho son complementarios. El privi­
legiar parcialmente a lo económico o a lo social, a lo mate­
rial o lo cultural es inadecuado. Es un error tan fundamental 
y de tan graves consecuencias, como los privilegios parciales 
que se le han otorgado ya sea la mente o al cuerpo del 
hombre en las tradiciones de la filosofía y la teología. No 
podemos separar, ni debemos privilegiar parcialmente a la 
estructura o la superestructura. Para el hombre lo material 
y lo cultural son un todo social. Las sociedades humanas son 
sistemas unificados e integradores por naturaleza; lo econó­
mico y lo social son inseparables. En el hombre primitivo, 
por ejemplo, su actividad económica no tiene ningún sentido 
si se le disasocia del mito y de la magia que componen su 
pensamiento. Y además es importante darse cuenta que gran 
parte de }as instituciones sociales que le confieren valor a 
una serie de bienes, son instituciones producto de toda la 
historia de la cultura del hombre. El valor de un bien no 
puede ser entendido si se le disasocia de la historia de esta 
cultura. 

La historia económica tiene tan poco sentido sin la his­
toria de la cultura, como una historia de la cultura que no 
contempla la historia económica. 

En este sentido, cabe decir que sólo las cosas que ya 
tienen valor se producen. Sólo para las cosas que tienen 
rm valor determinado por la expansión de la cultura y de la 
economía, tiene sentido hablar de su valor de cambio. Sólo 
en este contexto la teoría del valor trabajo de Smith tiene 
sentido. 
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Nótese en este contexto que una teoría del valor trabajo 
que nos diga que los bienes son caros porque costó trabajo 
obtenerlos, no nos explica nada. Es una explicación tan 
pobre como hablar de su costo de producción y de su 
demanda. Smith fue lo suficientemente sofisticado para 
entender esto; por ello su teoría del valor trabajo está dircc· 
tamcnte relacionada con su teoría del desarrollo económico. 
Smith diría que un bien se produce por los requerimientos 
estructurales de la expansión económica; son estos requeri­
mientos los que canalizan el trabajo hacia la producción 
de un bien o de otro. Y más aún, el bien sólo puede decirse 
que tenga valor de cambio en la medida en que pueda coman­
dar trabajo en el mercado, es decir en la medida en que 
realmente responde a las necesidades de expansión de esa 
estructura económica, y siempre bajo esas reglas de inter .. 
cambio más o menos imperfectas que caracterizan el mer-
cado. 

Yo sólo le añadiría a la teoría de Smith el análisis de la 
cultura y de la interrelación entre la historia de la cultura y 
la expansión económica. Por cierto que en Veblen, por ejem­
plo, se encuentra rm buen esfuerzo en esta dirección general. 

Es de hecho una desgracia que se separe el análisis cultu­
ral del económico. Las consecuencias han sido tan grandes 
en la historia del pensamiento como el haber llegad~ a pre­
tender que un bien tiene valor porque se demanda y el haber 
derivado la demanda de la utilidad individual. El haber 
disasociado la demanda de los hábitos sociales nos ha llevado 
a afirmar que un bien es escaso porque se demanda mucho 
sin entender ¿por qué se demanda mucho? sin entender qué 
es lo que lo hace escaso es su carácter de símbolo social. Es 
cierto que el hombre ha buscado en mucha<; ocasiones como 
símbolo un bien que no esté al alcance de todos, es decir, 
llil bien que sea escaso en la naturaleza. Pero en tantas 
otras m~asiones el símbolo ha sido un bien que está al alcance 
de todos. En ocasiones el animal más común en la zona 
que les sirve de alimento. 

Por otro lado es cierto que una sociedad dedica en gene­
ral sus recursos a aquello que considera valioso. Por ello 
es de esperarse que haya una relación entre trabajo y valor. 
El trabajo de hecho es una relación social. El trabajo indi­
vidual se destina a fines socialmente condicionados· por la 
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cultura. De este modo el entender las relaciones de trabajo 
es una manera de estudiar la cultura Y la teoría del valor 
trabajo es una manera de entender el valor; pero no es 
suficiente. El trabajo no es la cultura; sin lugar a dudas 
el estudio de la cultura nos permitirá un panorama más 
amplio de las relaciones sociales. Y sin lugar a dudas el 
trabajo que comanda un bien, su valor, es determinado cultu­
ralmente. De hecho los precios corresponden a valores 
socialmente asignados, valores que rigen la cantidad de 
trabajo. En este largo plazo la disasociación de oferta Y 
demanda no tiene ningún sentido. Es este valor determinado 
por la expansión económica y cultural el que rige las rela­
ciones de intercambio entre los bienes. 

El hecho de que Smith no haya introducido explícita­
mente la dimensión cultural en su análisis tuvo consecuen­
cias fundamentales no sólo para su propio pensamiento, sino 
para la evolución del pensamiento económico. Si uno estudia 
la dimensión cultural, ésta proporciona la base alrededor 
de la cual el sistema económico se organiza. El sistema eco­
nómico de esta forma aparece como una parte integral de la 
cultura, y es esta mutua interacción entre economía y socie­
dad lo que desarrolla la cultura. La historia es un continuo 
cambio cultural, donde nuevos valores aparecen y se mezclan 
con la actividad económica, parcialmente guiándola, parcial­
mente siendo transformados por ella. De este modo la 
dimensión cultural nos pennite concebir el valor de los bie­
nes como cambiante, sujeto a condiciones históricas dife­
rentes. El valor de un bien no es realmente comparable al de 
otro bien en otro punto en la historia. No es tampoco compa­
rable el valor de un bien en una cultura con el valor de un 
bien en otra cultura si no hay interacción histórica entre 
ellos. Los valores económicos no son entendibles sino como 
relaciones sociales que se tienen que dar históricamente. De 
este modo el valor de un bien, en dos culturas, sólo es com­
parable si dichas culturas tienen una relación histórica 
entre sí. 

Pero como Smith no introdujo explícitamente la dimen­
sión cultural él no pudo llegar a este tipo de conclusiones. 
Así pues Smith estaba preocupado por encontrar una medida 
invariable de valor. Una medida natural tal que le permitiera 
comparar el valor de un bien con otro en todo tiempo Y 
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lugar. Esta búsqueda llevó a Smith a escribir los pocos pasa­
jes de La riqueza de las naci<mes en donde Smith pierde el 
sentido histórico que caracteriza al resto de la obra, por 
ejemplo el siguiente pasaje: 

En ese tl.:mprancro y rudo estallo de la sociedad que precede a la 
acumulación de stock como ;t la apropiación de la tierra, la pro­
porción entre las cantidades de trabajo necesarios para adquirir 
diferentes objetos parece ser la única circunstancia que puede 
pennitir una regla para intercambiar el uno por el otro. Si en 
una nación de cazadores, por ejemplo, normalmente cuesta doble 
cantidad de trabajo matar un castor que matar un venatlo, un 
ra~tor deberá naturalmente intercambiarse por o valer dos vena­
dos.~" 

Realmente este estado tempranero y rudo de la sociedad 
de Smith es un concepto puramente analítico sin ninguna 
base histórica; no hemos conocido a ninguna sociedad pri­
mitiva con estas caracteristicas, 

Es como consecuencia de esta búsqueda por una medida 
natural estable y a través de reflexiones puramente analíti­
cas, como el pasaje prev·iamente citado, que Smith llega a la 
siguknte conclusión: 

Cantidades iguales de trabajo, en todos los tiempos y lugares, se 
puede decir que son de valor igual para el trabajador. En su 
estado ordinario de salud, fuei7.a y espíritu; con el grado normal 
de su destreza y habilidad, él siempre debe de utilizar la misma 
porción de su romodidad, su libertad y su felicidad. El precio 
que él paga debe ser siempre el mismo, cualesquiera r¡ue sea la 
cantidad Ue bienes que él recibe a cambio. De r:stos, de hecho, 
él puede algunas veces comprar una mayor o una menor canti­
dad; pero es su valor el que varía, no aquel del trabajo que los 
compra. En todos los tiempos y todos los lugares, ar¡uello que es 
difícil de obtener es caro, o aquello que cuesta mucho trabajo; 
y aquello que se puede tener fácilmente es barato, se puede tener 
con muy poco trabajo. Así es que, el trabajo únicamente, que 
nunca cambia en su propio valor, es por si sólo el último y verda­
dero estándard por d cual el valor de todas las mercancías puede 
ser estimado y comprarado en todos los tiempos y lugaresH 

~~A. Smith, [.a riqueza 1Ü •. . , op. cit., p. 47, (mr1iva• mÍa!). 
41 !bid., p. 3~. 
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Gracias a esta conclusión de Smith se puede encontrar 
un cierto grado de contradicción en su argumentación. 
Según Smith: 

Aunque cantidades iguales rle trabajo son siempre del mismo 
valor para el trabajador, sin embargo para la persona que lo 
emplea a veces parecen ser de mayor y a veces de menor valo:r. 
Él los compra alguna~ veces con más y a veces cüTI rr1enos cantl­
dad de bienes, y a él, el precio dd trabajo le parece que cambia 
como el de tDtlas las cosas. en la realidad, sin embargo, son los 
bienes los que son baratos en un caso, y caros en el otro caso. 

En este sentido popular, por lo tanto, el trabajo, como las 
mercancías, puede decirse que tiene un precio real y un pre­
cio nominal. Su precio real consiste en la cantidad de cosas 
necesarias y conveniencias de la vida que se dan por él; el 
precio nominal, en la cantidad de dinero. El trabajador 
es rico o pobre, está bien o mal remunerado, en propor­
ción al precio real, no en proporción al precio nominal de 
su trabajo. 

La distinción entre precio real y nominal de mercancía¡; 
y trabajo, no es un problema meramente especulativo; puedC' 
ser de uso considerable en la práctica. El precio real es 
siempre del mismo valor; pero debido a las variaciones 
en oro y plata, el mismo precio nominal es algunas veces de 
valores muy diferentes. ~8 

El problema que se presenta es que cómo puede afirmar 
que el mismo precio real es siempre del mismo valor (párra­
fo 3); porque si el precio real del trabajo son los bienes que 
recibe (párrafo 2), y estos cambian (párrafo 1) entonces 
el preciO real del trabajo cambia, y como el trabajo es la 
medida de valor constante (la primera frase referida), tene­
mos que concluir que el precio real no es siempre del mismo 
valor. 

Claro que aquí Smith argumentaría que el h'abajo es un 
caso particular, porque C'S el único bien C'n el sistema cuyo 
valor es constante. Pero esto equivaldria a reconocer que 
no hay ningún SC'ntido propio en el que se pueda hablar 
del precio real del trabajo. Al fijar el valor del trabajo 

'1 
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como constante, su precio deja de tener sentido; no tiene 
precio real porque su precio real cambia. Esto es importante· 
porque querría decir que el trabajo sólo es definible en el 
sistema en fUnción de sí mismo, dado que no se puede medir 
en función de ninguna otra unidad en el sistema. Esto impli­
ca que si el trabajo debe ser medido en sus propias unidades, 
existen problemas para la teoría del trabajo comandado; ya 
que esto implica que el trabajo que un bien sea capaz de co­
mandar sea medible por sí mismo e independientemente del 
bien.~9 Y el problema de medir el trabajo pOr sí mismo es pre­
cisamente lo que trata de evitar la teoría del trabajo coman­
dado. Es decir, la teoría del trabajo comandado trata de 
señalar, como lo hace Smith en la página 31 de su libro, 
que es el mercado el úni~o mecanismo por el cual trabajos 
de diversos tipos pueden ser comparados .. En otras palabras, 
la teoría de trabajo comandado señala la imposibilidad de 
agregar el trabajo de diversos tipos, si no se hace a través 
del mercado. La imposibilidad de agregar el trabajo por sí 
mismo independientemente de la relación trabajo-bien-bien­
trabajo. Es decir, la teoría del trabajo comandado señala la 
inexistencia de una medida capaz de medir conjuntamente 
el trabajo de dos individuos o más. En resumen la esencia 
de la teoría del trabajo comandado es que no ex:iste una 
manera de medir el trabajo que un bien es capaz de coman­
dar en forma independiente del bien. 

Entonces hay aqui una tensión interna en el pensamiento 
de Smith. Por un lado, el decir que el trabajo es la medida de 
valor constante implica, como hemos visto, la existencia 
de una unidad de medida en la cual el trabajo sea medido 
por sí mismo. Por el otro lado, la teoría de trabajo coman­
dado, por todo lo anteriormente argumentado, implica la 
inexistencia de dicha unidad de medida. 

Esta tensión interna en el pensamiento de Smith se agudi­
za, ya que no sólo es cierto que a veces el trabajo se inter­
cambia por más y a veces por menos bienes, sino que a 
medida que el sistema económico se expande esta relación 
va cambiando: 

4D Ver Valar y riqueza de Ricardo, 
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La subsistencia de el trabajador, o el pn~do real del trabajo, comu 
yo pretendo enseñar de aquí en adelante, es muy diferente en 
ocasiones diferentes; más liberal en una sociedad avanzada hacia 
la opulencia, que en una que está detenida; y más liberal en una 
sociedad detenida, que en una que está marchando hacia atrás.fi0 

En utras palabras, que el trabajo no tiene un precio real 
definido, no es sólo una mera variación temporal del patrón, 
sino es una de las leyes fundamentales de la teoría del desa­
rrollo económico expuesta por Smith. Así pues, hay aquí 
una contradicción: Su teoría del desarrollo nos dice que el 
precio real o precio en bienes del trabajo cambia. Su teoria 
del valor, que el valor del trabajo es constante. Además, 
estas dos afirmaciones implican que el trabajo debe tener 
una unidad de medida propia e independiente de todo lo 
demás en el sistema social. Pero esta implicación contradice 
su teoría del trabajo comandado. 

Para resolver esta tensión interna del pensamiento de 
Smith uno puede tomar varios caminos. Un camino posible 
sería aceptar la idea de que el valor de trabajo es constante, 
encontrar una unidad interna capaz de medir el trabajo por 
si mismo, y substituir la teoría del trabajo comandado por 
una teoría del trabajo incorporado. Este es el camino que 
tomó desafortunadamente Ricardo. El trabajo medible en sí 
mismo se separa del sistema social y se convi€rte . en una 
rmidad exógena a la sociedad. Una unidad de medida histó­
rica que nos permite la gloriosa tarea deductiva de hacer 
comparaciones en todo tiempo y lugar. 

El otro camino, y el cual yo considero mucho más en el 
espíritu global del pensamiento de Smith, sería desechar 
la idea de que el valor del trabajo es constante -la cual por 
cierto sólo ocupa 3 ó 4 páginas de las 900 de La riqueza de 
la.s naciones- y quedarnos con su teor1a del desarrollo y su 
teoría del trabajo comandado. Esto nos permitirá, como 
he procurado enseñar antes, una fácil introducción de la 
dimensión cultural y de una visión más amplia del problema 
del valor. Además, de hecho la introducción de la dimensión 
cultural está en la línea de pensamiento de Smith. Esta 
opción nos permite un análisis social verdaderamente histó-

fi~ A. Smith. La rique~a de ... op. cit., pp. 3S. 
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rico, sujeto a las limitaciones naturales de toda sociedad 
humana, su tiempo y su lugar. Esta segunda opción nos per­
mite entender que el valor sólo se genera a partir de relacio­
nes sociales. Relaciones sociales que para tener sentido tie­
nen que llevarse a cabo, para así pasar a formar parte de la 
historia del hombre. 

Además debe notarsc que la elección de una teoría del 
trabajo incorporado, implica suponer que la unidad de me­
dida del trabajo es independiente de todos los bienes en el 
si~tema económico. Esto necesariamente implicaría dejar 
afuera de la teoría económica a la teoría monetaria. Es decir 
implicaría asumir neutralidad de la moneda con respecto al 
sistem_a de precios relativos de la economía. Sin embargo, 
dcspues de la revolución en teoría monetaria realizada por el 
profesor Keynes,n es realmente poco adecuado dudar que 
la mox:~da tiene una influencia importante en el grado de 
ocupacmn de los recursos de la economía. Y sin lugar a 
dudas esto tiene una seria influencia en los precios relativos 
de los bienes en el sistema económico. 

En cambio, la segunda opción mantiene viva una teoría 
~el trabajo comandado. Y la teoria del trabajo comandado 
tlene que ver con las transacciones de bienes reales tal y 
com~ se dan en el mercado. La teoria del trabajo comandado 
no t::ne rum determinación a'[ffiori de Jos precios de pro­
d.ucciOn, Y por lo tanto, manteniendo la importancia filosó­
~Ica Y econ?mi?a de la teoria del valor trabajo, puede 
mcorporar sm vwlencia a Ia teoría monetaria. 

La segllllda opción no sólo enriquece la teoría del valor 
~ per~~tir la incorporación de la teoría monetaria y de la 
d~~ensiOn c~Itural, sino que además, al permitir la introduc­
ciOn de la dimensión cultural, enriquece también a la teoría 
?el desarrollo. La comunicación entre dos culturas no sólo 
~~c:eme~ta e~ mercado, la división del trabajo y Ia produc­
tividad; Implica la absorción de nuevos conceptos y valores 
Y su traru;fonnación. Una verdadera teoría del desarrollo y 
del valor debe en primer lugar de mnsiderar los dos pro­
blemas c?mo parte de una unidad. Y dicha unidad tiene que 
ser anahzada tanto cultural como económicamente; sólo 

" 1 Redcntcmcnt" resucitada pnr los trabajos do Clower, Leijonhufvud, 
Davidson y otros. 
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una teoría integrada puede aspirar a entender el carácter 
sistemático de las sociedades humanas. Las políticos y reco­
mendaciones económicas hechas por Smith para impulsar 
la riqueza de la nación deben encontrar su paralelo cultural. 

Los resultados de la política de Colbert no pueden disaso­
ciarse de la estructura de clases de la sociedad francesa, 
cte la existencia de una clase osciosa que demandaba artícu­
los de lujo suntuario y que dirigió a Ia producción industrial 
en este sentido. El trato más adecuado de Inglaterra a sus 
colonias en cuanto a libertad de comercio, no puede sepa­
rarse de Ia tradición de democracia en Inglaterra. El pro­
teccionismo y las guerras económicas son inseparables del 
surgimiento del Estado nacional. 

El problema de justicia y de política que Smith trató 
cr1 su 'l'earía de los sentimientos moraüos es inseparable del 
problema económico tal y como lo trató en La riqueza de las 
nacianes. 

Concluyendo, la alternativa es entre aceptar una teoría del 
trabajo incorporado, y mantener viva la teoría del trabajo 
comandado. Es la alternativa entre una teoría que explica 
el valor y el precio con base en una unidad de medida exóge­
na al sistema histórico de relaciones sociales y que de este 
modo forzosamente disasocia el valor y el precio de Ia cul­
tura, de lac.; instituciones, de la moneda y del desarrollo. y 
una teoría capaz de integrar las teorías del valor, el desarro­
llo y la moneda en el contorno de su contexto cultural 
institucional e histórico. ' 
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JNTRODUCCIÓN 

Intentaré en ef'ite breve emayo explicar algunas diferencias 
importantes entre la teoría de Marx sobre la plusvalía y la 
concepción de Smith y, fundamentaJmente, de Ricardo acer~ 
ca de la ganancia. El tema nos lleva directamente a la 
relación entre trabajo y valor en un sistema de producción 
basado en trabajo asalariado y capital. 

Debo adelantar que sólo examinaré en detalle lo que Ri~ 
cardo considera como la ganancia derivada del capital-sala­
rios. Pür consiguiente, al tratar de Marx, me circunscribiré 
aJ problema de la plusvalía. Puesto que dejaré de lado la 
concepción ricardiana de la ganancia emanda del capital 
fijo y de distintos periodos de producción, no tengo por que 
referirme a la teoría de la ganancia en Marx. 

Las conclu¡;iones a que llego podrían resumirse así: 
Smith y Ricardo postulan que el trabajo contenido en el 

salario es menor ·que el trabajo que el obrero vende al capi­
talista, pero ninguno de los dos autores acierta a enmarcar 
esta conclusión dentro de una teoría del valor. 

Marx logm hacerlo con la teoría de la plusvalía. La clave 
del hallazgo e¡;tá en su concepción del valor. El valor apare~ 
ce claramente como la categoría que expresa la relación de 
producción dominante de todo modo de producción con vistas 
al cambio. Concebido el capitalismo como modo de produc­
ción para el cambio, la propia categoría valor y las caracte~ 
rísticas que diferencian a este sistema de la producción 
mercantil simple son los elementos que ayudan a definir la 
mercancía vendida por el obrero al capitalista y, a partir 
de ahí, a resolver el dilema que plantean Smith y Ricardo. 

ALGlJNOS ANTECEDENTES DE LA TEORÍA CLÁSICA 

DEL VALOR Y DE LA GANANCIA 

Durante el último tercio del siglo XVJIT, con el desarrollo 
de la producción de mercancí<Lo;, madura la idea de un siste-
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ma económico basado en el cambio. Los actos de com­
praventa aparecen claramente entrelazados en un modo 
particular de producción y distribución del producto. Las 
leyes a que obedece este sistema son el objeto de estudio 
de la economía política clásica. 

Ronald Mcck, en sus Estudios 8obre la tearia OOl vcilor 
trabajo,' expone claramente cómo se forma la concepción 
de los clásicos sobre el valor y la ganancia. 

En primer término fue necesario que la realidad cconó~ 
mica de entonces revelara la diferencia entre dinero atcso~ 
rada y dinero que reditúa rma ganancia, o sea, que es capi­
tal. Segundo, que el capital utilizado pasivamente, bajo 
forma de dinero puesto a interés o de tierra arrendada, se 
distinguiera del capital empleado activamente en la agricul­
tura o en la manufactura. Por Ultimo, que la ganancia de 
este último capital se manifestara como ingreso distinto que 
la renta de la tierra y que el salario. 

Al extenderse a más y más sectores productivos los méto­
dos de producción capitalistas y aumentar la competencia 
en el comercio interno y externo, con la consiguiente movi­
lidad del capital, la ganancia sobresalió como ingreso que 
guardaba determinada proporción con el capital, indepen­
dientemente del sector en que éste fuera invertido. En cuan­
to tal, la ganancia se diferenciaba de la renta y del salario 
que el capitalista incipiente pudiera recibir por su partici­
pación en la producción como trabajador. 

Al darse las condiciones para que prevaleciera la tendencia 
a una tasa de ganancia uniforme, se desarrolló la noción clá­
sica de precio natural. Rajo condiciones de competencia, las 
mercancías tenderían a intercambiarse a precios que cubren 
los costos de producción más una ganancia que representa la 
misma proporción del capital en todas las ramas productivas 
y que, por tanto, evita que el capital se movilice de una a 
otra. 

Sin embargo, al profundizarsc las relaciones de produc­
ción capitalistas, los costos de producción y la ganancia no 
podían considerarse como determinantes del precio natural 
ya que, en sí, también respondían a un precio. Como señah 

1 Studie.< ;n the lahour theory af ~·a/ue, I.ondrcs. LawrenC"c and Wis­
hart, Elj6. C"!l.p. l. 
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Meck," los clásicos se enfrentaron a la tar·ca de encontrar 
un principio que determinara el valor de las mercancías pro­
ducidas y el valor de los elementos que constituyen el costo 
de producción y la ganancia. Esta, además de ser proporc~o­
nal al capital y de generarse en la fase de producción, no 
en la de cambio, se revelaba como un excedente sohce el 
costo de producción; como un ingreso que no es necesario 
emplear de nuevo en la producción para mantener intacta 
la capacidad productiva de una nación. 

Avanzado el siglo xvnr, la idea de que el valor de las mer­
cancías está influido por el trabajo empleado en prcducirlas, 
se asoc-ió a la creciente división social del trabajo observa­
ble, sobre todo, en la economía inglesa. La división del 
trabajo entre productores privados se desarrollaba al paso 
que el cambio de mercancías. 

LA TEOIÜA RICARDIAN A DE LA GANANCIA 

Desde el Ensayo sobre 'Las utilidi:uies ~ y, claramente, 
en los Prim:ipios,O. Ricardo señala que el valor de cambio de 
cualquier mercancía frente a la mercancía dinero depende 
de la cantidad de trabajo empleada en producir amba...'-> -to­
mando en cada caso la productividad del trabajo de la dosis 
final de capital- y del tiempo transcurrido hasta la reali­
zación total de la ganancia del capital invertido en la prc­
ducción de una y otra, o sea, de la duración del ciclo de 
circulación y reproducción del capital que contienen 1as 
mercancías. 

El valor-dinero de cualquier mercancía es, deducida la 
renta, el total del capital invertido en producirla más la ga­
nancia. Capital es la suma de salarios, materias primas, 
desgaste de bienes de producción durables Y ganancias no 
realizadas en el mismo lapso de tiempo que lao; obtenidas 
en la producción de la mercancía dinero. Cada uno de estos 

2 !bid., p. 32. 
~ "Un ensayo acerca d" la influcneia del hajo precio del trigo en las 

ganancias del capital", Obras de Ricardo. MPxico, Fondo de Cultura F.C"o­
n6mica, 19GO, t. IV. 

• Principios de economía política y tributación, México, Fondo de Cul­
tura F.c:omírnica, 19~9. 
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elementos del capital rinde una ganancia de acuerdo con lu 
tasa normal. Los salarios y la ganancia correspondiente son, 
totalmente, expresión en dinero de la cantidad de trabajo 
directamente empleado en producir la mercancía. De to~Jo 
el capital y la ganancia restantes sólo represenb.n trabajo 
los salarios y la ganancia correspondientes a la mano de ob~'a 
directa e indirectamente empleada en la producción de las 
materias primas y de los bienes de producción durables. El 
resto no implica trabajo. Es ganancia acumulada por. no 
haberse realizado en el mismo periodo que la de la mercan­
cía dinero. 

Si cambia el salario-dinero, porque varié la cantidad de 
trabajo empleado en producir las mercancías-salario, ningu­
na mercancía que siga produciéndo2e con la mi<':ma cantidad 
de trabajo sufre cambio alguno en la parte de su valo!'­
dinero que representa el capital salarios más la ganancia 
correspondiente. Este total permanece inalterado porque di­
cha ganancia varía en sentido opuesto y en la misma pro­
porción que el capital-salarios. Sólo cambia la parte del 
valor-dinero que no representa trabajo. Al variar, como 
se ha indicado, la ganancia por unidad de capital-salarios h 
ganancia del resto del capital varia en la misma cuantía. 
Es decir, toda ganancia no realizada se calcula a. la nueva 
tasa que marque el capital-salarios. Esta ganancia, a su 
vez, como capital, arroja una gan<mcia bajo la nueva tasa. 

B3sándose en esta relación entre salario y valor-dinero 
de las merc<mdas, RkardQ criticó la tesis de Smith d'2 
que el valor de todas las mercancías se modifica en el mismo 
sentido que el salario. Esto sólo ocurre con las mercancías 
en que la proporción del capital más ganancia que rep"t:"cscnta 
trabajo frente a capital más ganancia que no representa tra­
bajo sea mayor que la proporción correspondiente en la 
marcanda-dinero. Para aquéllas en que la proporción sea 
menor, el cambio en el valor dinero es opuesto al cambio 
en el salario. 

En todo este análisis, es fundamental la relación entre 
capital--salarios y ganancia de dicho capital. ¿Por qué el 
cambio del salario-dinero no afecta al total de capital-sala­
rios más su ganancia, sino, únicamente, a la distribucién 
de esa suma? ¿Por qué se da una relación inversa entre el 
salario y la ganancia derivada de él? 
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Omndo Ricardo analiza la ganancia global 5 toma el fondG 
de salarios como único capital inverlido en la producción de 
cualquier mercancía. Descartando el capital que representan 
las ganancias no realizadas en el mismo periodo qur: las de la 
mercancía dinero, el autor supone, de acuerdo con lo seña­
lado en párrafos anteriores, que el valor-dinero de las mer­
cancías depende por entero de la cantidad de trabajo emplea­
do en producirlas, con respecto a la cantidad de trabajo 
que la mcrc<mcía dinero requiere. Cuando todo el capital se 
reduce a salarios, el trabajo es la única determinante del 
valor de cambio. 

Mediante un esquema algebráico sencillo es posible repro­
ducir fielmente el planteamiento ricardiano en tomo a la 
ganancia. Supongamos tres mercancías: A, By dinero (D). 
La producción de cada una se incrementa aplicand!> dosis 
sucesivas de capital-salarios, o sea, dosis de trabajo directo. 

En A y D el producto medio por hora-hombre no varía 
de una dosis a otra y en B el producto medio decrece con 
cada dosis adicional. Es decir, en A y D el producto medio 
de la dosis final es igual que el de las dosis intermedias y en 
Bes menor. 

Llamemos a, b y d al producto medio de las dosis finales 
de capital empleadas en la producción de A, B y D. Según la 
formulación de Ricardo, el valor-trabajo por unidad produ­

"d d d . 1 1 1 c1 a e ca a mercancm es: -, - y -. 
a b d 

d d 
Por tanto, el valor-dinero de A y B es: y 

a h' 

El salario real por hora-hombre es nna cant-idad dada de 
B, b~~', independientemente de la productividad del trabajo 
en cualquiera de las tres ramas o del monto total de capital 

empleado en cada una. El valor dinero del salario es: ~ b• 

En A y D la g<mflnda por hora-hombre, evaluada en di-
d d b~~' d blf; 

nero,es:-a--b"' d(l--)·d--b• d(l--) 
a b b' b b 

5 fbid., cap!. Y y VII. 



72 CARLOS ROCES VORRONSORO 

En B la ganancia por hora-hombre empleada con la dosis 

final de capital es: ~ b- = b* = d(l- ~*) 

La ganancia correspondiente a· cualquier dosis intermedia 
es la misma, puesto que la renta de la tierra absorbe la di­
ferencia entre el valor-dinero de B calculado con base en el 
producto medio del trabajo de la dosis final, y el valor-dine­
ro con arreglo al producto medio de la dosis intermedia. 
Es decir: 

R = _.'!_ b'- _.'!_ b' = d(b' -1) 
b b' b 

R. Renta por hora-hom­
bre. 

b' Producto por hora­
hombre, empleada 
con la dosis interme­
dia de capital. 

Es decir, la ganancia por hora-hombre empleada con la 
dosis intermedia es: 

d b' d b• 
-b'-d(--1) --b' = d(1--) 
b b b b 

Al cambiar el valor monetario del salario, porque varia 
la productividad del trabajo empleado en producir B, no 
cambia el valor-trabajo de A y D ni, por tanto, el valor~ 
dinero de A. Varia el valor-dinero de B, en consonancia 
con su valor-trabajo, y cambia la ganancia por hora-hombre 
empleada en las tres ramas, en sentido opuesto al salario. 

En este esquema, la distribución del producto en salarios 
Y ganancias no afecta al valor-dinero de las mercancía~~. 
puesto que no Influye en la cantidad de trabajo empleado 
en producirlas. Por el contrario, el valor-dinero de las mer­
cancias-salarlo s1 afecta a esta distribución. 

En cambio, como hemos señalado más arriba, la distribu­
ción Y el valor-dinero de las mercancias se influyen mutua-
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mente cuando éste se detennina por la cantidad de trabaJO 
y por las ganancias que, no realizadas, se acumulan como 
capital. 

Partiendo de la premisa de que el único capital son los 
salarios, ¿cómo explica Ricardo la ganancia? ¿Por qué mo~ 
tivo, si rma hora-hombre produce b o b' recibe rma cantidad 
menor, b-11·? O, fijándonos en las otras mercancías, ¿por qué 
una hora-hombre no percibe como salario el equivalente 

• 1 
a una hora-hombre, sino b b*? 

En La riqueza de las naciones 6 Adam Smith señala clara­
mente que, al acumularse capital en manos de ciertos indi­
viduos, éstos ponen a trabajar a personas con capacidad de 
producción, suministrándoles materias primas y medíos 
de vida, con el fin de obtener rma ganancia de lo que el tra­
bajador añade al valor de las materias primas. El valor 
añadido se desdobla en dos partes: salarios y ganancias por 
el capital adelantado en salarios y materias primas. 

El trabajador sólo puede añadir trabajo. El trabajo incor­
porado por él a las materias primas se divide en dos partes. 
Una es el salario y la otra es trabajo que el capitalista vende 
sin haberlo comprado, al vender la mercancía para cuya 
·producción adelantó capital. 

Si el capitalista vende la mercancía por el equivalente 
de la cantidad de trabajo que ésta encierra, es decir, si la 
cambia por una mercancía que contenga la misma cantidad 
de trabajo, la ganancia se obtiene por vender, sin haberla 
pagado, una parte del trabajo cristalizado en la mercancía. 

En este planteamiento de Smith la ganancia es trabajo no 
retribuido. ¿Cómo es posible tal apropiación? El autor 
no explica por qué las condiciones de trabajo pertenecen a 
una clase ni la faculta9- de vender fuerza de trabajo a otra. 
Parte como de algo dado de esta separación, que es la pre­
misa necesaria de lo que él mismo percibe como trabajo no 
retribuido. 

Según nos dice Smith, cuando los productores son pro­
pietarios de las mercancías que producen y, por tanto, pue­
den venderlas, el valor se halla detenninado por la cantidad 

6 Investigación sobre la naturaleza y lar causas de la riqueza de las 
naciones, México, Fondo de Cultura Económica, 1958. 
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de trabajo contenido en ellas. Una mercancía producida en x 
horas-hombre podrá venderse por otra que encierre x ho­
ras-hombre. Como la cantidad de trabajo que puede com­
prarse con una mercancía es igual a la cantidad de trabajo 
que ésta contiene, ambas magnitudes son la medida de su 
valor. Es decir, en términos del autor, el valor del trabajo 
es el valor del producto del trabajo. 

Cuando el producto no pertenece al trabajador, el valor 
del trabajo es menor que el valor del producto, puesto que 
hay trabajo no retribuido. En esta condiciones, al enfren­
tarse diversos poseedores de mercancías, cada uno compra 
tanto trabajo cristalizado en cualquier mercancía como tra­
bajo contenga la que vende, pero, al enfrentarse el trabaja­
dor Y el capitalista, el pr-imero vende más trabajo vivo del 
que compra, cristalizado en las mercancías-salario. Es decir, 
trabajo comprado y trabajo contenido son lo mismo cuando 
se enfrentan mercancías como cristalización de trabajo, y no 
son lo mismo cuando se enfrentan trabajo vivo y trabajo 
cristalizado en mercancías-salario. 

Sin embargo, el trabajo vivo, para Smith, es una mercan­
cía. El obrero vende trabajo v,ivo al capitalista. Además, 
si las mercancías que son cristalización de trabajo compran 
la misma cantidad de trabajo que contienen es porque en sus 
distintas fases de producción se ha empleado trabajo vivo. 
En este sentido, Marx señala 1 que la diferencia entre la 
mercancía que, según Smith, vende el trabajador y las demás 
es puramente formal. 

El problema, así expuesto, admite dos posibles soluciones. 
Primera: las mercancías que son cristalización de trabajo 
tienen un valor según la cantidad de trabajo contenido en 
ellas, igual a la cantidad que pueden comprar, y el trabajo 
vivo, a su vez, tiene W1 valor según la cantidad de trabajo 
que puede comprar. Esta solución Postula dos detennina­
ciones del valor sin señalar diferencias sustantivas entre los 
dos tipos correspondientes de mercancías. Segunda solución: 
el valor de toda mercancía es igual a la cantidad de trabajo 
que puede comprar. Cierto que aquí se borran diferencias 
no justificadas, pero el v.alor queda sin explicación. ¿A qué se 

1 Historia crítica de la tMrla de la plusvalía, M~xico, Fondo de Cul­
tura Económica, t. n, sección J, cap. 3. 
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debe que una mercancía cualquiera -trabajo cristalizado o 
trabajo vivo- pueda comprar la cantidad de trabajo que 
su valor define? 

Resumiendo: Smith señala que la ganancia es trabajo no 
retribuido pero no lo explica. No logra encuadrar este hecho 
en una teoria del valor que abarque a todas las mercancías 
y no se reduzca a un círculo vicioso. 

Volvamos a Ricardo. ¿Cómo explica la posibilidad de tra­
bajo no retribuido en el contexto ilustrado por el esquema 
algebraico, o sea, cuando el capital se limita a salarios. 

En estas condiciones, es decir cuando desaparece lo que 
el autor toma como capital fijo (porque no hay bienes de 
producción durables y todas las mercancías tienen igual ciclo 
de producción), el valor de cambio se determina por la 
cantidad de trabajo empleado en la producción. Antes y 
después de que el producto deje de pertenecer al trabajador. 
La cantidad relativa de trabajo cristalizada en las mercan­
cías es independiente de la parte de ella que corresponda a 
los trabajadores. Por consiguiente, si la cantidad relativa 
de trabajo es la medida del valor de cambio antes de apare­
cer el trabajo asalariado, no tiene por qué no serlo después. 

El valor del trabajo se detennina por la cantidad de tra­
bajo contenida en lo que Ricardo llama precio natural del 
trabajo: la cantidad de bienes necesaria para que la masa 
obrera pueda perpetuarse, sin aumentar o disminuir. ¿Con 
arreglo a qué normas se determJna un salario que se limita 
a conservar la masa de obreros? ¿Qué ofrece el trabajador a 
cambio de la cantidad de trabajo contenido en las mercan­
cías que sólo le permiten subsistir como tal? 

Esta definición del valor del trabajo no va muy lejos. 
Decir que el valor del trabajo es la cantidad de trabajo 
necesaria para producir las mercancías o el dinero que re­
presenta el salwio real, equivale a señalar, en términos 
generales, que el valor de cualquier mercancía equivale, no al 
trabajo que ella contiene, sino al trabajo que contiene la mer­
cancía o el dinero que se entregan a cambio. O bien hay que 
concluir que el valor de la mercancía que el obrero entrega 
al capitalista se detennina por la ~antidad de trabajo de 
que puede disponer, por estar cristalizado en el dinero o 
en las mercancías recibidas como salario, y que el valor de 
las demás mercancías se detennina, en cambio, por la can-
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tidad de trabajo que contienen. Ambas soluciones presentan 
los mismos escollos que las que se desprenden de Smith. En 
particular, ninguna aclara por qué la mercancía vendida 
por el obrero puede disponer del trabajo que supuestame·nte 
define su valor. 

Si, por otra parte, Ricardo se atiene a que el valor de 
todas las mercancías se determina por la cantidad de tra­
bajo que contienen y señala que la mercancía vendida por el 
obrero es trabajo, o sea que el obrero entrega trabajo a 
cambio del que recibe cristalizado en el salario, ¿cómo con­
cluir que la ganancia, al menos la ganancia por capital-sala­
rios, sea la diferencia entre el valor del producto y el valor 
del salario? 

En los Principios, lo mismo en el capítulo sobre el valor 
que en los capítulos sobre el salario y la ganancia, Ricardo 
señala que la ganancia derivada del capital-salarios proviene 
del hecho de que la jornada total de trabajo es mayor que la 
jornada para producir el salario, pero no logra hacer esto 
compatible con el principio de que las mercancías se cam­
bian por el trabajo que contienen. ¿Qué vende el obrero? 
No puede ser la jornada, a menos que el obrero y el capi­
talista no intercambien mercancias equivalentes. Y si no 
son, ¿mediante qué normas sociales podría el capitalista 
ejercer semejante coacción? 

Tales son las preguntas que se desprenden del análisis 
de Marx sobre la teoría ricardiana de la ganancia, tan minu­
ciosamente expuesto en la Historia critica de la teoría de la 
plusvalía. s Ricardo señala acertadamente que la cantidad 
de trabajo contenido en las mercancías es independiente de 
su distribución entre capitalistas y trabajador, pero no re­
suelve el dilema que plantea Smith al tratar de determinar 
el valor de la mercancía que el trabajador vende al capi­
talista. 

CONCEPCIÓN DE MARX SOBRE EL VALOR Y TEORÍA 

DE LA PLUSVALÍA 

El trabajador no puede vender trabajo al capitalista por­
que el trabajo no es mercancia. Mercancia es cristalización 
de trabajo bajo la forma de valor. 

R lbid., t. rr, sección 1, caps. 2 y 3. 

LA TEORÍA DE RICARDO Y LA TEORÍA DE MARX 7.7 

Para Marx, el valor no es, como para los clásicos, un con­
cepto con el que se trate de fundamentar las relaciones de 
cambio de las mercancías, sin explicar la organización de la 
producción en que el cambio se basa. El valor es, precisa­
mente, la categorla que refleja el rasgo caracterlstico de la 
producción de mercancías: la contradicción entre el carácter 
social del trabajo, por obra de la división social de éste, y el 
carácter privado de la apropiación del trabajo. 

Esta concepción del valor difiere sustancialmente de la de 
Smith, e incluso de la de Ricardo. Ninguno de los dos expli­
ca por qué· el trabajo es la determinante del valor. Asocian 
el desarrollo de la producción para el cambio a la división 
del trabajo. Marx, por el contrario, pone en primer término 
la propiedad privada sobre el producto del trabajo. Cuan­
do el producto es propiedad privada del productor, es el 
trabajo el elemento del producto que, por primera vez, 
se apropia el productor. Pero no por ello el trabajo deJa 
de ser social. Hay que distribuirlo. La única forma de ha­
cerlo es cambiándolo. He ahí por qué es el trabajo lo que se 
manifiesta bajo la forma valor. Los clásicos no acertaron 
a explicar esto. No definieron cabalmente el carácter abs­
tracto del trabajo bajo la forma de valor. 

Una vez que los productores son propietarios de su pro­
ducto, se enfrentan unos a otros en posición de igualdad. 
Para intercambiar sus mercancías deben equipararlas. Como 
propietarios del trabajo cristalizado en el producto, sólo pue­
den intercambiarlo equiparándolo a los demás trabajos. En 
la producción mercantil simple, como en todo modo de pro­
ducción para el cambio, el trabajo sólo manifiesta su carác­
ter social en cuanto a trabajo abstracto. El trabajo crista­
lizado es una mercancía, es trabajo social si es equiparable 
al que contienen las demás mercancías. Esta cualidad del 
trabajo no se manifiesta directamente, sino de modo indi­
recto, comparando las mercancías como valores. 

La producción de mercancías no presupone la división 
del trabajo en general, sino una forma específica de ésta, 
definida por el carácter privado e independiente de los pro­
ductores. Lo genérico de la división del trabajo es la indivi­
dualización del trabajo, que se manifiesta en los distintos 
valores de uso plasmados en las mercancías. Lo especifico 
de este sistema, cuando es base de la producción mercan-
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til, es la uniformidad del trabajo, tal como se expresa en el 
valor. 

Una mercancía es un valor de uso, pero no para su pro­
ductor sino para la sociedad. Sin embargo, la sociedad sólo 
puede emplearla como valor de uso si la mercancía se reali­
za como valor. Dicho de otro modo. Si hay división del tra­
bajo, el trabajo concreto crea valores de uso social, pero 
en la producción mercantil el trabajo concreto es objeto de 
propiedad privada. La única forma de realizarlo como crea­
dor de valores de uso social es traduciéndolo a trabajo 
abstracto. 

Los bienes, en tanto propiedad de productores privados, 
no son utilizables socialmente de manera inmediata. Para 
ello tienen, primero, que realizarse en el mercado como valo­
res de cambio. Al equiparse como valores de cambio pierden 
toda diferencia cualitativa y sólo se distinguen entre si 
cuantitativamente. El trabajo es objeto de propiedad priva~ 
da y sólo se revela como trabajo social transformándose en 
trabajo abstracto expresado en el equivalente general que 
fija el desarrollo del cambio. Tanto la separación creciente 
entre el trabajo que crea valores de uso y el trabajo que 
crea valor, como el hecho de que la naturaleza social del tra~ 
bajo únicamente se manifieste en el cambio de mercancías, 
son dos elementos fundamentales de la teoría de Marx sobre 
la enajenación del trabajo bajo la producción mercantil. 

Valor no es trabajo. Valor es materialización de trabajo 
abstracto que se revela como valor de cambio. Es la catego~ 
ría que define el enfrentamiento de propietarios de mer­
cancías portadoras de trabajo social. 

El trabajo asalariado y su contrapartida, el capital, cons~ 
tituyen una relación de producción que madura con el desa~ 
rrollo del cambio y que se apoya en éste. El trabajador y el 
capitalista se enfrentan como poseedores de mercancías. 
El capitalismo es un modo particular de producción de mer~ 
cancías. Se explica a partir de la producción mercantil 
simple. La propiedad privada sobre el trabajo se desarrolla 
hasta el punto en que la fuerza de trabajo es objeto de pro­
piedad privada enajenable. La posibilidad de que la fuerza 
de trabajo se convierta en mercancía se da con el desarro· 
llo de la propiedad privada sobre el trabajo cristalizado 
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en el producto, aunque la necesidad de tal transformación 
aparece con la acumulación originaria del capital. 

Como bien señalada Rosdolsky en su obra fundamental 
sobre los Grundrisse,9 en la fase de circulación de todo modo 
de producción mercantil, la norma es la apropiación del 
producto del trabajo ajenoi por medio del trabajo propio. 
Las contradicciones propias del capitalismo, en tanto modo 
de producción mercantil, deben, por consiguiente, explicarse 
a partir de la fase de producción. Hay que demostrar cómo 
la propiedad privada del producto del trabajo propio se 
identifica con la separación de trabajo y propiedad; cómo 
el trabajo adquiere la facultad de crear propiedad ajena y la 
propiedad la facultad de dominar trabajo ajeno. 

La concepción del capitalismo como modo de producción 
para el cambio, que se desarrolla a partir de la producción 
mercantil simple, implica que la categoría valor es una pre­
misa en el análisis de la relación entre trabajo asalariado y 
capital. El valor es una premisa de la plusvalía. 

En la producción mercantil simple no hay explotación del 
trabajo. Ningún productor puede apropiarse del trabajo de 
otro sin dar a cambio lo que la sociedad considera como 
equivalente. Al "!ender su mercancía, el productor recibe 
el equivalente en dinero de todo el trabajo directamer.te 
empleado en produciría y del que contienen los medios utili­
zados en la producción. ¿Cómo puede este sistema dar pie 
a la explotación del trabajo? Si los propietarios de mercan· 
cías las cambian por la cantidad de trabajo contenida en 
ellas, la explotación del trabajo sólo es posible si aparece 
en el mercado una mercancía cuyo uso suministra a quien la 
compra más valor del que encierra. Si es capaz de conver­
tirse en más trabajo (abstracto) del que contiene. 

La distinción de Marx entre trabajo y fuerza de trabajo 
es fundamental. La fuerza de trabajo, como todas las mer· 
candas, es valor porque es cristalización de .trabajo, pero, a 
diferencia de ellas, crea valor porque su desgaste en la pro­
ducción es trabajo. Trabajo vivo; no cristalizado antes en 
ningún producto. 

Ricardo no podía plantearse el problema en estos térmi-

0 t'iénesis y estructura de El Capital de Marx, México, Siglo XXI Edi­
tores, 1978, p. 218. 
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nos porque no percibió claramente la naturaleza del valor. 
El trabajador y el capitalista se enfrentan como poseedores 
de mercancías. El trabajador no puede vender trabajo vivo 
porque ninguna mercancía es trabajo vivo. El trabajador 
vende una mercancía que, corno todas, es cristalización del 
trabajo empleado en producirla. Vende fucl'Za de trabajo 
producida. Al empleársela en la producción, crea valor por­
que su desgaste no es más que trabajo vivo. No cristali7.ado 
antes en ningún producto. Ricardo no advierte siquh,ra !a 
diferencia entre ser valor y crear valor, puesto que no rr.para 
en la importancia entre trabajo vivo Y trabajo cristalizado. 

Los medios de producción, en cuanto tales, corno valores 
de uso que, aplicándoles trabajo concreto, se transforman en 
otros valores de uso (medios de producción o de consumo) 
sólo pueden incorporar al producto las mismas horas de tra~ 
bajo abstracto que contienen. Su desgaste no es trabajo vivo. 

Una hora~máquina o una hora~hectárca únicamente incor~ 
paran al producto la cantidad de trabajo contenido en la 
máquina o en la tierra. Más concretamente, la parte de esa 
cantidad que corresponde al desgaste de la máquina o de la 
tierra, como valores de uso, durante una hora. 

Por el contrario el funcionamiento de la fuerza de trabajo 
es trabajo vivo. C~mo tal, cualitativamente distinto dd tra~ 
bajo cristalizado en ella. El trabajo abstracto a que equivale 
el dr.sgaste de la fuerza de trabajo es distinto del que se 
cristalizó en la producción de la fuerza de trabajo. 

Marx explica en los Grundrisse lo que la única antítesis 
del trabajo objetivado es el no objetivado. O bien, que la 
antítesis del trabajo pasado, pero existente en el espacio, 
es el trabajo vivo, existente en el presente. En tanto tra~ 
bajo no objetivado todavía, sólo puede existir como capad~ 
dad de trabajo del sujeto vivo. únicamente la capacidad de 
trabajo, viva en quien la posee, puede oponerse al capital 
como trabajo objetivado. 

La fuerza de trabajo, como rnr.rcancía que crea valor, es la 
única capaz de valorizarse. De crear un valor superior al que 
tiene. En cualquier modo de producción, la fuerza de trabajo 

10 Elementos fundamentales para la crítica de la Economía Política 
(Grundrisse} !857"!858, México, Siglo XXI Editores y Siglo XXI d" Es· 
paña Editores, 1971, t. 3, p. 212. 
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y los medios de producción crean valores de uso. En la 
producción mercantil simple, la fuerza de trabajo crea valor, 
al plasmarse en el producto como trabajo. En el capitalis~ 
mo, la fuerza de trabajo, convertida en valor y con capaci­
dad de crear valor, tiene la posibilidad de valorizarse. 

En los Grurulri.qae 11 y, sobre todo, en El Capital, 12 Marx 
explica claramente lo específico del capitalismo corno modo 
de producción para el cambio. O sea el proc>eso de valoriza­
ción del capital ';¡vertido en fuerza de trabajo. 

El divorcio de la fuerza de trabajo y los medios de pro­
ducción es condición necesaria de la existencia del trabajo 
asalariado y del capital, pero en la fase de producción el 
trabajo vivo que emana de la fuerza de trabajo se une indi­
solublemente a dichos medios. El capitalista compra fuerza 
de trabajo para ser utilizada durante determinado tiempo 
y a él pertenece el valor de uso correspondiente. 

El valor de uso de la fuerza es trabajo vivo. Con esta pro­
piedad crea valor y conserva el valor: de los medios de 
producción. El trabajo vivo mantiene el valor de uso de los 
medios de producción y, con ello, conserva el valor de éstos. 
No crea su valor, porque al ser utilizados ya son trabajo 
materializado y subsisten como tales, aunque bajo otra for­
ma. Al mismo tiempo, el trabajo vivo crea valor al cristali­
zarse como trabajo abstracto en el producto. 

El trabajo, como trabajo concreto que crea valores de 
uso, conserva el valor de los medios de producción transfi­
riéndolo al producto. Como trabajo abstracto crea valor. 
Esta doble cualidad se manifiesta en el proceso de produc~ 
ción, donde el trabajo y sus condiciones de existencia -los 
instrumentos y las materias primas- están unidos. El 
obrero no puede trabajar sin consumir productivamente 
el valor de uso de los medios de producción, ni, por consiM 
guiente, sin conservar el trabajo cristalizado en ellos. El 
valor del capital invertido en medios de producción reapa~ 
rece en el producto por obra del trabajo directamente 
empleado en la producción, considerado como trabajo útil. 
En cambio, el valor del capital invertido en fuerza de tra­
bajo se reproduce realmente en el producto. El valor del 

11 !bid., t. 1, pp. 299-311. 
u México, Fnndo de Cultura Económica, 1959, t. r, cap. v. 
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producto que representa el de la fuerza del trabajo responde 
al trabajo directamente empleado en la producción, conside· 
rada como trabajo abstracto. 

El capitalista no paga el valor de uso de la fuerza de tra­
bajo. Como todo comprador de mercancías paga el valor y 
adquiere gratis el valor de uso. Al pagar el valor, el capita­
lista adquiere el valor que crea la fuerza de trabajo y la 
posibilidad de conservar el valor de los medios de produc­
ción. Por tanto, la diferencia entre el valor nuevo que repre-­
senta el trabajo vivo y el valor de la fuerza de trabajo es 
trabajo que el capitalista se apropia gratis. 

La clave del fenómeno está en la separación entre la fuer­
za de trabajo y los medios de producción. En las transforma­
ción de la fuerza de trabajo en mercancía. Al trabajador, 
como vendedor de la fuerza de trabajo, no le corresponde 
ni le interesa el valor de uso de ésta sino su valor. Como se 
señalaba, el valor de uso se revela en el acto de producción. 
Es ya un momento del capital. En este sentido, la fuerza de 
trabajo responde al mismo mecanismo que las demás mer~ 
cancías. Su valor interesa a su propietario y su valor de uso 
a quien lo utiliza. Lo peculiar de la fuerza de trabajo es la 
naturaleza de su valor de uso. 

Si nos limitamos, como lo hemos hecho en este ensayo, 
a la teoría de la plusvalía, el razonamiento de Marx es 
bastante claro. El análisis de todo sistema orientado al cam­
bio debe partir de las relaciones sociales que hacen posible 
la creación de productos con valor de cambio. En este senti­
do, lo característico del sistema es la unidad dialéctica entre 
el carácter social del trabajo y el carácter privado de la 
propiedad sobre el trabajo. De ahí que el trabajo sea la sus~ 
tancia que determina el valor de cambio. 

Valor es lo que está detrás del valor de cambio. Trabajo 
abstracto cristalizado en mercancías, no trabajo vivo. El 
trabajo vivo tiene la posibilidad de convertirse en valor, 
pero no es, en sí, valor. Por ello, en un sistema de produc­
ción mercantil, la fuerza de trabajo, el elemento de produc­
ción cuyo funcionamiento es trabajo vivo, tiene la facultad 
única de crear valor. La circulación de mercancías no puede 
crear valor. Tampoco la producción, a menos que se emplee 
fuerza de trabajo. 
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El capitalismo es un modo de producción para el cambio. 
La explicación de la explotación del trabajo en este sistema 
debe partir, por consiguiente, de la ley del valor. Capita· 
lista y trabajador asalariado se enfrentan como poseedores 
de mercancías y las cambian por la cantidad de trabajo 
abstracto que éstas tienen cristalizada. El trabajador no 
vende la cantidad de trabajo abstracto resultante de la jor­
nada de producción. La duracción de la jornada y el tiempo 
de trabajo abstracto en que se traduce no son los elementos 
que evaluan la mercancía vendida por el trabajador. Sólo 
cuenta el trabajo abstracto ya cristalizado en la fuerza de 
trabajo antes de que se utilice en la producción. Es decir, 
al determinar el valor de cambio de la fuerza de trabajo, 
como el de cualquier otra mercancía, lo que importa no es su 
valor de uso sino el trabajo empleado en su producción. 

El capitalista que compra la fuerza de trabajo por su valor, 
se apropia del valor de uso. Esta operación tampoco es 
peculiar de dicha mercancía. El comprador de cualquier mer­
cancía adquiere el valor de uso de ella al pagarla por su 
valor. Para el trabajador asalariado, la fuerza de trabajo 
sólo tiene valor de uso porque es valor de cambio, no porque 
produce valores de cambio. En el proceso de producción, la 
fuerza de trabajo es el valor de uso del capital; existe para 
conservar el valor del capital y para valorizarlo. 

La fuerza de trabajo crea valor en todo sistema de pro­
ducción para el cambio, pero sólo en el capitalismo es facti· 
ble comparar el valor que crea con el que tiene. única­
mente en este sistema existe la posibilidad de valorización 
del capital invertido en fuerza de trabajo. 

La concepción de Marx sobre las relaciones sociales de la 
producción para el cambio y, en particular del capitalismo, 
lo llevan a una teoría de la explotación del trabajo asalariado 
partiendo de una teoría del valor. Smith y Ricardo postulan 
que hay trabajo no retribuido, pero no logran encuadrar el 
fenómeno en una teoría del valor consistente. 
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SOBRE EL "PUNTO DE PARTIDA" DE EL CAPITAL 

BOLÍVAR EcHEVERRÍA A. 



<1: ••• Sólo un vir obscurus que no ha 
~ntcndido ni una palabra tle El Capital 
puede concluir: puesto que Man, en 
una nota ... , rechaza todos los disparates 
proft'"oralcs alemanes sobre el "Valor 
de Uso" en general y remite a los lec­
tores que quieran saber algo sobre los 
valores de uw reales a "instructivos de 
rnerccografía", entonces, en su obra, el 
valor de uso no desempeña ningún pa· 
pe!. .. ::. 
~. , . el vir obsc:urus no se ha dado cuen­
ta de que ... por tanto, en mi teo­
ría, el valor de uso des~rnpeña un papel 
importante de un orden totalmente di­
ferente al que ha tenido en la Emnu­
mía anl\:rior: de que, notabcne, sin em­
bargo, el valor de uw sólo entra en 
eomideración allí donde ésta surge del 

análisis de configuraciones económicas 
dada~ y no de un especular de un lado 
sobre lo• eonc~ptos o términos "Valor 
dP. Uso" y "Valor".» 
K. Marx, Notas marginales a/ Manual 
de Hconom(a Política de A. Wagner, 
M.E.W., t. 19, pp. 369 y 371. 

1, Punto y figura de partida 

El capítulo "La mercancía" e~ el punto de partida de la 
argumentación global de El Capital-de la Crítica de la Eco­
tJ.Or/tiÍa Política-- en la medida en que forma parte, como 
movimiento inicial, de un paso argumental de partida (con­
tenido en la primera ~ección del libro I) que abre, a su vez, 
todo un argumento introductorio o de partida (contenido 
en las secciones l y 2 del libro J). 

En realidad, el comienzo de El Capital no es un punto 
(un movimiento argwncntal), tampoco una línea (un pa~o 
argumental), sino toda una figura (un argumento comple­
to), Es la figura del examen crítico al que es sometida la 
apariencia de· la riqueza en la sociedad capitalista; examen 

'¡ 
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que se vuelve necesario cuando el discurso teórico critico 
(discurso propio del movimiento comunista y del comunismo 
científico representado por Marx) debe atravesar y proble­
matizar el campo conceptual que se genera espontáneamen­
te en la "esfera ruidosa y superficial" de la circulación mer­
cantil capitalista, con el fin de elaborar un saber revolucio­
nario sobre esa riqueza social, en tanto que es ella el eje 
en torno al cual gira todo el comportamiento politico de la 
sociedad. (Y se organizan concretamente las condiciones del 
enfrentamiento social entre la clase proletaria y la clase 
capitalista, que son el objeto real de interés del discurso 
comunista.) 

1.1. La figura 

La riqueza privada capitalista se distingue específica-' 
mente, incluso en su apariencia, de toda otra forma históri­
camente posible de riqueza privada. Esta se ha presentado 
siempre como un objeto pasivo, que sólo se modifica cuanti­
tativamente (crece o decrece) en virtud de una acción mcte­
rior a sí mismo: un cúmulo -de esclavos, de tierra, de 
instrumentos, de oro-dinero, etcétera, poseído en calidad de 
prQpiedad por un sujeto particular lo privado {sea individual 
o colectivo). En cambio, la forma adecuada de la riqueza 
en la sociedad capitalista debe ser descrita ineludiblemente, 
por cualquiera de sus miembros, si quiere atenerse a la 
empiria o_ a su experiencia directa de los hechos, no sólo 
como una suma de dinero sino como una suma de dinero 
"dotada de movimiento propio", que está siendo "invertida" 
o "produciendo beneficios al servir en la adquisición y la 
venta de cierto tipo de objetos". Dicho con más detalle, debe 
ser definida como un objeto de dinámica propia o que se 
encuentra por si mismo en proceso; un proceso que es repre­
sentable mediante la siguiente fórmula, la \'fórmula general 
del capital": D- M- D', esto es, una suma de valor en pro­
ceso de valorizarse al pasar de la forma dinero a la forma 
mercancía y de ésta nuevamente a la forma dinero, en otras 
palabras, una cantidad de valor en dinero sometida al pro­
ceso complejo de convertirse en un valor: igual pero en 
mercancias y de reconvertirse en una cantidad incrementada 
de valor en dinero. Este incremento o plusvalor ----que da su 
especificidad a esta forma histórica de la riqueza- se prc-

F.L "PUNTO DK PARTIDA" VE EL CAPITAL 

senta así como la ganancia que algunos de los productores­
propietarios-consumidores privados, habitantes de la esf~ra 
del intercambio mercantil o de equivalentes, alcanzan para 
los valores de su propiedad~ pero sin transgredir las leyes 
de la equivalencia y sin objetivar trabajo propio; .como una 
ganancia alcanzada, aparentemente, mediante un acto de 
"prcstidigi tación". 

El argumento desarrollado por Marx en las dos primeras 
secciones de su obra juzga a la riqueza capitalista de acuer­
do a las propias leyes del medio en el que ella aparece. 
Impugna por contradictoria la fórmula que describe empíri­
camente el modo capitalista de la formación Y por tanto 
de la distribución de la riqueza ~la "fórmula general del 
capital" [D- M- (D + AD) J- al poner de manifiesto lo 
insostenible de la pretensión, implicita en ella, de no ser 
más que una modificación genuina y coherentemente deri­
vada de la fórmula que describe el modo mercantil de reali­
zación o circulación de la riqueza -la fórmula general de la 
mercancía (Ma-D-Mn).1 

1 Podemos decir, en efecto, que la problematización del modo como 
existe en la circulación la riqueza capitalista tiene lugar en do~ paws argu· 
mentales: primero se examinan las condiciones de posibilidad. del proceso_ en 
que existe en la circulación la rique1.a mercantil en general (snn~le), proceso 
que es descrito por la fórmula general de la riqueza mcrcantd =. !'-la " ~ 
_ Mn, para, ~6lo entonces, entra.r en el e~en de ~ c.ondJcJo~cs. d 
posibilidad del proceso circulator.Io en que CXlSt~ la nqu~ <;Rpltahsta, 
proceso descrito por la fórmula general del cap1t.al.· La d_m~u:a ?-e la 
riqueza mercantil en general es estudiada en tanto que din!nuca SI~ple 
y de base, sobre la cual, y respetand? sus _ley~s, se ha levantado la dwá: 
mica peculiar de al riqueza mercantil cap•tahsta. La fórmula genera~ d 
la riqueza mercantil es analizada críticamente como la fórmula ~atrn a 
partir de la cual se ha desarrollado la fórmula general del capital. 

El paso argumental conclusivo o la "lín~a" que completa la •:figura'' 
de Ja argumentación introductoria ( contemdo en el cuarto capitulo o 
sección segunda) consta de tres movimientos: . . . 

1 El análisis del modo cspecificamente ca¡ntaluta de funcwna­
mienÍo de la esfera de la circulación de mercanclas y dinero: pasar de 
D a D 1 ( = D + AD) tramitando por M. . . . 

2. El establecimiento del cad.cter contradictorio del aparec¡m¡ento 
de un plusvalor dentro de !ª-esfera de la circulación propia de un 
proceso de reproducción mercantil simple o gene~. La esfera de la 
circulación mercantil simple resulta ser, parad6¡u•.amcntc, d lu·gar 
donde el plusvalor no puede generarse y el Jugar sin el cual el mismo 
plusvalor no puede tener realidad. 

3. El planteamiento del problema de la producción del plusva.lor, 
como problema ocultado necesariamente pot la apariencia mercantil 



88 BOLÍVAR ECHEVEIUÚA 

que se vuelve necesario cuando el discurSo teórico critico 
(discurso propio del movimiento comunista y del comunismo 
científico representado por Marx) debe atravesar y proble­
matizar el campo conceptual que se genera espontáneamen­
te en la "esfera ruidosa y superficial" de la circulación mer­
cantil capitalista, con el fin de elaborar un saber revolucio­
nario sobre esa riqueza social, en tanto que es ella el eje 
en torno al cual gira todo el comportamiento polttico de la 
sociedad. (Y se organizan concretamente las condiciones del 
enfrentamiento soeial entre la clase proletaria y la clase 
capitalista, que son el objeto real de interés del discurso 
comunista.) 

1.1. La figura 

La riqueza privada capitalista se distingue específica- ' 
mente, incluso en su apariencia, de toda otra forma históri­
camente posible de riqueza privada. Esta se ha presentado 
siempre como un objeto pasivo, que sólo se modifica cuanti­
tativamente (crece o decrece) en virtud de una acción exte­
rior a sí mismo: un cúmulo de esclavos, de tierra, de 
instrumentos, de oro-dinero, etcétera, poseído en calidad de 
propiedad por un sujeto particular b privado (sea individual 
o colectivo). En cambio, la forma adecuada de la riqueza 
en la sociedad capitalista debe ser descrita ineludiblemente, 
por cualquiera de sus miembros, si quiere atenerse a la 
empiria o. a su experiencia directa de los hechos, no sólo 
como una suma de dinero sino como una suma de dinero 
"dotada de movimiento propio", que está siendo "invertida" 
o "produciendo beneficios al servir en la adquisición y la 
venta de cierto tipo de objetos". Dicho con más detalle, debe 
ser definida como un objeto de dinámica propia o que se 
encuentra por si mismo en proceso; un proceso que es repre­
sentable mediante la siguiente fórmula, la ~'fórmula general 
del capital": D- M- IY, esto es, una suma de valor en pro· 
ceso de valorizarse al pasar de la forma dinero a la forma 
mercancía y de ésta :mevamente a la forma dinero, en otras 
palabras, una cantidad de valor en dinero sometida al pro­
Ceso complejo de convertirse en un valor igual pero en 
mercancias y de reconvertirse en una cantidad incrementada 
de valor en dinero. Este incremento o plusvalor -que da su 
especificidad a esta forma histórica de la riqueza- se pre-
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senta así como la ganancia que algunos de los productores­
propietarios-consumidores privados, habitantes de la esfera 
del intercambio mercantil o de equivalentes, alcanzan para 
los valores de su propiedad, pero sin transgredir las leyes 
de la equivalencia y sin objetivar trabajo propio; como una 
ganancia alcanzada, aparentemente, mediante un acto de 
''prestidigitación''. 

El argumento desarrollado por Marx en las dos primeras 
secciones de su obra juzga a la riqueza capitalista de acuer­
do a las propias leyes del medio en el que ella aparece. 
Impugna por contradictoria la fórmula que describe empíri­
camente el modo capitalista de la formación y por tanto 
de la distribución de la riqueza -la "fórmula general del 
capital" [D ~M. (D + AD) ]~ al poner de manifiesto lo 
insostenible de la pretensión, implícita en ella, de no ser 
más que una modificación genuina y coherentemente deri­
vada de la fórmula que describe el modo mercantil de reali­
zación o circulación de la riqueza -la fórmula general de la 
mercancía (Ma-D-:Mn).1 

~ Podemo~ decir, en efecto, que la problematización del modo como 
existe en la circulación la riqueza capitalista tiene lugar en dos pues argu­
mentales: primero se examinan las condiciones de posibilidad. del proces~ en 
que existe en la circuladón la riqueza mercantil~ general (sun~le), proceso 
que es descrito por la fórmula general de la nque:za. mercan~!:. ~a - D 

Mn para sólo entonces entrar en el examen de la.'! cond1Cl0nes de 
~osibiÜdad de! proceso cir::ulato~io en que exist.e la riqu~ C;8.Pitalista, 
proceso descrito por la fórmula general del capttal. · La ~n~ca ?e la 
riqueza mercantil en general es estudiada en tanto que dtnánnca sm~ple 
y de base, sobre la cual, y respetand? 5US .ley~s, se ha levantado la dini­
mica peculiar de al riqueza mercantil cap1tahsta. La fórmula general. de 
la riqueza mercantil es analizada criticamente como la fórmula matnz a 
partir de la cual se ha desarTOllado la fórmula general del capital. 

El paso argumental conclusivo o la "linea" que completa la ''figura" 
de la argumentación introductoria (contenido en el cuarto capitulo o 
sección segunda) consta de tres movimientos: 

l. El análisis del modo especlficamente capitalista de funciona· 
miento de la esfera de la circulaci6n de mercancfas y dinero: pasar de 
D a D' ( = D + A D) transitando por M. . . . . 

2. El establecimiento del carácter contradiCtoriO del aparec¡m1ento 
de un plusvalor dentro de !ª-esfera de la circulación propia de un 
proceso de reproducción mercantil simple o general. La edera de la 
circulación mercantil simple resulta ser, paradójicamente, ei lugar 
donde el plusvalor no puede generarse y el lugar sin el cual el mismo 
plusvalor no puede tener realidad. 

3. El planteamiento del problema de la producción del plusvalor, 
como problema ocultado necesariamente por la apariencia inercantil 

1 
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Se trata propiamente de un argumento introductorio por­
que es su crítica de la apariencia empírica de la rique-.la 
capitalista ~rítica inmanente a la legalidad de esta empi­
ria- la que llega a plantear las dos grandes necesidades 
argumentales que serán cumplidas respectivamente, la pri­
mera por el conjunto del resto del libro 1 y el libro n, y la 
segunda por el libro m: aJ la necesidad de descubrir las 
leyes esenciales o fundamentales de la reproducción (produc­
ción, consumo y circulación) del plusvalor como germen 
permanente de la riqueza en la sociedad capitalista, y bJ la 
necesidad de desmistificar y reconstruir, sobre la base del 
descubrimiento anterior y completando la argumentación 
crítica global, la realidad de la distribución capitalista de la 
riqueza social. 

La función de punto de partida del capítulo "La mercan­
cía" sólo se comprende como parte de esta función intro.­
ductoria crítica del conjunto de los cuatro primeros capítu­
los. Más precisamente, como parte de la función preparatoria 
propia del subconjunto de los tres primeros capítulos; como 
la función del movimiento o punto inicial de una línea o 
paso argumental básico sobre el que se levanta el resto de la 
figura o argumento introductorio. Ahora bien, la función 
de esta línea o paso argumental básico es la de exponer el 
examen del terreno dentro del cual es reconocible el proceso 
peculiar fD- M- (D + AD)] en que se manifiesta la ri­
queza capitalista; el examen del modo histórico mercantil 
simple o en general en que 1n. riqueza de las nacimles como 
riqueza atomizada o descompuesta ~suma de cosas y servi­
cios producidos/consumidos por la sociedad en condiciones 

~imple de unas relaciones de producción esencialmente diferente~: mer­
cantil-capitalistas. 

La compra/venta de la fuena. de trabajo (FT) en calidad de mer~ 
cancía (esto es, su intercambio con/por un equivalente) oculta el hecho 
de que ~u comprador, al consumirla en la eafcra de la producción/con­
sumo _.__._..,jcrciendo su legítimo derecho de propietario----, hace con ella 
lo que no hace con ninguna de las otras mcrcandas que coruume (que es 
aniquilarlas o conservarlas como parte de otras): la obliga. a que ella 
misma -· en virtud de su utilidad específica, el objetivar~ como trabajo 
abstracto (y por tanto crear valor) ol objeti,arse como trabajo concreto~ 
se convi("..rta en una mercancía diferente (PT) y sobro todo de mdor-in­
crementado! de un valor igual al $UY'l (s) y de una plusvalía (g) ... 
(véase la figura l. ) 

.~ , __ . 
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asociales o privadas--- se realiza sin embargo, contradictoriaw 
mente, de manera social; circula redistribuyéndose entre los 
individuos sociales o cumple la metamorfosis que la con­
vierte de conjunto de objetos recién producidos por todo el 
sujeto social (productos) en conjunto de objetos con valor 
de uso inminente para el mismo (bienes). 

1.2. La primera línea de la figura 

La fórmula M a~ D- Mn es la representación más con­
cisa de esta modalidad mercantil adoptada por el proceso 
de realización (metamorfosis) o circulación (redistribución) 
de la riqueza social. En efecto ..........carente de un principio 
distributivo sujetivo (proveniente de la praxis autorrepro­
. ductiva del sujeto social) que la rija- la circulación o 
metamorfosis de la riqueza mercantil debe cumplirse, para 
todo el sujeto social o para cada individuo social, no en un 
acto únicO (p. ej., Opa. Opn), sino en un proceso circular 
o de ida y vuelta que puede ser descrito de la siguiente ma· 
nera: un cúmulo de mercancías de una consistencia concreta 
determinada (Ma: un objeto de figura a para un propietario 
privado A o para el sujeto social en tanto que productor), 
que se halla en proceso de convertirse en una suma de dinero 
u objeto siempre intercambiable (D), con el_ fin de recon­
vertitse en un cúmulo equivalente de mercancías, pero de 
consistencia concreta diferente (Mn: un objeto de figura 
n para el mismo propietario privado A o para el sujeto 
social en tanto que consumidor). 

El examen del campO fenoménico descrito por esta fórmu. 
la --examen que, por ser preparatorio, retiene metódica· 
mente al discurso crítico de Marx dentro de la problemática 
de la forma mercantil simple de la riqueza social~ ~ se -de­
sarrolla en dos movimientos sucesivos. En el primero, analí­
tico (contenido en los dos capítulos de la primera sección: 
La mercancía y el dinero), se someten a estudio tanto los 
objetos o átomos mercantiles (mercancía común y mercan· 
cía-dinero) que entran en el proceso circulatorio circUlar 
o indirecto de la riqueza mercantil simple (capítulo primero: 

2 Véase, B. Echev~nía, "Discurso de la revolución, discur¡¡o crítico", en 
Ct.adernos Políticos, núm. 10, Ed. Era, Mél<ico, 1976. 
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"La mercancía") como los actos o movimientos de inter· 
cambio que componen ese proceso y que conectan prima­
riamente a esos átomos mercantiles entre sí (capítulo segun­
do: "El proceso de intercambio"). En el segundo, sintético 
(capítulo tercero: "El dinero o la circulación de la mercan­
cía), se somete a estudio la totalidad de ese campo fenó­
ménico, es decir, el proceso completo de la circulación 
mercantil o realización de la riqueza mediante el dinero. 
(Estudio que incluye no sólo el tratamiento del funciona· 
miento básico o típico de la circulación, sino también el de 
sus funcionamientos derivados y atípicos, en el atesoramien­
to y sobre todo en el crédito.) 

Dicho en otros términos: en el tratamiento de la fónnula 
general de las mercancías o de la riqueza mercantil simple · 
(Ma·D~Mn), la argumentación de Marx destaca pri· 
mero las relaciones elementales que ella reúne (M a. Mn y 
M a- D o D- Mn) así como las unidades elementales (M, 
como M a, Mn y D) que se encuentran relacionadas por éstas; 
la comprensión de la totalidad de la fórmula viene después, 
reSUlta del conocimiento preciso de la compleja interconexión 
que guardan entre sí esas unidades y esas relaciones ele· 
mentales. 

El primer paso de este examen. el paso analitico--trata­
miento aislante de los actos y las relaciones elementales 
y de los objetos y las unidades elementales que se hallan 
en el tránsito de la riqueza mercantil simple por la esfera de 
la circulación y que entran por tanto en su descripción­
debe comenzar, necesariamente, con el análisis o el trata~ 
miento por separado de las unidades u objetos elementales: 
mercancías (M, como M a o Mn) y dinero (D). La considera. 
ción de los actos o las relaciones en que ellos se integran 
deberá seguir a continuación, exigida por la marcha y los 
resultados de este primer análisis. 

2. Lo mercantil y la mercancía 

El estudio de la mercancla (mercancia común y mercan· 
cia·dinero) que tiene lugar en el primer capitulo rebasa 
con mucho el cumplimiento de la tarea teórica que le estaría 
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adjudicada por el orden puramente lógico de .la cxposició~.~ 
Más que al análisis de la forma mercantil y mercantil~ 

dineraria del objeto práctico de la sociedad -tarea que le 
corresponde propiamente-, este capítulo parece estar dedi­
cado al tratamiento global del modo privatizado simple o 
mercantil general de la reproducción social en cuanto tal. 
En efecto: 

~·d análisis de la forma o conjunto estructurado de factores o 
determinaciones que hacen que un objeto social práctico exista 
contradictoriamente como mcrcancía (cap. 1, § 1) Y 

~el análisis del modo corno se ,~oluciona, neutraliza o pseudo­
supera ]a contradicción {entre fonna concreta y fo:ma de va­
lor o abstracta) inherente a esta forma mercantil (cap. 1, 

§ 3)' 

los dos bastarían por sí solos para completar el análisis del 
objeto práctico mercantil. Sin embargo, se hallan aco~p~~ 
ñados de dos brillantes exposiciones -la una corta e mdi· 
cativa (cap. 1, § 2), la otra minuciosa Y c_om~leta (c~p. 1, 
§ 4)- que tienen por tema, no la m~rcancm su;10 el t~po ~ 
trabajo del que ella proviene y el tzpo de ~ qu? la 
necesita y al que ella le permite reproducirse, respectiva~ 

mente.4 

s Lo rebasa porque, en su realización,. Ma~ sati,~acc tamb~én necesi­
dades discursivas de un orden diferente: htera.no-poht!CO. ~1 pnmer argu­
mento de la critica de la economla política -la demostrac1on del carácter 
contradictorio de la riqueza social mercan61 en general·~ no puede exten­
derse como \o exigiría el ord.-.n puramente lógico, en un texto de más 
de ci~n páginas, sin perder en persuasión inmediata lo qu~ pueda ~~ar en 
exactitud. Un texto corto -recordemos que el de la pnmera e?'.~mn d~J 
primer capitulo era smtancialmente más breve que el de la edtcJon deh­
nitiva ·- debe presentarlo de manera contundente, aunque :para ello _deba 
forzar el paso y adelantar y simplificar determinados pasa¡es del rmsmo. 

.¡. El tema del dol•lc carkter del trabajo (cap. l, § 2} s"!'á retomado, 
en un marco más completo y adecuado, en el. capítulo ,quwto .. (Véase 
B. Echeverría: "Esquemas gráficos para el estudto del cap1tul? q~;nto de 
El Capital", especialmente los esquemas núms. 7 y 8, en Invest.gacwn Eco­
nómica núm. 4, México, 1977.} 

J.a 'primera aproximación a los temas del fctichi~mo (cap .. , l, § 4} 
correspondería, debidamente ampliada,_ al. final de la pnmera seccm~. (~~· 
se, B. Ec-.hcverrla: "El concepto de fetJch,smo en el d1SclU"SO rcvoluc¡onan<> , 
Dialéctir:.a, núm. 4, Puebla, 1977.} 
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2.1. El ¡n-imer capítulo 

En su versión definitiva, el capítulo primero constituye 
por sí mismo todo un pequeño tratado; es un texto con muy 
alto grado de independencia, que expone de manera exhaus­
tiva una argumentación casi por completo autosuficiente. 

El sentido general de la cuestión a la que responde esta 
argumentación sería aproximadamente el siguiente: 

Si la riqueza de la sociedad está compuesta por una infi· 
nidad de partículas elementales que son objetos prácticos 
(cosas que son útiles y que deben ser producidas): ¡,En qué 
consisten y cómo se explican las características que adquie· 
ren estas cosas cuando funcionan como objetos prácticos 
mercantiles (mercancías)? ¿Por qué la función que cumplen 
las mercancías en el proceso de reproducción de la socia~ 
lidad moderna es comparable a la función de los objetos 
fetiches en la reproducción material de las sociedades arcai~ 
cas? ;,Cuál es y en qué condiciones tiene lugar el proceso 
histórico que convierte a las cosas prácticas_en mercancías? 

Para responder a estas cuestiones, los cuatro parágrafos 
del capítulo primero abordan los siguientes temas. 

El primer parágrafo, los dos factares de la mercancla.· 
valor de uso y valor, describe el conjunto de características 
que sobredeterminan la estructura del objeto práctico y 
constituyen así la figura del objeto mercantil. Describe 
a la mercancía como una cosa que existe en dos niveles o 
estratos ("ein Zwieschliichtiges") y es intrínsecamente 
contradictoria; como un objeto que está constituido por dos 
factores contrapuestos y que posee por tanto una forma 
dual e inestable: forma natural y forma de valor (valor 
de uso y valor). (Cfr. infra, el cuadro l.) 

El segundo parágrafo, El doble carácter del trabajo repre· 
sentado en las mercancías, ofrece la explicación del plano 
del contenido que presentan esas dos formas dentro del 
objeto práctico mercantil; la explicación de por qué en la 
mercancía su calidad de producto concreto existe modifi­
cada bajo la calidad de producto en abstracto, simple objeti~ 
vadón de cnergia social indiferenciada o valor_ 

El tercer parágrafo, La forma [de manifestación] del valor 
o el valar de cambio, ofrece la explicación del plano de la 
expt:esión que presentan esas dos formas d~J; objeto, práptico 
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mercantil; la explicación de por qué en la mercancía su 
calidad de bien concreto (objeto con utilidad específica) 
existe modificada bajo la calidad de bien en abstracto, sinl­
ple cantidad relativa de cualquier otro bien sustitutivo, o 
valor de cambio. Esta explicación incluye necesariamente 
ctra: la de por qué la contradicción de la mercancía se 
hace efectiva de manera neutralizada o, lo que es lo mismo, 
por qué la mercancía (MM) existe necesariamente en dos 
versiones diferentes, como mercancía común (M) y como 
mercancía-dinero (D). 

El cuarto parágrafo, El carácter de fetichs de la mercar,.. 
cía. Su secreto, ofrece la explicación de la forma de existen­
cit doble y deformada del objeto práctico mercantil, pero 
esta vez considerada en su función global dentro del proceso 
específico de "producción" y "consumo" de su socialidad por 
parte del sujeto social; la explicación de por qué hay una 
socialidad cosificada como efecto milagroso de los feti­
ches mercancías: de los objetos prácticos que no sólo canee·· 
tan a los individuos sociales en tanto que productores/ 
consumidores multilaterahnente complementarios, sino que 
los relacionan también en tanto que seres políticos en esta­
do de pasividad. Esta explicación lleva necesariamente a 
otra, a manera de corolario: la de por qué es insuficiente 
en términos revolucionarios y por tanto cientlficos un dis­
curso económico-social fetichista o que toma esta socialidad 
depositada "antinaturalmente" en las cosas como si fuera la 
socialidad "natural", y la respeta como premisa incuestio­
nable en el levantamiento de su saber. 

2.2. El punto de partida 

Si son dos (M y D) los elementos que se encuentran 
presentes primero en la fórmula que describe el momento 
distributivo de la riqueza mercantil simple (Ma- D- Mn) 
y después en la que describe el de la riqueza mercantil-capi· 
talista (D- M- D'), se comprende ---como quedó sugerido 
más arriba- que deben ser dos, ni más ni menos, los análi­
sis que den inicio adecuado a la exposición de partida o 
primer acercamiento crítico de El Capital (secciones 1 y 
2) al modo mercantil-capitalista en que existe la riqueza 
social: un análisis del objeto mercancía y otro del objeto 
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dinero. Y, en efecto, en el primer capítulo, los dos parágra­
fos indispensables dentro de esta primera gran secuencia 
argumental de la obra, el § 1 y el § 3, podrían intitularse, 
de acuerdo a los objetos cuyas características formales se 
alcanzan a conocer en ellos: la mercancía y el dinero, res­
pectivamente. Sin embargo, podrían llamarse también de 
W18 manera diferente: La mercancía pra¡riamente dicha} el 
Wlo, y La mercancía-dinero frente a la mercancía común, 
el otro. De este modo -que seria sin duda el más conve· 
niente-, al quedar indicado que la mercancía común (M) 
y la mercancía-dinero (D) no son más que las dos versio­
nes o figuras complementarias en que debe existir la mer­
cancía propiamente dicha (MM), quedaría explicitada al 
mismo tiempo la siguiente necesidad de una reducción metó­
dica: la única manera adecuada de llevar a cabo los dos 
análisis requeridos para el tratamiento de los dos términos 
diferentes en cuestión -"mercancía" (M) y "dinero" (D)­
es la de realizar W1 solo análisis; un análisis doble de la cali­
dad mercantil adquirida por cualquier objeto práctico cuan­
do existe como partícula elemental de la riqueza social 
moderna. Un análisis doble que es, de hecho, el que consti­
tuye íntegramente a este punto de partida de El Capital; el 
de las caracteristicas o rasgos específicos de esa calidad 
mercantil del objeto práctico: a) como caracteristicas de 1a 
composición estructural del objeto mercantil y b) como ca­
racteristicas de la relación funcional que sintetiza o totaliza 
a esta composición. 

2.2.1. El primer aspecto del punto de partida 

En la primera parte de este "punto de partida" (cap. 1, 
§ 1), la descripción de la calidad o figura mercantil de los 
objetos prácticos de la sociedad consiste propiamente en la 
presentación de las determinaciones o rasgos de un tipo 
de realidad que no por el hecho de estar aceptada cotidianaw 
mente como "natural" e incuestionable deja de ser captada 
en ocasiones de crisis --()Casiones que introducen descon­
fianzas y abren perspectivas Criticas- como algo suma­
mente intrincado y problemático e incluso extraño Y 
"antinatural". Por ello, dando primacía a esta perspectiva d~ 
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las ocasiones de crisis, suponiendo que en ella el objeto mer~ 
cantil se entrega de manera más completa a la experiencia, 
la descripción crítica que se hace de él es la de un objeto de 
composición estructuralmente compleja e inestable. 

Compleja, porque es la composición peculiar de un objeto 
cuya presencia empírica -parecida a la del fetiche arcaico 
o instrumento de la técnica mágica, en el que la existencia 
común o profana se halla al servicio de una vigencia mila­
grosa o sagrada- 6 puede mover ocasionalmente a una crisis 
de "extrañamiento ontológico" en los individuos sociales que 
operan con él y puede, por tanto, ser llamada "mística", 
"físicamente metafísica" o scnsorialmcntc suprascnsorial 
(:·-linnlich übersinnliche). En efecto, la composición objetiva 
del objeto práctico en su calidad histórica mercantil combina 
en sí dos planos o niveles estructurales, uno básico y otro 
derivado que modifica al primero. Ella consiste en la combi· 
nación de una, forma de existencia (calidad o estrato de 
objetividad) social·natural o concreta (total) y una forma 
de existencia abstracta (reducida) o puramente social·de· 
equivalencia ("forma de valor"); combinación que, a su vez, 
está constituida por la acción de sobredeterminación es.truc~ 
tural que ejerce la segunda de estas formas de existencia 
sobre la primera. 

Y la composición del objeto mercantil es estructuralmente 
inestable rporque, en él, esa combinación compleja de dos 
"factores" o calidades, de dos formas de existencia o estra~ 
tos de objetividad, consiste propiamente en la unificación 
de los mismos mediante una relación de contradicción. En la 
mercancía, su presencia social~natural como objeto práctico 
concreto es incompatible o no se acomoda esencialmente 
con su presencia social~de-equivalencia, con la que sin embar~ 
go debe ser cocxtensiva y por la que, además, debe ser 
refuncionalizada. Véase el siguiente cuadro: 

·' Junto a este símil del fetiche o co•a prnfano/s¡¡grada, Marx emplea 
también la metáfora del cristianismo o ser de cuerp,/alma para referirse 
a la duplicidad propia de la estructura mercantil. (Habla d~l War~nkOrper 
como soport" de la Wareruulr..) 
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CUADRO 1 

Descripción de las determinaciones del factar hist6rlco 
particular que al actuar sobre el factcrr tratn$hist6rico del 

objeto práctico le impone a éste una forma mercantil. 

,~ en su forma de eKI5tencio: 
# 

o'?' •ubrtanoial, tr~n•hi•tórica oanfi~ur~nte, hi•tilrica-
-~q: 4J 0 ..,oial-nattJral: cama -particular o privado-<Ooial: 
..,. objeto práctica·cancrato cama equivalente y objeto 

.J' ----+----------+--"-""_"_'o_•_'_"_"_"_o ___ -l 
BIEN ---+ VALOR DE CAMBIO 

(B) ~ ($) 

(objeta út1l a can val<>l' (Cllntidacl rel•t1va equi" 
de uso e!poclfico para un valente de otros objetos) 
can•umiclor p•rticular N) 

PRODUCTO _____.,. VALOR 
{P) _...,_ IV) 

{objeta resultante de lB (cantidad de energía 
actividad e•peclfica de un social objetivada) 
tr•b•jador panicular A) 

2.2.1.1. El producto en el bien 

¿Cuál es la diferencia entre la objetividad social~natural 
y la objetividad social de intercambio, copresentes en la 
objetividad global de la mercancía, y en qué sentido su com­
binación es una modificación estructural de la primera por 
la segunda? 

En el estrato en que es un objeto social~natural, la mPr~ 
cancía es simpleme-nte una porción de naturaleza o un trozo 
de materia de cualquier orden integrado funcionalmente en 
la realización del proceso de reproducción social como prcr 
ceso práctico de trabajo o producción y de disfrute o con­
sumo. 

En cuanto tal, como objeto práctico de la sociedad, la 
mercancía es, desde una primera perspectiva, una porción 
de materia concretamente útil o con valor de uso: un bien. 
y no solamente un bien en general -----{}efinido solamente de 
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manera espontánea o puramente natural-, sino un bien 
específico o un elemento que pertenece difcrcnciaJmcnk a la 
totalidad sistemática de lo que es efectivamente bueno o 
favorable para satisfacer las necesidades de consumo -en 
unos casos final o disfrutantc, en otros intermedio o pro­
ductivo------- de un determinado sujeto social. 

Pero no es solamente un bien cspedfko; es también, desde 
una segunda perspectiva, complementaria de la primera, un 
producto, una materia cuya utilidad es producida o ha resul­
tado de un trabajo de transformación sobre otra materia. 
Y tampoco es un producto en general --definido sólo de 
manera casual o natural-; es un produdo específico o ele­
mento que pertenece sistemáticamente a la totalidad concre­
ta de lo que es selectivamente formado o realizado por las 
capacidades de producción de un determinado sujeto social. 

Así, como objeto concreto, la mercancía tiene, pues, una 
forma natural dotada de necesidad social: la forma, comp1c­
mcntariamente biplanar, de un bien/producto espedfico 
o un produetojútil definido difereneialmente. Ahora bien 
--Y éste es el punto central de esta descripción básica-, 
la unidad necesaria de estas dos características o determi­
naciones elementales de su forma social-natural está dada 
por la presencia en ella de un sentido o una tensión inten­
cional práetka que la atraviesa y la constituye como tal, 
y que sólo puede provenir de la praxis del sujeto social en 
su realización autorrcproductora. 

El objeto práctico en su forma social-natural es un trozo 
de materia inserto en una corriente comunicativa práctica 
que transcurre entre el polo del sujeto social como productor 
o trabajador concreto y el polo del "mismo" sujeto social 
pero como consumidor o disfrutantc concreto; es una porción 
de naturaleza significativa o en la que tiene lugat un acto 
expresivo. El objeto práctico expresa para el sujeto consu­
midor, al transformarlo satisfaciéndolo, el contenido que fue 
impreso en él por el sujeto productor cuando éste, al objeti­
varsc, le dio forma. Expresa un programa o plan, que el 
sujeto de trabajo -realización activa o proyectante del 
sujeto políticamente autárquico (autotransformador)­
compone al trabajar y que el sujeto de disfrute -realiza­
ción pasiva o proyectada de ese mismo sujeto autotransfor­
mador- cumple al disfrutar. 

F), "PUNTO DE PARTIDA" DF, F,L l:Al'lTAL 101 

El carácter social que distingue al objeto práctico del 
"objeto" puramente natural (del "objeto" orgánico inclu­
sive) consiste en este acto expresivo que tiene lugar en él 
y que es propiamente el plano de su forma concreta (de 
su especificidad y necEsidad). Lo que en él habría de "obje­
to" puramente natural (abstracto y casual) se encuentro. 
subsumido bajo ese aeta expresivo, conRtituyendo el plano 
de una substancia que está siendo formada por ese nivel 
social de la forma. 

Dicho en otros términos, la aptitud satisfactora singular 
del objeto práetko, por un lado, y su composición técnica 
singular, por otro, son dos determinaciones complementarias 
de por sí "naturales" o espontáneas; sólo en él, .:n virtud de 
que se encuentran subordinadas como soporte o substrato 
de otras dos, que les han prendido su forma propiamente 
práctica, poseen sociabilidad y necesidad. Y esas otras dos 
determinaciones del objeto práctico, formadoras Y subordi­
nantes de las naturales, son lo's dos efectos resultantes de un 
mismo acto social de comunicación o expresión práctico: 
a] en la perspectiva del disfrute, el carácter significante o la 
expresividad para el sujeto social, la capacidad dd actualizar 
diferencial o selectivamente, en calidad de saciables, de entre 
todas las apé'tcncias del sujeto consumidor, un conjunto 
determinado de ella, y b] en la porspoctiva del trabajo, el 
canicter de- significado o contenido (la expresividad por 
el sujeto), d tener presencia en calidad de pretensión de lilla 
fi¡.,'llra determinada para el sujeto que habrá de satisfacerse, 
el~gida rk entre todas las figuras posibles por el sujeto pro­
ductor." (Véa.••;e la figura 2.) 

" Sobre la distinción entre estrato de la substancia ( d" h ~nateria 
fonnada) y estr<ü<> dP. la forma y entre plano de la expresiún Y plano 
del contenido dentro de ambos estratos, vi'ans" Louis Hjdmslcv, "La stra­
lification du Janr;a¡;e", en Essa.is Linguistiques, Ed. de Minuit, Paris, 1971. 
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FIGURA 2 

La estructura de la objetividad sociaZ...natural 
del objeto práctico. 

Fase consumativa del proceso de reproducción 
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2.2.1.2. El valor en el valO't de ca:mbio 

A diferencia de lo anterior, en el estrato en que es un 
puro objeto social de intercambio, la mercancía existe como 
un objeto práctico carente de concreción, cuya practicidad 
se reduce al hecho de hallarse integrado en la efectuación 
del proceso de reproducción social, pero únicamente en lo 
que éste tiene de proccso¡pbstracto-cuantitativo, sin ninguna 
otra diferenciación o definición cua1itativa, de objetivación 
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(es decir, conservación y generación) y de desobjetivación, 
destrucción o gasto de energía social subjetiva en estado 
puro. 

En cuanto tal, la mercancía es, en primer lugar, un objeto 
en el c'UalJ el simple hecho de ser requerido o demandado 
como un bien cualquiera o en abstracto -dotado en general, 
indiferenciadamcnte de un valor de uso--- se ha ccmvertido 
en la substancia de una "utilidad" especial: el valor de cam­
bio. Es así un objeto de cuya cesión su propietario puede 
resarcirse completamente al aceptar una cierta cantidad de 
cualquier otro bien; es, para los demás propietarios, el posi­
ble sustituto, cuantitativamente variable según el caso, de 
todos y cada uno de sus objetos útiles. 

Pero, aunque es casual o no definido concientc o subjetiva­
mente por los individuos sociales, el va1or relativo o de 
cambio no es indeterminado. Las magnitudes proporcionale~ 
en las que· representa a los demás bienes no son arbitrarias. 
La mercancía es, por tanto, en segundo lugar, un objeto 
cuya intercambiabilidad relativa varia cuantitativamente 
dentro de ciertos límites, los cuales se rigen o dependen 
en su fluctuación de una magnitud de orden absoluto para 
cada situación (lugar, momento) social dada: la magnitud 
de su valor o la cantidad de tmbstancia val:i.l;sa (desgaste de 
en¡;rgía productiva) contenida en ella e integrada corno pao-·­
te alf~.->uota o efectivamente necesaria de toda la substancia 
valiosa (energía productiva o trabajo abstracto) objetivada 
por la sociedad en un determinado producto global suyo. La 
mercancía es así un objeto en el cual la simple determina­
ción de provenir o ser el resultado de un trabajo; la deter­
minación de producto en abstracto, dotarlo en general, 
indifercnciadamente, de un origen social (y no espontáneo 
o puramente natural), se ha convertido en la substanci9. 
de nn especial "carácter de producto": el valor. Es por tan­
to, un objeto que no se distingue de ningún otro, si no es 
cuantitativamente, por la diferente magnitud proporcional, 
dentro de la del tiempo total del trabajo, que la sociedad 
ha dedicado a su elaboración. 

En tercer lugar, como mero objeto social de intercambio, 
en calidad de objeto con forma de valor, la mercancía se 
halla constituida por un hecho expresivo que conecta funcio­
nalmente sus dos aspectos o planos: el hecho de que su valor 

:. 
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de cambio expresa su valor o de que su valor se expresa en su 
valor de cambio. Un hecho expresivo que es el medio como, 
atravesándola, se hace presente en e11a la tensión comuni~ 
cativa -abstractamentc práctica- que va del sujeto eomo 
productor al sujeto como consumidor pero en calidad de 
sujeto privado o abstracto (es decir, independiente o dcsto­
talizado). Gracias a esta tensión comunieativa, un cierto 
aporte de trabajo objetivado con una densidad individual 
se convierte en un derecho a retirar una deternninada por­
ción de la masa total de trabajo objetivado por la sociedad 
con una densidad promedio. 

El valor -podría definirse, entonces- es una cantidad 
de tiempo de trabajo privadamente necesario ("substan­
cia del valor") en proceso de convertirse en una cantidad 
de tiempo de trabajo socialmente necesario, al revelarse, en 
el objeto al que pertenece, como capacidad de éste para ser 
intercambiado ("valor de cambio"). 

2.2.13. La contradicción ~.rrcanlil elemental 

¿Por qué, en el objeto mercantil, la. relación entre su 
objetividad social-natural y su objetividad social de inter­
cambio es una relación de contradicción? 

La objetividad (calidad o forma de existencia) social de 
intercambio en la mercancía no es otra cosa que uno de los 
niveles de determinación propios de su objetividad (calidad 
o forma de existencia) social-natural, el nivel de determi­
nación abstracto-cuantitativo, pero en tanto que separado 
de ella como estrato de existencia autónomo y que se sobre­
pone a ella, la sobredetermina parasitariamente y la modi­
fica o configura. 

En d nivel de determinación más débil, indiferenciado y 
general, en el nivel abstracto-cuantitativo -incluso si se lo 
considera integrado en la forma de existencia concreta o 
realidad social--natural de la mercancía- todos los rasgos 
de producto y de bien en el objeto práctico se traducen o 
reducen a los dos siguientes: d de haber sido producido 
con mayor o menor trabajo o gasto de energía social (pro­
ducto en abstracto) y el de ser mits o menos intercambiable 
es dedr, demandado o útil en términos generales (bien e~ 
abStracto) . 

f. 

l. 

lÓSr 

Cuando estas dos determinaciones abstractas de existen­
cia, propias e inherentes a la determinación de existencia 
total o concreta del objeto práctico, llegan -por determina­
das causas histórico-sociales- a adquirir vigenda par si 
mismn.s; cuando, en virtud de e.<ta tensión exrm:.s-iva de nece­
sidail pra¡ria que las conecta funcionalmente, son conver­
tidas en el substrato o la substancia de una forma de exis­
tencia autónoma la forma de existencia para el intercambio 
o forma de valor' (la primera determinación como 6-ubstancia 
del1Jalor y la segunda como substancia del valar de cambio), 
sólo entonces tiene lugar propiamente la constitución del 
modo de existencia mercantil de los objetos prácticos. Y 
este modo de existencia consiste en que, el objeto práctico, 
para tener realidad como tal --eomo bien/producto social­
natural o com.'I"eto---- debe primero tener realidad camJJ 
objeto de intercambio. En que, por tanto, toda la T?aliz~ción 
del objeto práctico se halla necesariamente re[uncwnaltz.rula 
y deformada esencialmente. 

La relación entre la objetividad social-natural Y la obje­
tividad social de intercambio en el objeto mercantil -rela­
ción que constituye la pccularidad de ésta- es la relación 
entre una forma de existencia básica y total (concreta) del 
objeto y otra derivada y parcial (abstracta) del mismo; 
relación en la cual la primera, sin dejar de ser la determi­
nante, se halla subordinada funcionalmente a la S(:gunda. 

Se trata de una relación de eontradicción o incompatibi­
lidad esencial porque, en la medida en que una parte del 
tOdo social-natur¡1l se afirma autónomamcnte al margen 
rlel mb~mo, contraviene el o.entido de la sintctización práctica 
que se realiza en él y niega así su integridad o tota1idad. 
(Véase la figura 3.) 

En la forma mercantil de las cosas hay una contradicción, 
dice Marx, entre sus dos factores, entre el valor o la "forma 
de valor" y el valor de uso o la "forma natural". La mer­
cancía puede perder en ocasiones la "naturalidad" de su 
presencia y volverse una realidad molestosa y extraña por­
que es una materia que debe existir socialmente en dos 
modos simultáneos y que sin embargo se excluyen o repelen 
mutuamente. Debe existir referida a la necesidad que impo­
ne el equilibrio cualitativo total entre el conjunto de eapaci­
dades y el conjunto de necesidades del sujeto social Y refc-

' ..... 
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rida también a otra necesidad, la que es introducida por los 
resultados casuales del combate comercial entre productores 
Y consumidores de energía social indifcrcnciada o sólo cuan­
titativamente determinable. 

I•'IGl:RA .3 

La contradicción entre los dos Jactares de la mercaw:ía. 
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Pero esta contradicción entre la totalidad de la cosa con­
creta Y su parte cuantitativa hispot.asiada sólo es perceptible 
excepcionalmente en la vida cotidiana de los individuos so­
ciales privados. Es una contradicción que se encuentra re­
suclt~, pseudosupet•ada o neutralizada por el fenómeno que 
estudta Marx en el §3 de este primer c.apítulo de El Gapitrll: 
el "desdoblamiento" de la merc.ancía propiamente dicha 
(MM:) en mercancía común (M) y mercancía~dincro (D). 

2.2.2. El segundo a8]lecto del punto de partida 

El pnnto de partida o movimiento inicial dentro del 
primer paso del argumento introductorio de EZ'Capital, sólo 
se completa cuando, a la descripción del conjunto estruc-
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turado de las determinaciones funcionales que caracterizan 
al objeto de calidad mercantil, se añade el tratamiento 
especial de aquel subconjunto de determinaciones funciona­
les que constituye su calidad específica de valor o calidad 
que lo vuelve específicamente mercantil. Ahora bien, como 
se ha visto, la relación funcional en virtud de la cual se 
sintetiza definitivamente la composición compleja e inesta­
ble del objeto mercantil (objeto en el ·que una forma de 
existencia o calidad social-de-intercambio subordina a la 
forma de existencia o calidad social-natural) c.;; la relación 
de expresión/contenido que une a las dos dehorminaciones de 
esta calidad de valor, específica suya: a la determinación 
valor de cambio con la determinación valor.r 

De la exposición minuciosamente completa que hace Marx 
para explicar las distintas formas de esta relación funcional 
que el valor mantiene con su expresión, el valor de cambio, 
conviene subrayar el esquema de sus ideas centrales con el 
fin de localizar exactamente aquellas que conciernen de 
manera más directa a la definición de la función y las deter­
minaciones que dan su espefieidad al objeto práctico mer­
cantil. 

Ante todo, una distinción metódica importante. El tema 
culminante de este segundo momento del estudio de la 
merr.ancía es la demostración (contenida en los incisos B, 
C y D del §3 en el primer capítulo) de las rawnes por las 
cuales el precio, es decir, la modalidad prácticamente dada 
del valor de cambio en el "mundo de las mercancías" -~1 
valor de c.ambio con el oro-dinero en tanto que mPrcancía 
equivalente general o única en toda la sociedad-, resulta 
ser la realización más acabada de la necesidad de expresar 
sus respectivos valores que hay en todas y cada una de las 

7 En el § 3 del primer capítulo, Mano:: ~.studia el valor de eambio 
como el nivel abstracto del valor de uso, que ~e autonorniza de é~te Y lo 
""bredetcrmina. Para hacerlo, estudia este valor de cambio como la forma 
en que ~e expr~sa o maJJifiesta el valor de la mercancía; es decir, e•tudia 
la relación funcional de expresión que comtituye propiamente a la forma 
de exist~11cia ~ocial-de-intercambio o como valor df'J objeto práctico. For­
ma del valor como "forma de expre,ión" y forma de valor corno "forma de 
existencia", ambas suelen ser dichas en alemán con el t~.nnino Werthforrn; 
•in embargo, en la nota ?.4 (1' edición), Marx intenta registrar su dife­
rencia conceptual llamando a la primera Form de, Werths y sólo a la 
segunda Werthform. 

r 
' 
1 
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mercancías comunes o valcntes. Pero el tema central, del 
cual el tema culminante es propiamente un corolario, es el 
análisis exhaustivo {contenido en el indso A del §3 en el pri­
mer capitulo) del modo como se lleva a cabo en general 
o en abstracto --..es decir, en el caso de un ejemplar singular 
cualquiera (zufdllig) o típico de mercancía-, la necesa­
ria expresión del valor como valor de cambio. 

2.2.2.1. El valar sólo existe si está ex¡yresado 

En la base del tratamiento teórico de ambos temas se 
halla la idea de la necesidad de rma relación frmcional de 
expresión entre el valor, en función de contenido, y el valor 
de cambio, en función de medio de expresión o forma de 
manifestación. Sea de una mercancía cualquiera o del con-· 
junto de mercancías, el valor sólo puede constituirse efecti­
vamente como tal -como la cantidad de trabajo promedial­
mente necesaria en cada caso o situación social para producir 
rm objeto mercantil-, dejado de ser meramente substancia 
del valor -cantidad de trabajo empleada de hecho en la 
producción privada de nn objeto--, si se halla en estado 
de expresado,8 es decir, sólo en la medida en que las preten­
siones de un productor-propietario privado de tener en su 
producto una determinada cantidad de trabajo abstracto 
objetivado son reconocidas y aceptadas por los demás pro­
pietarios-consumidores privados; sólo en la medida en que 
la vigencia o realidad privada de nn producto como objeti­
vación del desgaste de una cierta fuerza de trabajo es con­
vertida en vigencia o realidad social como parte alícuota 
de la objetivación del desgaste de toda la fuerza de tra­
bajo de la sociedad. Pero la necesidad de expresión del valor, 
que propiamente lo constituye como tal al socializar su subs­
tancia individual; la necesidad de este reconoeimimto y 
aceptación públicos de una pretensión singular; la necesidart 
de esta socialización de una realidad privada es una nece­
sidad que sólo puede afectarles a posteriori y de manera 

" A.<Í como d valor d"' cambio es tal -una relación proporcional de­
terminada de intercambio con otras men:andas-, y no una mera inl~r­

eambiabilidad arbitraria, sí fluctúa limitadament" en torno a un punto 
de referenr:ia intangible pero pr~scnt~. 

' 
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exterior y seClllldaria a todas estas substancias (objetiva­
ciones), pretensiones y realidades privadas, puesto que ellas 
son, en su peculiar concreción histórica, esencialmente 
a-sociales.~ Se trata, por ello, de una necesidad de expresión 
del valor (o socialización de la substancia del valor) que 
sólo puede cumplirse de manera también a-social o en exiP­
rioridad; sin acuerdo subjetivo o interindividual y por tanto 
sin necesidad: en el establecimiento azaroso, es decir, pura­
mente objetivo o cósico, dentro del forcejeo competitivo, 
de un valor relativo o de cambio para la mercancía en la 
que está el valor que se expresa. 

(En la parte culminante de esta aproximación especial 
a la peculiaridad de la forma objetiva mercantil -al estu­
diar la expresión relativa y uniforme de todos los valores del 
"mundo de las mercancías" como distintos precios, es decir, 
reflejados en el "cuerpo" del dinero o mercancia equivalente 
general histórico-concreta- se estudian las condiciones for­
males de realización de la expresión generalizada de los va­
lOres de toda la sociedad de productores-propietarios-consu­
midores privados. Se estudia la necesidad de que la expresión 
del valor de todas las mercancías armonice, por un lado 
los intereses expresivos de cada mercancía y, por otro, los 
interses expresivos del conjunto de ellas. Como es evi­
dente, en este estudio se presupone el conocimiento de 
las condiciones formales de realización de la expresión 
rlcl valor considerada en sus rasgos generales. Se pre­
supone, por tanto, el conocimiento de su esencia, el 
mismo que ha sido alcanzado en la parte central de esta 
segunda aproximación descriptiva a la mercancía.) 

Tres obF.ervaciones de Marx destacan por si mismas en el 
estudio de las condiciones fonnales de realización de la expre~ 
sión del valor mercantil como expresión singular-abstracta 
o de la mercancía en general. 

2.2.2.2. I~a unidad mercantil mínima son dos mercancía...;; 

En primer lugar, la observación del complejo proceso que 
se condensa en el hecho de que el valor de una mercancía 

" Véase Karl Marx, El Caj>itfll, op. cit., la prim~ra nula (p. 45 en la 
1" ed.} dd cap. 3. 
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sólo puede expresarse de manera relativa, es decir, dentro 
de una relación de valor o relación de equivalencia entre 
esa mercancía y otra diferente. La expresión del valor de una 
mercancía es un valor de cambio: la proporción en que ella 
es intercambiable con otra u otras mercancías. Y esta rela~ 
ción de equivalencia implica necesariamente: a] que, al 
expresarse, el valor (Va) de una mercancía CMr) involucra 
al valar de uso (Bb) de otra mercancía (Me), se "refleja" 
en él y se convierte así en el valor de cambio (VCa) de la 
mercancía a la que pertenece. (Véase la figura 4.) 

FIGURA 4 
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Y b] un "desdoblamiento" estructural de la forma o modo 
de existencia mercantil de los objetos prácticos; la mercan· 
cía (Mli!I) sólo puede existir en tanto que es dos mercancías 
de carácter mercantil diferente, contrapuesto pero comple­
mentario: mercancía de carácter o en función valcncial, rela­
tiva o activa (aquella cuyo valor se expresa) (Mr) y 
mercancía de carácter o en función equivalcncial correlativa 
o pasiva (aquella en cuyo valor de uso se refleja el valor 
de la otra) (Me). (En términos sociales generales, este 
desdoblamiento se consolida en los dos tipos de mercancía 
del mundo de las mercancías: la mercancía común (M) y la 
mercancía-dinero (D) .) 

2.2.23. La complementaria so[rr(''""determinación e infra-de­
terminación del valor de u.so 

En segundo lugar, la observación de la necesaria modifi­
cación, contrapuesta pero complementaria, que acontece con 

EL "PUNTO DE l'ARTIDA" DE EL CAPITAL 111 

las respectivas formas social-naturales (valor de uso y carác­
ter de producido) de los dos tipos diferentes de mercancía 
que se constituyen en la relación de equivalencia. 

Marx concentra su atención en la modificación que tiene 
lugar con el valor de uso de la mercancía pasiva, correlativa 
o equivalente. Esta, dice, se vuelve más significativa (be­
deutet mehr ). Su valor de uso se duplica, junto al suyo real, 
social-natural, adquiere uno meramente formal y exclusiva­
mente social, el de servir como corporeidad o materialidad 
para el valor. 

La presencia social de la mercancía equivalente o pasiva, 
en calidad de presencia inmediata y sincrética de todos 
los valores de uso para los individuos sociales produc­
toresjconsumidores, es así una presencia sobre-determinada. 
Un carácter hipersocial abstracto se sobrepone necesaria­
mente al carácter social básico de su integración como pro­
ducto útil en el proceso de reproduc<;¡ión social. La mercancía 
equivalente es un objeto fetichoide fuerte: su nivel "sagra­
do" o de interconectador social, absorbe su nivel "profano"; 
su "supersocialidad" abstracta ahoga su socialidad concreta. 

Pero lo que es sobrecarga de socialidad (reducida o abs­
tracta) en el caso de la mercancía pasiva o co-relativa es, 
de manera necesariamente complementaria, un enrareci­
miento de socialidad abstracta en el caso de la mercancía 
activa o valente, que no es compensado por ningún fortaleci­
miento de su socialidad concreta. La mercancía común se 
vuelve -podría decirse- "menos significativa". Tanto 
su valor de uso como su carácter de producida tienen infra­
determinada, mermada, constreñida o reprimida su conexión 
con el sujeto consumidor ¡productor en tanto que sujeto 
esencialmente social, de composición diferencial o comuni­
taria. Su forma de presencia empírica tiene así un carácter 
hiposocial en lo concreto; es aislada, independiente, arranca­
da de su conjunto. Es la presencia de un objeto fetichoide 
débil: su nivel profano queda paralizado por su nivel sagrado; 
su infrasocialidad abstracta reseca su socialidad concrda. 

2.2.2.4. l_ja neutralización de la crmtradicción mercan'til 

Finalmente, y sobre todo, la parte central de esta descrip­
ción critica de la especificidad de la mercancía contiene la 
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observación del mecanismo mediante el cual, al expresarse 
el valor de una mercancía en el valor de uso de otra, la 
contradicción inherente a la estructura de los objetos prác­
ticos mercantiles -contradicción entre su forma social­
natural y su forma de valor- desaparece del campo de la 
percepción inmediata o empírica. 

Las contradicciones o estallan o se encuentran en estado 
de resueltas, pseudosuperadas o neutralizadas (véase el co­
mienzo del §2 en el Cap. 3). Y la contradicción mercantil 
sólo estalla en los momentos de crisis; el resto del tiempo 
es imperceptible, parece incluso inexistente. En efecto, los 
dos polos de esta contradicción -en definitiva: el valor 
y el valor de uso--- no tienen nornnalmente que encontrarse 
en un mismo tiempo y lugar, en un mismo cuerpo de mer­
cancía. En la medida en que el valor puede estar casi siempre 
en proceso de expresarse; en la medida en que la relación de 
equivalenC'!a está casi siempre realizándose, los dos polos 
mercanüles que se repelen se encuentran repartidos en dos 
cuerpos de mercancía: el polo valor de uso en el cuerpo 
de la mercancía activa o relativa y el polo "valor" en el 
cuerpo de la mercancía pasiva o correlativa. La mercancía 
existe así alternativamente en sus dos formas de existencia 
contrad~ctorias entre sí. 

De esta manera, postergado en el tiempo, relegado en el 
espacio, el estallido (y por tanto la verdadera superación) 
de la contradicción inherente a la forma mercantil de los 
objetos prácticos queda siempre en suspenso. Sólo se volverá 
actual cuando la contradicción sea la de la forma mercantil 
capitalista de esos objetos. Pero, mientras tanto, no desa­
parece realmente. Actúa de manera sutil en la cotidianidad 
de los individuos sociales privados; los acosa imperceptible­
mente cuando amenaza estallar en momento de crisis: les 
hace la vida imposible. 

LA TEORíA DEL VALOR EN MARX FRENTE A LA 
REVOLUCióN CIENTiFICO-TECNOLóGICA 

ENRIQUE LEFF 
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La teoría del valor no es el centro del que se trazaría una 
perfectitud circular del pensamiento marxista; contiene sin 
embargo una de las argumentaciones fundamentales en que 
se sustenta el proyecto de constituir al materialismo histó­
rico en una ciencia cuantitativa como las ciencias naturales 
de su tiempo. 

En Smith la teoría del valor se encuentra aún atrapada 
en ese juego de representaciones y similitudes que consti­
tuye la configuración epistemológica clúsica y que pro­
duce la circularidad tautológica de la relación trabajo­
mercancía.1 Con Ricardo aparece el trabajo como principio 
generador del valor, pero éste se resuelve en la categoría 
de salario o en una mercancia-patrón. Sólo en Marx aparece 
el tiempo de trabajo socialmente necesario como la sustan­
cia del valor y el principio estructural y cuantitativo que 
permite constituir un conocimiento matematizable del pro­
ceso capitalista. Este proyecto de cientificidad es fendamen~ 
tal en la obra de Marx, si bien el materialismo histórico. su­
bordina la teoría del valor a la lucha de clases. 

Pélra Marx, "lo concreto es concrqto por ser la síntesis de 
múltiples determinaciones". La teoría del valor explica una 
de dichas determinaciones, aquella que inserta dentro de 
una estructura capitalista constituida, produce el desarrollo 
de las fuerzas productivas, que en su constante interacción 
ccn lns relaciones sociales de producción y con la lucha de 
cJ.;;_ses, llevaría a la transformación de la estructura social 
rlt; la que deriva sus leyes. 

En este ensayo nos proponemos analizar las bases con­
ceptuales de la teoría del valor en su relación constitutiva 
con el cambio técnico, y su validez frente a la revolución 
científico-tecnológica actual. 

Para Marx, toda mercancía tiene una utilidad particular, 
resultado de la acción de un trabajo especifico que trans-

1 ~[_ Fouci!Ult, [,e.< mol.< et les cho.<es, F.d. Gallimard, Paris, 1966. 



116 ENRIQUE LEFF 

forma objetos de trabajo distintos para producir una 
diversidad de valores de uso intercambiables. Pero lo que 
hace que estos trabajos distintos puedan tener una unidad 
fundamental de medida, es que pueden reducirse a un cierto 
desgaste de energía hwnana, de "músculos, nervio y cerebro". 

El trabajo productor del valor para Marx es un trabajo 
simple y directo, y en general resulta de la aplicación de la 
mano para accionar los medios de producción, que de esta 
manera transforman la materia. La generalización de este 
tipo de trabajo surge del progreso técnico, que con el desa~ 
rrollo de la gran industria, va transformando las diferentes 
formas de trabajo (en cuanto a su diversidad de movimientos 
y complejidad en el uso de la energía corporal y mental) has­
ta reducirlas a un trabajo manual simple y repetitivo. En este 
sentido, la determinación que hace del tiempo de trabajo 
una unidad sobre la cual puede establecerse las equivalencias 
del intercambio de mercancías, es el resultado de un movi­
miento histórico que genera un progreso técnico capaz de 
producir el principio empírico de una teoria cuantitativa 
de la dinámica del modo de producción capitalista. En este 
sentido Marx afirma desde sus primeros escritos que: 

La utilización de la cantidad de trabajo como única medida del 
. valor sin importar su calidad, supone a su vez que el trabajo 
simple se ha convertido en el pivote de la industria (y que) los 
trabajos se han igualado por la subordinación del hombre a la 
máquina o por la división extrema del trabajo.2 

El fundamento teórico de la teoría del valor gira en torno 
del concepto de trabajo abstracto. Para la teoría marxista, 
este concepto es el resultado de una ruptura epistemológica 
y una elaboración teórica que lleva a descubrir la estruc­
tura social y el núcleo productor de los fenómenos económi­
cos; pero a su vez, es el resultado de un proceso histórico 
que produce el trabajo simple y directo como principio 
productor del valor. De esta manera Marx elude tanto el 
individualismo metodológico de la economía vulgar, como 
el idealismo racionalista que produce la realidad histórica a 
'partir del pensamientO. En este sentido, Marx afirma: 

2 K. Marx, "Misere de la Philosophie", en Oeuvres Etonomie. 1, Ed. 
Gallimard, Paris, l9fi5, pp. 28-29. 
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esta abstracción del trabajo en general no es el resultado mental 
de una totalidad concreta de trabajos. La indiferencia con res­
pecto del trabajo particular corresponde a una forma de la socie­
dad en la que los individuos pasan con facilidad de un trabajo 
a otro ... el trabajo se ha convertido entonces, no solamente en 
tanto que categoría, sino en la realidad misma, en un medio 
de producir la riqueza en generaLa 

Lo anterior implica que dentro del pensamiento marxista 
coexisten los conceptos atemporales del materialismo histó­
rico -modo de producción, formación social, relaciones so­
ciales de producción y desarrollo de las fuerzas productivas­
con otros conceptos temporales, como los que constituyen 
la teoría del valor --el trabajo abstracto y el tiempo de 
trabajo socialmente necesario como principios de la acumu­
lación de capital- cuya temporalidad depende de las trans­
formaciones propias de la realidad a la que corresponden. 
Por ello Marx afirma: 

Las categorías más abstractas, a pesar de su validez (a causa 
de su abstracción) para todas ·las épocas, no son menos, dentro de 
esta determinación abstracta, el producto de condiciones histó­
ricas, y no tienen su plena validez que para ellas y dentro de su 
límite.4 

3 K. Marx, "Introduction Générale a la Critique de l'Economie Po· 
litique", en Oeuvres. . • , o p. cit., p. 259. 

"Indiferente a la materia particular de los valore5 de wm, el trabajo 
creador de valor de cambio es por lo mismo indiferente a la substancia. 
particular del trabajo mismo. . . repesenta un trabajo homogéneo, indife­
renciado. . . trabajo en el cual la individualidad del trabajador se ha bo­
rrado ... el trabajo que crea el valor de cambio es trabajo general abstrac­
to . .. Para medir los valores de cambio de las mercandas en base al tiempo 
de trabajo que contienen, es necesario que los diferentes trabajos sean 
reducidos a un trabajo indiferenciado, homogéneo, simple, a un trabajo 
de igual calidad, y que no se distinga sino en su cantidad. . . ( s6lo en­
tonces) ... el tiempo de trabajo materialindo en los valores de mo de 
las mercancías es a la vez la substancia que hace de ellos valores de cam­
bio ... y la medida que determina la cantidad de su valor ... Esta reduc­
ción aparece como una abstracción." 

"Sin embargo se trata de una abstracci6n que cada dfa ae u-a:duce en 
actos en el proceso de la producci6n. La resolución de todas las mercan­
cías en tiempo de lr~bajo no es una abstracción más grande, ni menot 
real ... que la resolucuSn de todos los cuerpos orgánicos ·en aire." K. Marx, 
"Critique de l'Economie Politiquc", en Oeuvres .. . , op cil., pp. 280-281. 

• K. Marx, "lntroduction", Oeuvres .. . , op. cit., pp. 259-260. 

-
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Marx ataca de esta forma el empirismo fetichista de la 
economía vulgar y propone una ciencia cuantitativa fundada 
en otras condiciones de empiricidad, producidas por la his­
toria, y que surgen como efecto de las relaciones sociales 
de producción: 

El valor de cambio aparece así como la d:~terminación nat111 al 
de los valores de uso en la sociedad, co!l1o una determinación 
que les concierne en t<>.nto que cosas y ¡;r<>.cias_ a la ;ual se ~ubs­
tituyen una a la otra en el proceso de c<unhm segun relacJonr-.s 
cuantitativas determinadas; forman equivalentes igual que los 
cuerpos quhnicos sirnpks se combin<m según rel<>.cioncs determi­
nadas y for!l1an equivalentes quí.micos." 

De este forma se funda el proyecto de constituir a la 
econornia política en una ciencia con la misma legitimidad 
epistemológica que las ciencias naturales. 

Aunque el trabajo abstracto en.su manifestación empírica 
como trabajo simple y directo es la fuente de todo valor, 
en realidad su determinaeión cuantitativa no surge de la 
aplicación de un tiempo de trabajo indeterminado. Para 
que el trabajo abstracto produzca una cantidad de 
valor, éste debe ser un tiempo de trabajo socialmente nece­
sario. F.l carácter social y necesario del trabajo, sii:,'Tiifica 
por una parte, el hecho de que los valores de uso producidos 
como cristalización de un determinado tiempo de trabajo 
representan una "utilidad" real en el mercado de mercancías. 
Pero además implica que el tiempo de trabajo que deter­
mina su valor de cambio, depende del desarrollo de las 
fuerzas productivas del trabajo, que modifican su producti­
vidad." En este sentido, es necesario analizar la forma eomo 
el progreso técnico afecta el tiempo de trabajo socialmente 
neecsario. 

Una vez que el desarrollo de la gran industria reduce 
todo trabajo a la aplicación de movimientos simples y direc-

° K. Maro:, "Critique .. ", Oeuvrn, op. cit., p. 285. 
" "l'or aumcnto de la fucrz;¡ productiva o de la productividad del 

trabajo, entendemos en grneral un camhin en los procesos qur rcdur.en el 
tiempo socialmente uecc"ario para la pwducción de una mercancía, de tal 
Iorrna q1w una cantidad menor de trabajn adquiere la fucrn de producir 
más valores de mo." (K. Marx, "Le Capital", vol. 1, en Oeuvres. . . , op. 
cit., p. 852). 
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tos, cada progreso técnico impone ciertas condiciones medias 
de intensidad para la aplicación de la fuerza de trabajo, de 
manera que en tiempos iguales produce valores iguales. 
De esta forma, el valor que contiene cualquier mercancía 
estará ponderado por la intensidad media que requiere su 
fabricación.' Pero al mismo tiempo, el progreso técnico hacP 
variar la productividad de la fuerza de trabajo, de manera 
que uno de los problemas teóricos fundamentales es el esta­
blecimiento del tiempo de trabajo socialmente necesario quf' 
re~;ulta de un proceso de innovación y difusión técnica. 

F.l problf'ma que se plantea inicialmente es el de determi­
nar cuáles son las condiciones técnicas que definen el tif'mpo 
de trabajo socialmente necemrio en una formación capita­
lista en la que existe una heterogeneidad de técnicas y una 
productividad diferencial de las fuerzas productivas, no sólo 
entre las diversas ramas productivas, sino ineluso en la 
industria productora de un mismo valor de uso. La confu­
sión teórica que aparece en la obra de Marx al respecto, 
surge del hecho de que en al¡,Yllnos pasajes el tiempo de tra­
bajo socialmente necesario aparece determinado por la téc­
nica más productiva, mientras que en otros, la medida del 
valor está establecida por las condiciones técnieas medias 
en un momento dado. 

Cuando Marx analiza el efecto de la máquina de vapor 
en la producción de tejidos, afirma que después de su intro­
ducción, los valores de uso producidos en condiciones técni­
cas inferiores reducen su contenido de valor; el tiempo de 
trabajo que los produjo o que los sigue produciendo se desva­
loriza ya que "el producto de su hora de trabajo individUal 
no representaba más que la mitad de una hora social de 
trabajo y no daba más que la mitad de su va1or".8 

7 "Toda fnP.f7,a de tr;¡b;¡jo individual es igual a las otras, "n tanto que 
posee el carácter de una fuerza social media y funciona como tal (de ma­
nera qw") no emplea en la producciún de una mercancías sino el tiempo 
de trab;¡jn nece,;¡rio en promedio, " el tiempo de trabajo necesario sodal­
m<·nto." (K. Marx, "Le C;¡pit;¡l", vol. 1, en Oeuvr~s. . . , op. cit., p. 5fi6). 

8 K. Marx, "Le Capital", vol. 1, en Oeuuru .. . , o p. cit., p. 56fi. 
"Suponfiamo" que un articulo representa •cis horas de trabajo. Si se pro­

duce una invcnción que pem1iie producirlo ... en tres hoJ:"a!, el al"tkulo ya 
producido, quc circula en el mCI'cado, no tendrá más que la mitad de su 
valor primitivo." {K. Marx, "Le Capital", vol. 1, en OeunreJ .. . , 11p. cit., 
p. 1031) 
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Sin embargo, en otros pasajes de El capital, Marx atribuye 
el establecimiento del tiempo de trabajo socialmente nece­
sario a las condiciones técnicas medias, y no a la técnica 
más productiva. En este sentido Marx afirma que: 

El valor individual de cada pieza, producida en las condiciones 
(técnicas) excepcionales, va a caer por debajo del valor social. .. 
(ya que) ... cuenta menos trabajo que la masa de los mismos 
artículos producidos en las condiciones sociales medías ... Aho­
ra bien, valor de un artículo quiere decir, no su valor individual, 
sino su valor social, y éste está determinado por el tiempo que 
cuesta, no en un caso particular, sino en promedio.9 

Ya sea que se opte por una u otra interpretación del 
tiempo de trabajo socialmente necesario, el capitalista indi­
vidual que introduce una nueva técnica reduce el tiempo de 
trabajo necesario para producir sus mercancías, lo que le 
procura una mayor plusvalía relativa y una sobreganancia 
sobre sus competidores. Pero éste no es un criterio teórico 
satisfactorio para determinar cual es el tiempo de trabajo 
socialmente necesario como determinante de la formación 
de valor. Si la técnica más productiva es la que establece el 
tiempo de trabajo socialmente necesario, entonces puede 
hablarse de una desvalorización de las mercancias produci­
das en condiciones técnicas inferiores. Pero si éste se fija 
por las condiciones técnicas promedio, entonces dependería 
tanto del proceso de difusión técnica, como del peso espe­
cífico del conjunto de técnicas que en cada momento confor­
man las fuerzas productivas aplicadas a la producción de un 
artículo determinado. 

La resolución de este problema teórico tiene importancia 
para el fundamento de las tesis sobre la eliminación pro­
gresiva de la ley del valor. Si la técnica más productiva es la 
que determina el tiempo de trabajo socialmente necesario, 
entonces la aparición de una tecnologia totalmente automa­
tizada en una rama industrial desvalorizada todos los articu­
las que se producen en ella. Pero si son las condiciones 
técnicas promedio, entonces la desaparición de la teoría del 
valor deberla esperar a que se produjera una generalización 
completa_ de la automatización de los procesos productivos. 

9 !bid., p. 8H 

1 
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Marx busca resolver este problema teórico postulando 
que .. el trabajo de una productividad excepcional cuenta 
como trabajo complejo, o crea en un tiempo dado más valor 
que el trabajo social medio del mismo género" .10 

El problema que plantea este subterfugio teórico es doble: 
por una parte, nada indica que todo progreso técnico, al 
aumentar la productividad del trabajo, deba al mismo tiem­
po requerir de un trabajo complejo, en cuyo caso, las condi­
ciones empíricas que permiten constituir al trabajo simple 
y directo como determinantes de la formación del valor, 
desaparecerían con el desarrollo tecnológico. Por otra parte, 
sólo la reducción del trabajo complejo a trabajo simple per­
mitiría una evaluación de la cantidad de valor que produce. 
Sin embargo, parafraseando a M. Rubel, 

la reducción del trabajo complejo en trabajo simple no es un 
hecho de la experiencia, contrariamente a lo que Marx ~fi:ma 
en la Crítica . .. y en El Capital. En cuanto a las leyes que ngen 
esta reducción, no serán jamás formuladas en ningún libro de 
El CapitaP• 

De esta forma el tiempo de trabajo socialmente necesario, 
como determinante empírico y cuantitativo de la formación 
del valor, se' va transformando en un principio abs~racto, 
cuyos efectos serian perceptibles a través de los preCIOS del 
mercado y de una demanda que fijarían, en sentido opuesto, 
el tiempo de trabajo destinado a producir cada mercancía. 
La competencia de capitales en el mercado de mercancías 
seria el proceso encargado de traducir a su unidad cuanti­
tativa y simple el valor variable de las mercancías prove­
nientes de las diferentes actividades productivas, en las que 
las innovaciones tecnológicas se producen en diferentes 

1() !bid., p. 856. 
Maximi!ian Rubel indica en sus notas a la obra de Marx que "el texto 

alemin habla de 'potenzierte Arbeit', subrayando el adjetivo, lo que pare­
cería indicar que no se trata de un trabajo calificado (skilled), sino de un 
trabajo de mayor intensidad. La traducción inglesa dice 'intensified labour'." 
(op. cit., p. 1661). Esto, sin embargo, no aclara el problema puesto que 
se trata de la introducción de una innovación técnica, y no sólo de un 
aumento en la intensidad del trabajo. 

n.Jbid., p. 1636. 
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tiempos, afectando en forma variable la produdividad de la 
fuerza de trabajo. 1

" 

Marx afirma que: 

la ley del valor determina cuánto dt~ stt tiempo dispo---:ible pued(~ 
gastar la sociedad el! la producción de cada tipo de mercancía. 
En la división manufacturera del taller, el n{um~ro proporcic!!al 
fijado primeramente por la práctica, después por !a reflexión, 
gobicr!la a priori a título de n:gla la masa de obreros ap)j¡·ado:; 
a cada función particular; nl la divi.c;ión social del trabajo, no 
actúa ~ino a posteriori, como necesidad fatal, oculla, muda, 
visible sólo en las variaciones baroml:trica~ de Jos precios del 
mrTcado, que se impont~n y dominan la arbitrariedad irn~gu­
!ar de los prodnctorcs mercantiles. t.' 

De esta forma, el principio cuantitativo visible del proceso 
económico capitalista, se va transformando con el desa~ 

rrollo y división rlcl capital, en una esencia invisible, 
que sólo es perceptible a través de sus efectos en el mo~ 
vimicnto de los precios del mercado. La economía política 
aparece así constituida como cualquier otra ciencia por 
conceptos que representan la estructura oculta de la materia 
que tictermina y regtlla sus manifestaciones empírica:> 
(así el inconsciente en psicoanálisis o la estructura de los 
núcleos atómicos en física). La particularidad epistemoló­
gica de la ciencia marxista en este punto surge de esta 
transformación de un principio teórico y empírico a la vez 
--el tiempo de trabajo directo y simple producido en un 
momento histórico determinado- que en el proceso econó­
mico que produce, pierdo su empiricidad. Esto tiene sin 
embargo un efecto negativo, ya que la ley del valor que 
sobrcdetermina en un primer momento a la ley de la oferta 
y la demanda al generar la substancia en torno a la cual se 
equilibran los precios del mercado, corre el peligro de subor­
dinar su jerarquía teórica hasta convertirse a su wz en un 

u "Para aplicar una medida similar, debemos cont>ir con una rscala 
com¡;arativa de las diferentes jonmdas Ce trabajo· es la competencia la que 
~Mable<:e esta escala." (K. Marx, "Mi~erc de la PhilosophiP.", en OeuurM­
op. cit., p. 28). 

1.3 Marx dirá ~n el libro TII de F.l Capital, r¡ue los valores "se disimu­
lan drtrás de Jos precios u~ producción y los drtcrminan en última instan· 
da." {K. Marx, op. cit., p. 1592). 

j 
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efecto regulado por la competencia de los capitales indivi~ 
duales y por la ley de la oferta y la demanda del mercado 
de mercancías. 

Es necesario analizar entonces la posibilidad de que la ley 
de la oferta y la demanda llegase a sobredctcnninar la for­
mación del valor. Marx indica claramente que para que un 
cierto tiempo de trabajo produz~a valor, debe producir al 
mismo tiempo un valor de uso, una utilidad, un bien deman~ 
dable. En este sentido, toda mercancía para la cual no existe 
una demanda, pierde automáti~amente su valor. Sin embar­
go la pregunta fundamental que surge de la problemática 
planteada es la siguiente: ¿puede fijarse la demanda inde­
pendiente de la ley del valor? 

Lo que Marx aporta a la teoría de la oferta y la demanda, 
es el hecho de que tanto una como la otra son producto de la 
dinámica propia de la acumulación capitalista y no del libre 
juego de factores productivos en el mercado o de un princi­
pio ::;dlJjetivo fundado en los deseos o necesidades de los 
homlJres. Son las leyes del valor y de la plusvalía las que de­
tenninan tanto la oferta de mercancías como su demanda. El 
desarrollo de las fuerzas productivas como resultado d~ la 
competencia de los cavitales individuales y la búsqueda 
de nuevos sectores de inversión para la recapitalización de In 
plusvalía producida, determinan la cantidad y diversidad 
de la oferta de mercancías. Este proceso modifica al mismo 
tiempo la estructura de la demanda, del empleo Y de la dis­
tribución del ingreso, de manera que la plusvalía genemda 
pueda realizarse mediante el intercambio de mercancías, y 
recapitalizarse nuevamente para asegurar la reproducción 
ampliada del capital. 

Con la teoría de la plusvalía Marx demuestra que este 
proceso determinante de la ley de la oferta y la demanda 
no puede reducirse a una problemática económica, en el 
sentido de un libre juego de fac-tores productivos, al plan­
tear que es la lucha de clases, dentro de la estructura social 
determinada del capitalismo,la que permite una producción 
de plusvalía. Pero con la ley del valor busca una medida 
cuantitativa del proceso económico que se produce como 
efecto de dicha estructura, y no simplemente como resultado 
del juego de categorías económicas, como el salario Y la 
ganancia, el costo de producción y la distribución. Por estas 
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razones, la ley de la oferta y la demanda, si bien puede 
anular a posteriori una cierta cantidad de valor constituido 
por la aplicación de un tiempo de trabajo, no puede deter­
minar la unidad constitutiva del valor. Esta depende del 
progreso técnico; pero en tanto que el desarrollo tecnológico 
no es un proceso que dependa directamente de la ley de la 
oferta y la demanda, esta ley no puede convertirse en el prin­
cipio determinante del tiempo de trabajo socialmente nece­
sario, y de la formación de valor. 

La determinación que imprimen las condiciones técnic'as 
sobre el tiempo de trabajo socialmente necesario, vuelve a 
plantearse cuando Marx aborda el concepto de plusvalía re.la­
tiva. El progreso técnico aparece entonces como un proceso 
determinado por la dinámica propia de la acumulación 
capitalista; éste permite producir una plusvalía relativa ere~ 
ciente de la fuerza de trabajo, una vez que las luchas prole~ 
tarias limitan la posibilidad de incrementar la plusvalía 
absoluta por un aumento en la duración o la intensidad de la 
jornada de trabajo. H 

El incremento de la productividad en las industrias pro­
ductoras de bienes~sala.rio, tiene por efecto el reducir el 
tiempo de trabajo socialtmente necesario para producir los 
insumos que requiere la reproducción de la fuerza de traba~ 
jo; al disminuir el valor de la fuerza de trabajo, se reduce el 
tiempo de trabajo necesctrio para su reproducción, y el capi~ 
talista puede apropiarse una mayor parte del valor producido 
durante la jornada de trabajo. De esta forma, la producción 
de plusvalía relativa (por la reducción del tiempo de trabajo 
necesario) está conectada necesariamente con los efectos 
que sobre la producción del valor produce la reducción del 
tiempo de trabajo socialmente necesario. Es así como el pro­
greso técnico, al mismo tiempo que desvaloriza al capital 

" "El modo de producción se consideraba dado cuando examinamos 
la plusvalía proveniente de la duraci6n prolongada del trabajo. Pero desde 
que es necesario ganar plusvalla por la transformación del trabajo necesa­
rio en sobretrabajo, ya no basta que el capital, dejando intactos los pro­
cesos de trabajo tradicionales, se contente con prolongar simplemente su 
duraci6n. Entonces le es necesario transformar las condiciones técnicas y 
sociales ... " (K. Marx, "Le Capital", en Oetwres .. . , op. cit., p. 852). 
"Una vez establecidos los !Imites de la jornada de trabajo, la ta~a de plus­
valla no puede elevarse sino por el incremento de la intensidad o de la 
productividad del trabajo." (K. Marx, "Le Capital", op. dt., p. !003). 

1 
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y las mercancías que produce, awnenta la plusvalía relativa 
que éste extrae de la fuerza de trabajo, logrando así vencer 
la ley tendencial hacia la baja de la tasa de ganancias. 

Ambos procesos se conjugan para aumentar la tasa de 
ganancia del capitalista innovador. Sin embargo, para fines 
teóricos, es necesario analizar separadamente el aumento 
en la tasa de ganancias que produce el incremento de plus­
valía relativa, del que surge como efecto de la desvaloriza­
ción debida a la incorporación de un adelanto técnico por 
parte de un capitalista frente a sus competidores. Marx 
confunde ambos procesos cuando supone que: 

el capitalista que emplea una técnica perfeccionada se apropia 
en consecuencia en forma de sobretrabajo, una parte más grande 
de la jornada de trabajo que sus competidores. Él hace por su 
cuenta particular lo que el capital hace en grande y en general 
en la producción de plusval~a relativa.l~ 

Marx recurre así a la teoría de la plusvalía ef1l busca 
de una solución al problema irreSuelto entre la relación que 
existe entre el progreso técnico, el tiempo de trabajo social­
mente necesario y la formación de valor. Este nuevo subter­
fugio teórico surge de una confusión entre el concepto de 
tiempo de trabajo socialmente necesario y el concepto 
de tiempo de trabajo necesario. El capitalista que emplea 
lll1a técnica perfeccionada desvaloriza las mercancías que 
producen sus competidores con técnicas menos productivas. 
Pero esto no le permite apropiarse más sobretrabajo, porque 
el tiempo de trabajo necesario sólo se reduce con la gene­
ralización de la utilización de un progreso técnico en la 
producción de bienes-salario. El propio Marx señala que 
"esta plusvalía extra desaparece cuando la nueva técnica 
se generaliza". la Mientras que el capitalista innovador pro­
duce una sobreganancia en tanto que su innovación técnica 
no se difunde, la plusvalía relativa se produce por la genera­
lización de un incremento de la productividad de los bienes~ 
salario. Al eliminar la especificidad de estos dos procesos 
se produce una confusión entre la teoría del valor y la 
teorla de la plusvalía. 

15 Ibirl., p. 856. 
u !bid., p. 856. 

, 
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El problema del cálCulo del tiempo de trabajo social~ 
mente necesario o de la cantidad de valor que contiene una 
mercancía, se complica más aún al considerar que este valor 
no sólo es producto del trabajo vivo directo que la máquina 
extrae del trabajador, sino que toda mercancía incorpora 
también una parte proporeional del valor contenido en el 
capital fijo, es decir, en las materias primas, bienes inter~ 
medios y equipo que se consumen en la producción de un 
valor de uso determinado. Las materias primas y bienes 
intermedios que entran en la composieión de un nuevo pro~ 
dueto, transfieren a éste su valor original, que ~;e suma 
al que produce el tiempo de trabajo socialmente necesario 
empleado en el proceso productivo; su valor se ve afectado, 
como el de cualquier otra mercancía, por los cambios que 
produce el progreso técnico en el tiempo de trabajo social­
mente necesario para producirlos. 

El caso de la maquinaria y equipo es diferente, puesto que 
la cantidad de valor que estos medios de producción trans~ 
ficren al producto, no sólo depende del propio valor que 
contienen, sino de su ritmo de utilización, y del lapso de 
tiempo en el que conserva su fundón productiva antes de ser 
usado o desplazado por un capital más productivo. 

Marx presupone que "el tiempo. de reproducción del capital 
corresponde al tiempo necesario para. su consumo".~o De 
esta forma, dos técnicas que contienen el mismo valor, pero 
distinta durabilidad debido a su constitución material como 
valores de uso, habrán transmitido el mismo valor al pro~ 
dueto, y si la composición orgánica de dicho capitnl es 
proporcional a su duración, ambas técnicas habrán produ~ 
cido la misma plusvalia, lo que- permite su recapitalización 
al término de la usura del equipo. Esto podría constituir 
una hipótesis pertinente para una teoría abstracta del capi~ 
tal, pero en la realidad de la competencia entre capitales, el 
reemplazo de un equipo por otro más productivo depende 
de un bal;mcc entre el costo y el ritmo de producción de 
tma innovación tecnológica, así como de los bencfieios que 
implica-el poder.monopólico de una tecnología más produc~ 
tiva, frente a las pérdidas de una rápida reposición del 
capital invertido. Esto hace que el tiempo de reproducción 

JT K. Marx, Grundrinf-, Vol. 3, Ed. Anthropos, Par!s, 1908, p. 305. 
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del capital, y sobre todo su rcvaloración en la forma de una 
innovación tecnológica no corresponda a su tiempo de usura 
natural. 

Si un equipo se reemplaza por una innovación técnica 
antes del término de su usura natural, esto no implica iógi­
camente qu~~ el valor que transmitió a la._<; mercancías que 
produjo durante su vida útil haya sido igual al valor total 
que tran:o;mite el equipo que funciona durante el JX)ríodo más 
amplio de su usura natural con un competidor incapaz de 
introducir una innovación tecnológica. El valor que trans~ 
mite una maquinaria a las mercancías que produce no sólo 
dependerá entonces de su propio valor, sino del tiempo de 
produceión e incorporadón de una innovación tecnológica 
que determina el tiempo útil de transmisión de valor, distin­
to al tiempo "normal" de operación de la máquina en cues­
tión. En todo caso, !:'ea por la ley de la competencia o por el 
proceso de innovación tecnológica, surge un grado de in~ 

d(dermüuu:ión f'n la ley del valor. 
La parte alícuota del valor que transfiere un equipo a las 

mercancías que eon él se producen no depende solamente 
del tiempo que funcione como resultado de la competencia 
entre capitales, sino que este ritmo se ve afectado por un 
proceso de inTiovación técnica que no está determinado 
cuantitativamente por el tiempo de trabajo manual o inte­
lectual que implir~a un descubrimiento científico y su aplica­
ción tecnológiea, ni por la cantidad de valor destinada a la 
nroducción de estos conocimientos. Marx afirma en este 
sentido que: 

el pro:;n:so incesanü: de la r:tenr:ia y de: la tecnología dota al 
capital de una potencia do expansi6n, independie~te, dr:ntro 
de ciertos límite:;, d(: la magnitud dr. las riqw:;o;as de las qne ;e 
conlJHlll(:. el progreso de la potencia productiva del trabajo 
que se produce sin el concurso dd capital que se enr:aentt·a r.n 
funci6n, pero de la que se beneficia desde que calllbia de piel, 
lo dq:m:cia también má:; o nn:ru1s durante el intervalo de tiellljlO 
en el que continua funcionando bajo su antigua forrua_ 18 

UJ K. Marx, "T.e Capital", Oeuore.<,,. op, cit., p. 1112. 

---l 
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Desde el momento en el que la acumulación de capital 
produce la aplicación tecnológica de la ciencia como requi­
sito de la reproducción del capital, se vuelve imposible el 
cálculo del valor que contiene el capital incorporado a una 
nueva técnica, y en consccuenda la cantidad de valor que 
transmite a las mercancías que produce. La introducción 
de estos nuevos medios de producción desvalorizan la ma­
quinaria y equipo que siguen operando, así como el valor 
de las mercancías que producen. De esta forma, el valor que 
transmite el equipo viejo al producto ya no sólo depende 
del tiempo de trabaJo que contiene y que extrae de la fuer­
za de trabajo. El valor de una máquina en el momento en el 
que aparece una nueva tecnología en el mercado, no puede 
revaluarse a partir del tiempo de trabajo socialmente nece­
sario para producir la nueva maquinaria, sino a partir de su 
productividad, que no tiene una relación cuantitativa con 
el costo o el tiempo de trabajo necesarios para su produc­
ción. Su valor se vuelve incalculable, puesto que ya no de­
pende- del tiempo de trabajo vivo directo aplicado en la 
producción de bienes de producción y de consumo, sino 
de un trabajo intelectual medi.ato, que es irreductible a tra­
bajo simple directo sin el peligro de invertir la sobredeter­
minación de la ley del valor sobre la ley de· la oferta y la 
demanda. 

De esta argumentación podemos concluir que no existen 
las bases conceptuales necesarias para fnndar una teoría 
cuantitativa del valor. Sin embargo, esto no anula la posi­
bilidad de pensar en una teoria cualitativa del valor aunque 
ésta presenta algunos problemas que es necesario plantear 
y analizar. 

El progreso técnico es una necesidad intrínseca del capital 
para elevar la producción de plusvalía relativa y al mismo 
tiempo para desvalorizarse y vencer los efectos del aumento 
de la composición orgánica del capital sobre la tendencia 
hacia la baja de la tasa de ganancia. Pero este proceso de 
valorización-desvalorización-revalorización del capital se 
produce en un movimiento contradictorio que va desplazan­
do a la formación del valor como el principio determi­
nante de la dinámica del capital. En general tOOa revalori­
~ación del capital incorporado a una nueva tecnología, 
Implica la introducción de un capital fijo con menor valor, 

VALOR !':N MARX Y REVOLUCI,ÓN CI.ENTÍFICO-TE.CNOLÓGlCA 129 

Y GOTl_ n;:n~r capacidad para extraer: valor de la fur:l-'z.<l. de 
traba] o.· Sm embargo, la expansión misma del capital pro­
voc{l un aumento de la masa de trabajo incorporada al 
p:roceso productivo y se contrapone a la disminución tenden­
cml d~l valor producido en nn proceso individual. 

La desaparición qe la formación de valor como principio 
cuantitativo que determina el desarrollo del capital, no eli­
mina por tanto las relaciones sociales de explotación en 
que se funda el modo de producción capitalista tanto a nivel . . ' naciOnal como mternacional. La resolución de las contra-
dicciones internas del capital a nivel nacional ·de las grandes 
potencias ha implicado la transformación socio-cultural de 
las formaciones precapitalista..c;, de manera que éstas han ido 
asimilando dentro de ::;·us propias fronteras el modo de pro­
ducción capitalista. La conservación de la tasa de ganancia 
del capital depende en gran medida de la explotación del 
trabajo y de los recursos de los paises llamados subdesarro­
llados. 

En este sentido, aunque la revolución científico-tecnoló­
gica tienda a desvalorizar el equipo productivo y reduzca 
en gran parte el trabajo vivo directo que éste pone en movi­
miento, y por tanto crea valor, constatamos que las mer­
cancías producidas con estos avances tecnológicos contienen 

l 9 :Marx apunta que, "estando dadas las bases generales del sistema 
capitalista, el de>arrollo de los pode1es productivos del trabajo social surgen 
siempiC a un cierto punto de la acumulación para convertirse de,de enton­
ce" en el mecanismo más poderoso.,, g1 desarrollo de las potencia• pro­
dudivas del trabajo social que dicho progreso acarrea ~e manifiesta a 
través de lo~. cambios cualitativ<~s ... en la composición técnica del capi­
tal. .. e" deCir; que la masa de herramientas y de materiales aumenta cada 
vez más en comparaci(m con la suma de fuerms de trabajo necesarias 
para hacerlos :uncionar. En la medida que el incremento del capital 
vucl:'~ al trabajO II_~ás prod.uctivo, disminuye la demanda de éste en pro­
purcwn .de su propi~ magnitud ... esos cambios en la composición técnica 
del .capital se rene¡an en su composición valor, en el crecimiento pro­
!';fCSiVO de su parte constante a expensas de su parte variable. , . Sin em­
bargo el decr"cimicnto de la parte variable del capital en relacibn a su 
Pll;rte constante, ese ~ambio en la cmnposición valor del capital, sólo indica 
lc¡anamente el cam?w en su co;nposición técnica. La razón es que el pro­
grc.~n de las potencias _del traba¡ o, que se manifiesta por el incremento del 
cqmp;' y de los ma~cnale." p.ues~os en movimiento por una suma menor de 
tr¡1ba¡o, hace también <hsmmmr de valor a la may'" parte d• ] d f' , uO~pro-
~lrf~s que uncuman como medws de producción." (K. Marx, "Le Ca­

pital , Q~¡¡¡¡re;., ., nf!, cit., pp. 1134-1135.) 



ISO P.NlUQUE 1-EFF 

el valor producido en la elaboración de las materias primas 
y productos intermedios que se consumen en el pro_ce~ Y 
que son producidos con técnicas tradicionales o con tecmcas 
modernas que utilizan una cantidad considerable de fuerza 
de trabajo. De allí que las tendencias dominantes dentro del 
pensamiento marxista mantengan la vigencia de la forma­
ción de valor como determinante de la dinámica de desarro­
llo e internacionalización del capital Pero esto no autoriza 
a pensar en una teoría cuantitativa del valor, ni a dejar de 
lado la importancia creciente de la aplicación de las fuerzas 
"naturales" a través de la ciencia en la producción de mer­
cancias.20 

El problema fundamental de una teoría cualitati~~ del 
valor surge de la desarticulación entre las condiciones 
de producción del valor como una, determinación a partir del 
tiempo de trabajo, y el proceso de desarrollo de las fuerzas 
productivas, que aparece como aquél que por una pa:te debe 
articularse al primero para darle su carácter de socialmente 
necesario, pero que por otro lado aparece como un· proceso 
externo a la producción misma del valor,n o como un proceso 
unifonne históricamente y que por tanto" no afecta las rela­
ciones de v'álor.2 2 Desde el momento en el que se concibe 
el desarrollo de las fuerzas productivas como un proceso 
independiente de la fonnación del valor, se rompe la cohesión 
orgánica de la teoría del valor como determinante de la 
acumulación capitalista. 

Esta desarticulación teórica se produce también por la 
falta de conexión entre el trabajo manual y el trabajo inte-­
lectual como detenninantes del desarrollo de las fuerzas 
productivas. Aunque Marx admite la aparición de un tra· 
bajo complejo frente al trabajo simple para confonnar el 
trabajo colectivo dentro de una jerarquía de fuerzas de tra­
bajo, el trabajo intelectual aparece siempre como una pro-

20 Cf. E. Leff, "F,cología y Capital", en Antropolog1a y Marxismo, No. 3, 
México, 1980. • 

21 "Hemos introducido el desarrollo de las fuerzas productlVas como un 
demento exterior." (K. Marx, Grundrisu, vol. 2, Oeuvres .. . , op. cit., 
p. Wi.) 

n "El dc•arrollo progresivo de las fuerr.as productivas sociales act6.a 
uniformemente o casi sobre el tiempo de trabajo exigido para la producd6n 
de las diferentes mercancías." (K. Marx "Critique de l'Económic Poli­
tique", en Oeuvres .. , op. cit., pp. 289-290.) 
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piedad que el capital extrae de la clase proletaria y que 
concentra para explotar su fuerza de trabajo.28 Pero nunca 
se explica la conexión necesaria entre el valor producido 
por la explotación del trabajo proletario y el trabajo inte­
lectual que incrementa el poder de explotación del capital. 
Puesto que la ciencia aparece como una "fuerza productiva 
independiente del trabajo", no es posible articular el proceso 
de innovación que da al trabajo su carácter socialmente 
necesario ni pensar el progreso tecnológico como efecto 
de la fonnación de valor. Tampoco es posible pensar en la 
articulación de las fuer~as "naturales" que pone en marcha 
la ciencia con las fue:rzas de trabajo en la producción de 
mercancías. 

De esta forma, el trabajo científico y su cristalización 
en el desarrollo de las fuerzas productivas que adopta el 
capital, aparece como un trabajo no productivo, en el sentido 
capitalista, es decir, no productor de valor. Sólo el trabajo 
simple directo que estos medios de producción bombean 
de la fuerza de trabajo es para Marx fuente de valor y como 
tal detenninante de la dinámica del capital. 

El trabajo cientifico adquiere otra- perspectiva dentro 
de la teoría de la plusvalía y de la circulación. Marx afinna 
entonces que en el sistema capitalista, "el fin determinante 
de la producción es la plusvalía. No se considera pues pro­
ductivo sino el trabajador que produce una plusvalia para el 
capitalista, y cuyo trabajo fecunda al capital".:u Fecundar 
al capital no significa simplemente extraer valor en el pro­
ceso productivo, sino que implica la capacidad de reproducir 
las condiciones de explotación de la fuerza de trabajo. 
Para la reproducción ampliada del capital no basta con 
extraer una cantidad de valor que pueda recapitalizarse en 
forma de capital fijo al término de la usura de una maqui­
naria o equipo. La acumulación capitalista y la competencia 

28 "Lo que los obreros parcelarios pierden se concéntra frente a eUoa 
en el capital. La división manufacturera les opone las potencias intelec:­
tualcs de la producción como la propiedad de otro y como un poder que 
los domina. Esta escisión em¡ñe7..a a surgir desde la cooperaci6n simple .•. 
se desarrolla en la manufactura, que mutila al trabajador al punto de 
reducirlo a una parcela de sí mism.o; se completa al fin con la gran indmtrla 
que hace de la ciencia una fuerza productiva independiente del trabajo 
y que la enrola al servicio del capital." (K. Marx, !.e Capital, Oeuvres .. . , 
op. cit., p. 905, s1¡brayado_mío, K L.) 

2!. !bid., p. 1002. 
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de capitales hace necesario que la, plusv~ía prodw;id~, para 
sQr rccapitaliz¡:¡.da, cristalice en medios qe proPucción de una 
productividad crocientQ,25 es decir, en un progreso tecnoló~ 
g\~0. 

En este sentido, no hay trabajo más fecundo para el capi~ 
tal que el trabajo científico-tecnológico, ya que más que el 
trabajo simple directo, permite que la plusvalía producida 
en el proceso directo pueda ser recapitalizada y reprodu­
cido el ciclo del capital. Además, "al descubrir nuevos mate­
riales útiles o nuevas cualidades de la materia ya en uso, 
la máquina {hoy podriamos decir la ciencia en general) 
multiplica las esferas de inversión para el capital acumulado. 
Al enseñar los métodos adecuados para reutilizar los excre­
mentos {del capital) en el curso circular de la reproducción 
y del consumo social (la ciencia), convierte, sin concurso 
alguno del capital, esos no-valores en tantos otros elementos 
adicionales de la acumulación". 20 

Por todo esto, si bien la producción de valor depende del 
trabajo simple directo, la valorización del capital depende 
del trabajo científico. En la medida que la propia acumu­
lación capitalista determina una tendencia hacia la susti­
tución creciente del trabajo vivo directo y su conjugación 
con la aplicación directa de las fuerzas de la ciencia en la 
producción de mercancías, tiende a desaparecer la determi~ 
nación específica del valor como principio fundamental de la 
dinámica estructural del capital.~7 

Esto plantea problemas teóricos serios para poder pensar 
la dinámica del capital en la era de la revolución cientifico­
tec.nológica. Puesto que el valor producido por la fuerza 

2 ~ "La plusvalía no es pues convertible en capital sino porque el pro· 
dueto neto en d que esta plusvalía cl<istc, contiene ya los elementos ma­
teriales de un nuevo capital". (K. Marx, Le C11pit11!, Oetwres .. . , op. cit., 

p. IO!l4.) 
20 IIJid., pp. 1111-2. 
27 "En la medida misma que el tiempo -quántum de trabajo- sur~e 

del capital como el único elemento determinante de la producción, el 
tr<ibajo directo tomado como principio de creación de \os valores de uso 
desaparece, o al menos •e reduce cuantitativamente y cualitativamente a 
un rol ciertamente indispensable, pero subalterno, en relaci6n al trabajo 
científico en general, de la aplicaci6n tccnol6gica de las ciencia~ naturales, 
y de la fuerza productiva ~cncral resultado de la organizaci6n social del 
conjunto de la producción". (K. Marx, "Principcs d'une Critique de 1' 
Economic Politique". en OeuiJres .. . , op. cit., vol. 2, p. 301.) 
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~e. ~rabajo es -~1 fundamento del capital, Marx afirma que 
s~ ~ _Pro~uccwn pudiera efectuarse sin traba. 

:~:'';" m valor, ni capital, ni producción ¿.}~~;r~'~•~' ;; 
?rma Marx pasa de un momento histórico asado 

~rod~o las condiciones sociales para pensar en lapforrnacf~~ 
e e ~· or como el principio fundamental de la. dinámica del 
apital, a un momento histórico futuro y por tanto ut. . 
~~r{ue todo trabajo habria desaparecido. Esto nos i~~~~~ 

I I a para pensar en los principios que dete . 1 
ducción de - rmman a proR 
. . . ~ercancms en la fase actual del modo de produc 

cton capitalista. -
En otro texto Marx apunta: 

El intercambio de t b · · . otra~ ?,alabra~, la d:~~~n:7:n c~~tr~a~:foaJ:c~~t:~a!~~!o, en 

~~~:~~~l~o e~!re1 cap
1
ital._Y tdrabajo asalariado, constit~ye el últi~~ 

· a re anon e valor y del · t d f~ndado sobre el_va~or. Su condición perm:::::: e; l;r.::~~c:~ 
tJemp-o de trabaJO mmediato, el quantum de traba"o a . . -
en tanto que fa,.ctor de producción decisivo d 1 . J plllpodo a d"d e a nque..:a ero 
ve~:d~ a q~e se d~sarro~a la gran industria, la creación· de la 
d t b r.a nqueza epen e menos del tiempo y de la cantidad 

e ~a _aJO empleados que de la acción de los factores puestos 
movnmcnto ~r; el curso del trabajo, cuya poderosa efi~acia no tfe~ 
ne comparacwn con el tiempo de trab · . ¿· 1 d ·, , aJo mme lato que cuesta 
a pro uccwn; mas bien depende del estado general d 1 . . 

y dr.l progreso tec 1, · , e a cJenc¡a 
trabajo}, . ~o ~g¡co ... Cuando, en su forma inmediata el 

0 

d ¡ay~ cesa o e ser la gran fuente de la riqueza el ti~m­
p , e trah~JO cesará y deberá cesar de ser la medida d;l trab~. 
~~ ~~o E~ ~~lo: d~ ;-~bi~ dejará de ser la medida del vJ~; 
o ¿· .·, d 1 dre ra aJo e as masa~ humanas dejará de ser la 

e n lClon e csarrollo d!· la ri 1 
la ~roducción. fund~da soÍJre c(~:l:1;r1;f':eer:a~l~i!~~::ed~~:::~:' 
y e proceso mmedlato de la producción material se. de . ' 
d(• su forma Y de sus contradicciones miserables "" spop 

Este ~e~to de ~U:x ha servido para legitimar una serie 
de desviaciOnes teoncas en el campo de 1 h' t . '1' atsortaydela 
SOCIO ogm. El desarrollo de la.<; fuenas productivas aparece 

"" K. MarX, Principes. o 29 JIJid., pp. 
3

0S-G. ·.,en euvrt.< .. . , op. cit., Econnmie n, p. 250. 
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así como el factor determinante de la transformación de las 
relaciones sociales de producción al eliminar la ~~~ del ~~~ 
1 r ~o De allí que alb>Unos postulen que la explotacwn soc 

1 0 
· .• · •·· t ]'gicaquellcvaa a l ra de la revoluciOn ctenbhco- ecno o 

:~t~;atización, se deba ya no a los efectos de~ _m_odo de ~r~~ 
d 

. . capitalista, sino a una razón tecno oglCa, o 
UCClOll . ·¡· 31 Por otro lado 

. ]'dad del pensamiento ctcnti ICO. ' raciOna I . ·amo un meca-
la revolución científico-tecnológica aparece e d 

~!:~n~a~: ;~,~~c~~c~~~,::lyh~;'t~:;,~~~~:~~~::d: ~::~;;~~ 
ciones sociales de producción como determman L 

gres o de la sociedad. 32 • Marx funde 
1 ge porque en este pasa]e, 

El prob cma sur . b' de trabajo vivo . · en una· el mtcrcarn 1° 
dos dctennmacwnes · 'd'ntico a la oposi-
por trabajo materializado .aparece ca~~ 1 ;hora bien, en el 
ción entre trabajo asaladrm~~ y d ca¡~t~i~ueza depende cada 
momento actual, la pro uccion e 

d . , re¡ide en la mecanización 
1 eso de la pro ucc•on · 

"" "En tanto que e progr . . 1 tituye su forma de movl-
. ¡· '6 tem1va el cap1ta con~ ¡· 

y en la industna izaci n ex ' l . , . odemos encontrar al ' una 
f . . d uada A escala ustonca, P 'al 

miento e •c•ente, a ec · . . d 1 'tal en tanto que fonna. soci 
cierta justificación de la existenCJa e ¡cap~ . 1~ ión las relaciones de 

· · d 1 desarrollo de a CiVl r•ac · · · d 
externa, transitona, e d ¡ · 'ento de las fuerzas pro uc-

., • 0 1ma forma e rn.DVIIlll , 1"69 
produccwn no son Sin . . . . f F.d Anthropos, Pans, " ' 
tivas." (R. Richta, La ciVIlizatwn att carre our, · 

pp. 30-34.) nsamienm conceptual, en taiitO que com-
51 "La Razón, en tanto que pe l d - :t.n Fl logos es la ley, el 

d 'amente a Oll1Jnac.~... ' · 
portamiento, pro uce necesan l . · to" (H Marcuse L'homme 
com.ando, el orden por ~l ~oder ,_le f~~;'c'm'ergo:) . , 

imídimensionnel, Ed. Minult, Pans, ' p. 1. •e en un cambio social Y 
- 1' • puede conver ¡r. é 

3c "El camino !'0 Il!CO , no 1 , 1 sentido del progreso t .c-
. . ¡ medida. que cam >1ara e 1 • , 

cualitatiVO sm<> en a d d llar una nueva tecn<> ogia. 
d . ¡ medida que pue a esarro ¡·¿ dt 

nico, es ee1r, en a . 2" 2) "Para que la rea 1 a ecno­
(H. Marcuse, L'homme. · ., op. c;t., I'd·. -~ · cesaria previa que ésta ~e 

d 
' 

endida es ,-on 1cmn ne ' . 1 d 
lógica pue a ser rase , ' , , · l . tiempo la racional!< a que 

1, ' d e constltmna a mt!mO 'd d cumpla; rea 1z n OB ' , , 'd 25 c) "Si la racional! a tecno-
perrnitiría esta trascendencia. (lb~··.'?· l Jideologla en realidad, y tras­
lógica alcanzara su perfección, tra ~cma a. l'sta de esta cultura". (!bid., 

1 · f po la antltCSiS matena i · . 
cenderÍ;L a mismo iCr;' . l ue lleva este tipo de "pensamiento 
p. 2:J8). Las contradicciones '.' a_s_ q ducida no por una estructura 
dialéctico" ~on claras: la domma¡~"'_n .~' pro las condiciones de su desa-

. · "razón tecno ot;•ca ; pero . E 
social "mo por una r . , 'd 1 desarrollo cient.!fico-tecnológ¡co. n 
parición son la plena rea '~acwn., e d d del desarrollo de las fuer-la< 
lo político implica que la_ hb~racJo'.:ner"Ji~:d: de los proc.,~os de trabajo, 
productivas Y 1~ ~utomat~aciÚI1 J. t tr nsformar las relacione! ¡¡ociales 
y 110 de .,na practlca polltlca ten 1en e a a 

de producción. 
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vez más del empleo de las fuerzas "naturales" a través de la 
ciencia y la tecnología, que del trabajo vivo directo, lo que 
permite pensar en un "derrumbe de la producción fundada 
en la ley del valor". Pero este arsenal científico-tecnológico 
no es simplemente un subproducto del trabajo proletario 
que el capital se apropia para explotar la fuerza de trabajo 
muscular; el trabajo científico es un trabajo (intelectual) 
asalariado, explotado por el capital. 

Por otra parte, la eliminación progresiva del trabajo vivo 
directo como fundamento de la teoría del valor, no implica 
la transformación· de-l modo de producción capitalista en un 
nuevo modo de producción. El trabajo general abstracto 
no es sino una de las determinaciones, que articulada a 
todo un conjunto de otras deter-minaciones, conforma la di­
námica estructmal del modo de producción capitalista. La 
desaparición de la ley del valor como fundamento del capital 
no hace desaparecer ni la generalización de los intercambios 
mercantiles, ni la oposición entre una clase asalariada y 
una clase capitalista que basa su poder en la producción, 
posesión y control del conocimiento científico. Es este con­
junto de determinaciones el que conforma al modo de 
producción capitalista. Así cobra sentido la formulación 
de Marx: "lo concreto es la síntesis de múltiples detennina­
ciones." 

El progreso tecnológico transforma primero y elimina 
progresivamente la determinación cuantitativa d~l valor; 
luego produce una tendencia hacia la sustitución progresiva 
del trabajo manual directo por un trabajo intelectual indi­
recto en la producción de mercancías. Pero si bien cambia d~ 
cualidad el trabajo, éste sigue siendo fundamento de la pro­
ducción. Estas transformaciones del proceso de trabajo no 
eliminan automáticamente las relaciones sociales de pro­
ducción, las relaciones de propiedad-apropiación, ni la explo­
tación y el control social fundados en el poder de los medios 
de producción de una clase capitalista. 

La tecnología, instrumento por excelencia del cálculo y 
control, paradójicamente ha producido en la ciencia social 
la imposibilidad de un proyecto epistemológico fundado en la 
cientificidad cuantitativa. Esto no implica nn fracaso 
de la ciencia de la historia, sino la necesidad de progre­
sar en la producción de los fundamentos conceptuales del 
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rnaterialisino histórico como fundamento de una práctica 
política de transformación social. 

CONCLUSIONES 

La revolución científico-tecnológica, como un proceso deter­
minado por la dinámica del capital, ha provocado la disolu­
ción del principio empírico que sinrió de fundamento para 
la teoría del valor, es decir, del trabajo simple y directo 
como determinante cuantitativo de la producción de mercan­
cías. Este hecho tiene dos repercusiones fundamentales para 
el pensamiento marxista. La primera se refiere a la rela­
ción orgánica entre la teoría social y la práctica social; la 
segunda a la especificidad epistemológica de la ciencia 

la de la historia. 
Estos dos aspectos del pensamiento marxista han consti­

tuido siempre su totalidad orgánica. Marx nunca creyó que 
las leyes internas del capital llevarían directamente a la 
disolución del ·modo de producción capitalista. Pero al plan­
tear la dinámica del capital como efecto de leyes objetivas 
y cuantitativ:as abrió el camino para que un Lukacs pensara 
en el surgimiento de la conciencia 'de clase como producto de 
esta legalidad. De esta forma la práctica revolucionaria 
adquiría un carácter objetivo, determinado por la.c; leyes 
internas del capital. Al desa:parecer la ley del valor como 
principio cuantitativo determinante de las transformaciones 
sociales, las prácticas políticas dejan de ser el efecto de un 
mecanismo automático. La acción social no es el efecto dC 
un determinismo teleológico. 

Es la historia, la lucha de clases, la que genera las eStruc­
turas sociales con sus leyes tendcnciales temporales. Estas 
estructuras n:o se transforman simplemente como efecto de 
sus leyes internas, sino por la lucha de clases que se desarro­
lla en su seno. Las prácticas sociales transforman la reali­
dad social y modifican de este forma sus leyes internas. Por 
ello no existén leyes absolutas que rijan la praxis, pe'ro ésta 
no se realiza libre de determinaciones. 

La revolución científico-tecnológica está operando una 
transfonnación del proceso. de 'trabajo que convierte a las 
"fuerzas de 18. natur8.Ieza" ·en las fUerzas productivas predO-
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minantes en la producción de la riqueza. El tiempo, como 
una medida de los procesos naturales y tecnológicos susti­
tuye progresivamente al tiempo de trabajo como determi­
nante de la producción de mercancías. Las leyes de la 
naturaleza y sobre todo del proceso de descubrimiento cien­
tífico Y de innovación tecnológica se han convertido en las 
determinantes fundamentales de la producción. 

Estos procesos naturales y científicos no son determina­
dos por la ley del valor. Sin embargo, los descubrimientos 
científicos no se producen simplemente como efecto de una 
lógica interna,33 ni una razón tecnológica independientes de 
la dinámica social, por lo que éstas no pueden convertirse 
e~ los nuevos principios determinantes de la economía poli­
tJca. Tampo~o es posible sustituir las leyes económicas por 
una sumatorm de las leyes científicas que rigen los procesos 
naturales Y tecnológicos que determinan el conjunto de los 
procesos productivos de la sociedad. Todo lo anterior implica 
la necesidad de replantear la especificidad epistemológica­
d~l materialismo histórico y el tipo de legalidad que 
nge los procesos económico-sociales, de manera que adquiera 
un sentido más concreto la sobredeterminación de la estruc­
tura. ~oci~l s~bre las formaciones ideológicas y en la pro­
duccton c1entlfica. 

~a Cfr. K. ~opper, La logiqru de /u décOUI!lrtt scientifique, Ed. Payo!, 
Pans, 1973; 1. H. Kuhn, The struclur~ of scientific reuo/utionJ The 
University of Chicago Preso, 2nd. ed., 1970, ' 




