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"E~ ab~urrlo aceptar a Snúfa cuyo traba· 
jo implica la destrucción de todos loa 
fundamentos del aná!Yia de Marx, y 
pre~ender al mÍIII!lo tiempo quv es el ·me­
jor medio de apuntalarlo." 

Lucio COLLE'l''l'l 

INTRODUCCIÓN 

Aunque con el términó escuela neoricardian.a o escuela de 
Cambridge algunas veces se designa a las contribuciones 
de Joan Robinson, Nicholas Kaldpr, Luigi Pasinetti y algu­
nos otros a la teoría del crecimiento, en este ensayo nos 
referiremos casi exclusivamente a la te.oría neoricardiana 
de los precios, tal y como ha sido elabQrada por Piel'O 
Sraffa.1 Los fundamentos metodológicos de la escuela neori· 
cardiana pueden ser encontrados en las obras de V. K. Di· 
mitriev y L. Van Bortikiewiez, autores de finales del siglo XIX 
e inicios del xx. 2 La importancia de estos autores se ha 
visto particularmente incrementada en los últimos años, 
tras la publicación de la obra de Sraffa. 

La escuela neoricardiana puede ser analizada desde varios 
puntos de vista según que se consideren sus vínculos con la 
teoría marxista del valor o con la teoría neoclásica, ya sea 

l Production of commodities by meara of cOmmodities, Cambridge Uni­
versity Pre!s, 1960 (Existe trad. al espafiol bajo el titulo; Producción de 
mercanclas por medio de mercandas, Oikos, Barcelona, 1966.) 

2 V. K. Dimitriev, Euair economiques, (Ricardo, Cournot, Wa!rns), 
Centre National de la Recherche Scientifique, Par!s, 196B. (Exi~te tra­
ducción al español bajo el título: Dimitiev, V. K. Sobre tl valor, la com­
pettncia y la utilidad. Siglo XIX, México, 1977); Larli~laus Von Bort­
kiewicz (1907), "Contribución a una rectificación de los fundamentos rle 
la construcción te6rica de Marx en el volumen m de El Capital" en Eco­
nomla burguua y ec011omia socialista. Cuadernos de PaSl).do y Presente 
Buenos Aire$, 1974-; L. V. Bortkiewicz (1906-1907), "Value and Prlc~ 
in the Mandan Sy~tem" Internationa/ e~onomic papers, núm. 2, 1952. 
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en su versión vulgar (Jevons, Menger, Marshall) o en su 
versión del equilibrio económico general (Arrow, Hahn, 
Malinvaud). 

A. Neoclásicos 'V neoricardianos 

La escuela neoricardiana se caracteriza por su rechazo al 
individualismo subjetivo y a la consideración de la oferta 
y 1a demanda como determinantes de la distribución del 
ingreso. El reconocimiento de la división de la sociedad en 
clases es Wl punto esencial en el análisis neoricardiano. 
Desde esta posición los neoricardianos emprendieron una 
crítica interna de la econonúa vulgar mostrando que muchas 
de sus proposiciones centrales no son consistentes con sus 
propios supuestos. Particularmente, en el aspecto de la tea~ 
ria del capital, Sraffa muestra la incoherencia y la indeter­
minación del sistema neoclásico en su versión vulgar (consi­
derando los intentos desesperados pero fwulamentales de un 
BOhm-Bawerk o de un Wicksell). Esta rama crítica amplia­
mente desarrollada desde la aparición de la obra de Sraffa 
parece haber encontrado su culminación con los trabajos 
de los cambridgeanos en torno a las funciones de produc­
ción macroeconómicas y Jos problemas vinculados con la 
selección de técnicas.s 

Mientras que los ataques lanzados por los neoricardianos 
a la escuela neoclásica en su versión vulgar fueron funda­
mentalmente de orden interno, los ataques lanzados contra 
la teoría del equilibrio económico general son fundamental­
mente de orden externo. En efecto, un neoricardiano de iz­
quierda como A. Medio"' ha llegado a reconocer que la teo­
ría del equilibrio económico general no es afectada por las 
críticas que en el plan lógico se han dirigido a los economistas 

a Cfr. G. C. Harcourt, Teoría del capital, Oikoa, Barcelona, 1975; 
Capital y Crecimiento, Selección de G. C. Harcourt y H. F. Laig, Fondo 
de Cultura Económica, México ,1977; Crítica de la teoría econ6mica. Se­
lección de E. K. Hunt y J. G. Schwartz, Fondo de Cultura Económica, 
México, 1977. 

4 Cfr. A. Medio. "Néo-dassiques, néo-ricardiena et Mane:" en Une 
nouvelle approche en lconomie politique?, Ed. G. Faccarello y Ph. de 
Lavergne, Economica, París, 1977, (E:~tiste trad. al español en Criticar de la 
Economla Polltica, núm. 6, Mérico, Ed. E"l Caballito, año 1978. · 
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vulgares. Según Medio dich t 
cación del beneiicl ' . a eo.ria no provee ninguna expli-

. . o capitalista. Conc t tal 
benefiCio (o el interés) y el 't ~Pos es como el 
esencial en eiia. Pero, la teorí~a::l al n~·~u;ga~ ningún papel 
ral está incapacitada para afr t eqm I no eoonómico gene~ 
te importantes en la med' d on ar los problemas socialmen­
necesarios le h~cen falta ~ a e1 que I_os útiles conceptuales 
lógicos más débiles de la ~~ . Medio, l~s. P~tos metodo­
generai son el individuar a del equilibrio económico 
estudio del comportam. lS~o metodológico utilizado en el 
el tecnologismo con el q~:n ~ de los agentes económicos, 
diado, la concepción del .stee proceso de producción es estu-

SI ma económ • . como una economía de carnb. ICO esencialmente, 
relación social de produ 'ó IO. Los conceptos de clase y de 
cabida en dicha teoría A~CI ~ naturalmente no encu~tran 
estática en la medida ~n qem s, ~-ta teorla es esencialmente 
válido para efectuar un .:~ lr:o_ tspone de un instrumental 
de las leyes de movimient a lSls de los procesos, es decir, 
estado a otro. 0 que llevan al sistema de un 

B. Marxistas Y neoricardianos 

Muchos economistas han tr t d 
como si ésta fuera una e t a o. a la teoria neoricardiana 
xista. Ronald Meek y Ma on. InU~Clón de la tradición mar­
Sraffa por haber "rehab·¡·tundce obb han alabado a Piero 
d. IIaoaMarx"Meek 

t~=no~ :;~~~:~~~~ó~ d? :u libro stUJiies i:;,: ~~:; 
como ciertos elementos bá . SIS ~a de Sraffa para mostmr 
adaptados y usados por IosSI~os iet este sistema pueden ser 
tración de Meek toma la f arxds as modernos. La demos~ 
m d l . orma e una secuenc· d . o e os hpo Sraffa ligados 1a e Cinco 
histórico" similar al empl pdor una clase de análisis "lógico-
anál' . ea o por Marx A part· 

ISis, Meek pretende haber dem · Ir de este 
moderno puede reformular d ostrado que un marxista 
de Marx, tomando como Hm: ;sarrollar la teoria original 
los ":aJores de las mercancias ~~tu~es concretas. previas" no 
canelas mismas. Para el f q e se trata Sino las mer~ 

- pro esor de la Universidad de 

h ~ R. Mcek, Stud;eJ in the labour th 
art, London, 1973, p. xxvm-:xuv. eory of va{ue, I,awrencc and Wis-
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Leicester, Gl prob1ema mq.r:>¡::i~ta qe lq. t¡::-ai1$fp~a~iQJ,1 no 
~ede ser adeclla\larnente resuelto sin 1~ p;o¡:;tul~~IPP. en ~n~ 

forma u otra, de específicas interrelaciOnes _de msumo-pro 
1 

dueto. Finalmente, este a\.ltor concl_uye se_n~;;mdo que e 
d'miento de Sraffa refleja la tdea baswa que ~arx 

~;~i~ ~e expresar ~on su teoría del_ valor·~r~bajo. (la td:a 

d los P
recios y los ingresos cstan, en ultima mstl;i.ncia, 

equc ··) · claray 
determinados por las relaciones de produ~cr~n mas . t 6 

efectivamente que lo que lo hi7..0 el procedimtento marxts ~· 
Un p~nto de vista muy semejante al de Mcck es apoya o 

por Mauricc Dobb. En efecto, este autor afi~ma que: 

bl (al 00 podrí.an decir revolu-
lo que es particulanncnte nota e gun rd d 
cioqario) en el sistema de Sraffa,. co~siderado en su to:;~ ~~ 
es su rehabilitación del enfoque de Rd~c:-ar~bo Y. ?e ~~el punto 

los roblemas del valor y la tstrt uClon es e 
~:c~~s;a de ~a producción, con el resultado consigui~nte de qu~ 
los precios relativos son independientes del patrón e consum 

y de demanda.1 

A partir de Sraffa se ha vuelto frecuente l~ elaboració~ 
de modelos matemáticos donde los precios relatlVO~- son. dcrl~ 
vados directamente de las condiciones de produccwn sm s~~ 
afectados por el patrón de demanda. Si se acepta con Do , 

l t rí marxista del valor es esencialmente una teona 
que a co a . , , t de las cuales las 
de las "condiciones de produccwn respec o . . 

1 
. de cambio tienen una función subordmada o cast 

re acwnes · 1 ·anza 
superflua, se puede facilmente llegar a denvar a semeJ 

entre Marx y Sraffa. 

T · ión en un trabajo má! 
6 Hay que señalar que Meek rat.• ¡ca, m p~~¡1 c noción de que el bcne· 

reC-iente, donde ademb ~c.atreve a afirmar que ·~vivo" 0 que es "una 
ficio es producido exclustVament~ ,por el traba¡ ~h~ sub~tancia dentlfica. 

.. d ¡ d ¡ dpl tnbaJO no posee mu~ " • . deduccmn e pro uc o _ ~ ' f 1 ?" en Essays !11 

Cfr. "Whatever happened to 1'c.labo~r ~e~,? b:y v~;brÍdge Univenity 
economic ana!ysis, Ed. M. J. rile Y ' ' 

0 
' 

Prcs~. 1975. d l ¿· 1 'b "n desde Adam Smith. Sir::lo 
r Cfr. Teoría del valor Y e a zs n ucw , ue Dohb {orma 

XXT Editores, Arr::entina, 1975. No está ~or demas .ag~egar ;, Marx dentro 

d ,,, g·~~ cantidad de economiStas que me uyen 
parte e ~·"• •au , , 
de la lista de econorrustas cláSieos. 
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Una línea de análisis muy similar es seguida por alg\lllos 
autores en Italia. 'l'al es el caso de Alessandro Roncaglia.H 
Para este autor las teorías de Sraffa y de Marx no son 
incompatibles, ya que no hay elementos substanciales de 
contradicción entre las dos teorías. La teoría marxista provee 
una interpretación de ba.se de la sociedad capitalista que 
permite comprender el significarlo de los conceptos utilizados 
por Sraffa (mercancía, precio, salario, beneficio). El pro~ 
blema de los precios relativos afrontados por Sraffa es por 
a,_<;Í decirlo interno al estudio del sistema capitalista y pre~ 
supone el cuadro institucional estudiado por Marx." Así, para 
Roncaglia muchos de los conceptos utilizados por Sraffa sólo 
encuentran una explicación completa en el análisis más 
general de Marx. Sraffa escribe después de Marx, por lo 
r¡uc presupone el rrniiJisis marxista de la sociedad capita~ 
lista sin necesidad de elaborarlo de nuevo corno premisa de 
su análisis. Incluso se ha llegado a afirmar que gracias a 
Sraffa el marxismo d\spono de una fundamentación más 
científica. 

C. lmpartancia del estudio de neoricardianisnw 

F.J pensamiento económico burgués se encuentra dividido 
en dos campos, el neoclásico y el neoricardiano. Los ncori~ 
cardianos han rechazado en bloque --después de proceder 
a una crítica interna- las posiciones marginalistas y han 
vuelto a las primeras formulaciones del pensamiento econó~ 
mico burgués, particularmente a las formulaciones de los 
fisiócratas, de Smith y de Ricardo. Se asiste a lo que Serge 
Latouche denominó el "reswitching" de las ideologías do­
minantes.10 La posición neoricardiana no ha llegado a ser la 

8 Cfr. "Production de rrunchandises par des rnarchandises. Critique et 
tlépa."cment de la méthode mar¡:;-inaliste", Une nouvelle approche en eco­
nomie politique? Ed. _Faccarello y de Lavergnc, Economica, París, 1977, 
p. ?.10,?.~ 1 

9 Esta misma itlea es expresada por Meek cuando afirma "no veo 
ningún pecado idoológico implicado en tomar loH modelos de Sraffa rmno 
constituyentes de la base técnica general de nue~tro análisis, donde se 
necesih simplemente especificar cualquir dato adicional institucional que 
se re<¡uiera", R. Meek. "Whatever happened ... ", op. cit., p. 256, 

JO Cfr. "Quelque~ repCres pour analyscr la signification historique de 
la théorie du profr.ssr.ur Pioro Sraffa", en Cahien d'économie politiqu~. 
núm. 3, Pregses Univenitaires de France, Amiens, 1976. 
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hegemónica en el ámbito del pensamiento económico domi­
nante, pero está haciendo rapidísimos progresos. 

La presentación y crítica de la teoría ncoricardiana tiene 
una gran importancia en la medida en que esta teoría no 
sólo juega un papel decisivo en el seno del pensamiento 
económico dominante, sino que comienza a asegurarse una 
cierta influencia en el seno del movimiento obrero. AEí, por 
ejemplo, los émulos de Sraffa son consejeros de la FL~, 
la más importante federación sindical obrera en Itaha. 
Además la "escuela de Cambridge" tiene igualmente defen­
sores en el seno del Partido Comunista Italiano Y entre 
muchas organizaciones de extrema izquierda.n Como lo de­
mostraremos, para los neoricardianos el antagonismo fun­
damental de la producción capitalista queda reducido a una 
simple relación distributiva. La relación entre capitalistas Y 
trabajadores se convierte en una simple relación de compe­
tencia por la distribución del excedente producido, y, por lo 
tanto, puede asimilarse directamente al antagonismo dis­
tributivo existente entre propietarios de la tierra Y capita­
listas. Asi, queda abierto el camino a las sugerencias del 

rcfarmisrrw que pretende "curar" las contradicciones sociales, 
curando la injusticia de la distribución. En consecuencia, 
un debate aparentemente muy abstracto lleva en este caso a 
fundamentar teóricamente una práctica reformista. 

Aunque la teoría neoricardiana puede ser analizada desde 
dos puntos de vista, según que se consideren sus vinculas 
con la teoría marxista del valor o con la teoría neoclásica, 
en este ensayo nos ocuparemos casi exclusivamente de ana­
lizar sus vínculos con la teoría marxista. Este ensayo se 
divide en dos partes. En la primera hacemos una presenta­
ción sumaria y elemental del esquema de Sraffa. En la 
r,egunda, procedemos -casi exelusivamentc- a su compa­
ración con el análisis marxista. 

J. EL SISTEMA DI'.: PlillCIOS DE PRODUCCIÓN DE FIERO SRAFFA 

La obra del economista italiano P. Sraffa es esencialmente 
el estudio del sistema de precios de producción Y de la 

11 C{r, l'aolo Guissani, "A propos de la théorie marxiste de la valeur: 
una critique de Sraffa" en Communisme, núm. 24, septiembre-octubre, 1976. 
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influencia ejercida sobre éste por las variables de distribu­
ción, a saber, la tasa de beneficio y la tasa de salario. Pro­
blemas _co~o 1?~ de los niveles de producción y de empleo, 
de la dtstribucwn del ingreso y del crecimiento no san to­
marlos_ ~n. cuenta. La causa de esta restricción en el objeto 
de anahsm debe buscarse en la intención expresada por 
Sraf~a de concentrarse en un sistema económico, L'Uyas 
prop~~dades no dependen de variaciones en la escala de pro­
duccmn o en las proporciones de los "factores". La limitación 
precisa del objeto de análisis lo hace susceptible de ser tra­
tado de manera "exacta", en el sentido en que lo son las cien­
cias matemáticas. 

El análisis de Sraffa se realiza a través de cuatro fases· 
1)_ En primer lugar, Sraffa nos presenta un proceso pro~ 

ductivo pe~ectamcnte cerrado, es decir, un proceso en el 
c~al las mtsmas mercancías se encuentran tanto como me­
dios de prod':cción que como productos. Además, las canti­
dades productdas ~e cada bien (las cuales se suponen dadas) 
son .exactamente Iguales a las cantidades empleadas como 
~ed~o~, de producción. Se trata de una economía de "subsis­
t~ncta , en la eual no se produce ningún excedente, sino 
stm~lerncnte lo n_ecesario pa_ra que la economía pueda repro­
ducirse en los m1smos térmtnos y con las mismas dimensio­
nes. ~1 trabajo ~y su s~ario) están representados por 
cualqmer mercancta, es decir, forma parte de los medios de 
producción.u El problema se reduce entonces a encontrar 
l~s precios relativos de las distintas mercancías. Estos pre­
Cios deben ser tales que respetando la regla de igualdad entre 
las "valores" de la producción (precios por cantidades físicas 
de productos) y los "valores" de los costos (precios por can­
tidades físicas de medios de producción) permitan restable­
cer la posidón inicial del sistema. 

rd) En segundo lugar, Sraffa presenta un esquema del 
proceso económ~co caracterizado por la aparición de un 
excedente. Se conserva la hipótesis de que la producción 

12 Se vuelve a encontrar la hipótesis ricardiana de considerar al salario 
como parte. del capital circulante. Con este hecho se le hace equivalente 
a ~na cant1dad de mercancías de corta durabilidad. Esto es, el ~alario no 
esta representado por una suma de dinero que permita la compra de ciertas 
mercancias. 
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por un lado, y el conjunto de los medios de producción, por 
el otro, están constituidos por las mismas mercancías, pero 
a diferencia de lo que acUITe en el primer esquema se supone 
que la estructura tccnolóbrica es de tal naturaleza que la 
cantidad producida de cada bien puede ser ib'Ual o mayor 
que la usada como medio de producción. El "valor" de la 
producción (precios por cantidades físicas de producto) 
supera al de los costos (precios por cantidades físicas de los 
medios de producción), razón por la cual se tiene un exce· 
dente: El sistema de ecuaciones con el que se puede expre­
sar este esquema determina simuÚ:áneamente el conjunto 
de los precios relativos y la tasa general de ·beneficio. Esta 
tasa general de beneficio es la manifestación del hecho de 
que el excedente {o beneficio) se distribuye en cada acti­
vidad productiva en proporción al "valor" de los medios 
de producción utilizados. Al igual que en el esquema ante­
rior, el trabajo no está presente en fonna directa, sino que 
está presente sólo a través de las mercancías consumidas 
por los trabajadores, las cuales aparecen, fonnando parte 
de los medios de producción. 

3) Sraffa altera el supuesto acerca de los salarios que ha 
hecho en lo..o;; dos primeros esquemas. Hasta este momento 
se ha supuesto que los salarios están representados por los 
medios de subsistencia necesarios para los trabajadores, de 
tal manera que los salarios intervienen en el sistema en el 
mismo plano que el combustible de los motores. Pero 
en la realidad, los salarios pueden contener no sólo el ele­
mento siempre presente de la subsistencia (que es constante) 
sino además una participación en el excedente (que es 
variable). Ante esta situación, lo más corredo sería dividir 
el salario en sus dos partes componentes, es decir, seguir 
tratando a los bienes necesarios para la subsistencia de los 
trabajadores como medios de producción, igual que el com­
bustible y tratar al elemento variable como parte del exce­
dente del sistema. Pero, Sraffa para evitar manipular el 
concepto tradicional del salario prefiere considerar al salario 
entero como variable, esto es, como parte del excedente. 
En tal caso se tiene un producto neto o excedente que se 
divide en salarios y beneficios. En este esquema la tasa 
de salario y la tasa de beneficio no vienen determinadas 
simUltáneamente por el sistema de ecuaciones en las que el 
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If.lismo esquema se expresa, puesto que una de las dos mag­
mtudes debe s:er determinada desde el exterior y la otra 
resulta detenmnada en función de la primera. En este caso 
como señala Sraffa, "el sistema puede moverse con ~ 
grado de libertad Y si una de las variables es fijada 1 
demás serán fijadas también".la ' as 

4) 'l!no de los aspectos importantes de la obra de Sraffa 
es que mtroduce una muy particular unidad de medida de los 
valores. Para comprender la naturaleza de dicha medida 
es necesario referirse a los intentos de Ricardo por expli­
c~~ la tasa general de beneficio a partir de la tasa de bene­
fiCIO que se forma en la agricultura. Si se admite (tal y 
como lo ~a ce Ricardo en su famoso ensayo de 1815 u) que 
en l~ agm;ultura se produce un solo bien, el trigo, y que las 
subsistencias de los trabajadores agrícolas también están 
constituidas sólo por trigo, entonces la tasa deo beneficio 
en _la agricultura, es decir, la relación entre el producto­
agncola como excedente y lo que ha sido anticipado como 
subsistencia para los trabajadores agrícolas, puede ser calcu­
lada directamente como tal, sin tener que recurrir al precio 
de los bienes, dado que los dos términos de la relación son 
físicamente homogéneos. Así, en el sector agrícola, la tasa 
de beneficio no varía como resultado de cambios e~ los 
precios relativos, sino sólo como resultado de cambios en 
los salarios reales. Pero corno la tasa de beneficio tiene que 
ser la misma en todas las actividades productivas, el sistema 
de precios debe ser tal que pennita igualar las tasas de 
beneficio de los distintos sectores con la que se da en la 
agricultura. 

Malthus puso en evidencia un importante defecto de cst.e 
ra7..onamiento. No existe ningún sector económico --ni si­
quiera el agrícola~ en el que el capital avanzado y todos 
los resultados de la producción consistan en un solo y mismo 
Pr.oducto. Los s~arios no están constituidos únicamente por 
tngo. Los trabaJadores consumen algunos bienes manufac­
turados. Esto significa que el cálculo de la tasa.de beneficio 

13 P. Sraffa, Production of commodities .. . , op, dt., p. 28. 
H D. Ricar.d?, "Emayo sobre la influencia del bajo predo del grano 

sobre los bt>nc{Jc¡o~ del capital" en Fi.n'ocracia Smith Rica.•d" M d 
e N 1 · o·k ' ' , ' v, arx, e . apo com, 1 o!, Barce1ona, 1975. 
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implica la comparación de agregados de bienes heterogéneos 
como es el caso del producto, los salarios y la inversión 
total. Pero para comparar estos bienes heterogéneos hay que 
convertirlos en una y misma unidad. 

Con el fin de superar esta objeción, Ricardo pretendió 
encontrar una unidad de valor capaz de medir, como si se 
tratara de 1ma sola cantidad, la masa de los bienes het::ro­
géneos producidos. Su teoría requería una me--dida tlel valor 
que pcnnitiera convertir en una unidad de mf'dlda. homogé­
nea, análoga a 1a unidad de trigo de su modelo simple, los 
grupos heterogéneos de los bienes repartidos baj~ la forma 
de rentas, salarios y beneficios. Ahora bien, los bienes hete­
rogéneos pueden ser convertidos en una medida homogénea 
en función de sus relaciones de cambio en el mercado, es 
decir, en función de los precios relativos. Pero aquí surg¡: 
una complicación, ya que estos precios dependen de la tasa 
de beneficio. 

Ante este mismo problema, Adam Smith 1·' intenta formu­
lar una teoría del valor-trabajo. Para explicar el valor de 
cambio Smith comienza por situarse en una sociedad hipo­
tética en la que torlos trabajan y cambian los productos 
de su trabajo. En tal sociedad -según Smith- los productos 
deben cambiarse en fWldón de la cantidad de trabajo nece­
saria para su producción. En caso de que no fuera a<oí, 
algunos miembro¡;; de la sociedad serían perjudicados Y el 
sistema de cambios no podría funcionar. 

Al construir su modelo, Smith piensa referirsl: a un tipo 
primitivo de sociedad. Pero los sociólogos contcmparán_cos 
han demostrado que el intercambio primitivo es muy dife­
rente de lo que nuestro autor imagina. En realidad, hay que 
llegar quizá hasta la economía capitalista para encontrar 
un modo de vlda donde el trabajo gastado en la producción 
determine las relaciones de cambio. Smith, por lo contrario, 
piensa que su propia expliC'.ación del valor no es válida p_ara 
la economía canitalista. En efecto, para este autor, m C'l 
precio natural de una mercancía fuera igual al monto de los 
salarios pagados para obtenerla, todo sería muy simpl·"· 

u Cfr. Rteherches ror la natur~ et les causes de la richesse des natioflS, 
Gallimard, 1975. 
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Un objeto pagado dos veces ·más caro, sería necesaria­
mente un o~jet? que ha costado dos veces más trabajo. 
Per:o el precw n~c~uye el beneficio del capital. ¿Se puede 
dec¡r que el ben¡:flcio del capital sea la remuneración de una 
clase de trabajo, el trabajo de dirección de la empresa? No 
d~~o que los beneficios -para Smith~ se fijan sobre prin~ 
ClplOs ?ompletamentc diferentes de los que fijan Jos salarios 
es decir, se fijan completamente sobre el monto del capi-b.Í 
em~lcado Y son más o menos fuertes con la extensión del 
capital. 

Por lo anterior, a Smith no le parece posible sostener 
que ~n la economía que tiene bajo sus ojos, los valores de 
cambro ~e los productos sean determinadm; par sus co~tos 
en trabaJO. Pero intentando mantener una relación entre el 
valor de cambio Y ~~trabajo declara finalmente que el precio 
nonnal de cada ObJeto corresponde a la cantidad de trabajo 
que se puede "encargar", es decir, comprar con esta cosa. 
Esta es -a grandes rasgoS---la famma teoría del valor tra­
bajo comandado o encargado de A. Smith, en la cual el 
problema de la interdependencia entre la tasa de beneficio 
Y los precios no está superado. 
P~ra generalizar su modelo simple del trigo, Ricardo 

tr~~o de en~ontrar un "patrón invariable de valores" que per­
mttrcra evitar las complicaciones de la interdependencia 
entre lm; precios relativos y la tasa de beneficio, Probó 
diversas ideas, como fue la de elaborar una teoría del valor­
trab~o, pero se dio CUC'.nta de que los valores-trabajo no 
refleJan exactamente los precios relativos. Intentó tomar 
un bien ~cdio como patrón, pero se dio cuenta de que por 
es!e cammo no llegaría muy lejos. En efecto, a este respecto 
senala en sus Principios que 

cua~rlo los bienes variasen en su valor relativo, sería dr,~eable 
avcnguar con certeza cuáles de ellos bajaron y cuáles aumenta­
ron ~n su valor real; y ello s~lo podría lograrse comparándolos 
sucesivamente con c1erta mcchda cstandar invariable de valor 
que no ~ebe estar sujeta a ninguna de las fluctuaciones a la~ 
cual e~ estan expue~too lo.s demás bienes. Desgraciadamente -agre­
ga Ricardo- es 1mpos1 ble poseer una medida de esta cla~e ya 

·que. n~ existe ningún bien que no se halle expuesto a las mi;mas 
varmr.Jonrs que las cosas cuyo valor queremos detem1inar, 0 sea 
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t , expuesto a requerir más o menos 
no hay ninguno que no es e 

-' • ' 16 trabajo para su prouuccmn. 

Esta idea la mantuvo en su último trabajo ~ito P?co 
antes de su muerte, donde llega a confesar que no extste 
en la naturaleza nada que sea una medida perfecta del vaR 

lor".11 " • • , _ 

La idea de Ricardo de utilizar un bten medto como pa 
trón de valor resurgirá con Sraffa. En efect?, este autor 

t 
, . mo tal bien puede ser concebtdo como un 

demos rara co d' 'b · • 
bien compuesto y utilizado en el análisis de ~a tstri ucwn 
del ingreso en una época dada, en una economta que produce 

bienes reproducibles. . 
Sraffa se propone analizar los efectos de una varra~t?n 

del salario sobre los precios y sobre la tasa de tt;neflcm, 

d en uenta que la tasa de beneficio es la mtsma en 
toman o e · · d 1 tasas) 

d 1 ramas (hipótesis de la perecuac10n e as · 
~au d .. • 

d . que los métodos de pro uccmn no 
Se supone a emas . , B · 
modifican y que las cantidades producidas cst~ dadas. a:J~ 

t condiciones Sraffa busca una mcrcancm que aunqu 
~~:Sseria menos susceptible que cualquier otra de. au~e~:a:" 

descender en precio respecto a otras mercancms ~ Ivi~ 
~uales" l8 como resultado de movimientos en el salario, sea 
tal que supiéramos con certeza que 

tal fluctuación tendría ~u origen exclusivalllente en la~ peculiari~ 
d l d

e 1 producción de la men::1ncía que estaba s1endo colll· 
ac es - a - · ·' ·' No es 

d 
. 11 no !:U las de su propta prouuccwn. · 

para a con e a Y · · d" · d 1 
¡rnbahle que pueda encontrarse 1ma lllCrcancí~. m lVI ua . q~~ 

Iposeyen1, ni siquicn1 aproximadamente, los requJsJtos necesarms. 

Pero se puede construir una mercancía compuesta, es dc~ir 
un agregado de mercancias tal que las mismas mcrcancms 
que forman el producto se vuelvan a encontr~;' Y en las 
mismas proporciones, en los medios de produccwn del agre-

1e D. Ricardo, Principios de ~conom!a política y tributación. Fondo 

de Cultura Económica México, 1973, P· 33. . . h 
u D. Ricardo. "V~lor absoluto y valor de cambio" en Fi.docrac1a, Sm1t , 

Ricardo, Marx. C. Napolconi, Oikos, ~.arcclona, 197_4, P· 178. 
18 Sraffa, Production of commod¡taes .. . , op. c1t., p. 37. 

1" !bid., p. 38. 
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gado. Sraffa llama a este agregado mercancía-patrón y 
designa con la expresión de sistema-patrón al conjunto de 
industrias cuando estas son tomadas en las proporciones 
que producen la mercancía-patrón. 

En el sistema~patrón, la relación entre el producto neto 
Y los medios de producción puede ser calculada en términos 
físicos puesto que se trata de dos agregados en los cuales 
las mercancías que los componen son iguales. Bajo esta pers­
pectiva, la mercancía-patrón equivale al trigo del primer 
Ricardo. Con la mercancía~patrón Sraffa resuelve sólo en 
parte el problema que Ricardo no llegó a resolver al pasar 
del trigo al trabajo incorporado. En efecto, Ricardo buscaba 
un patrón que fuera invariable, tanto frente a cambios en 
las condiciones de producción de las mercancías como para 
condiciones de producción dadas, cuando se modifica la 
distribución del ingreso. Sraffa abandona la búsqueda de un 
patrón invariable con respecto a variaciones en las condi~ 
ciones de producción y su análisis lo encamina únicamente 
a la búsqueda de un patrón de los precios que sea "invaria­
ble" cuando la distribución del ingreso varía (considerando 
que las condiciones de producción de las mercancías están 
dadas). 

Así como, la tasa de beneficio obtenida en el cultivo de 
trigo era, para el primer Ricardo, la tasa de beneficio que 
se imponía como tasa general de beneficio, Sraffa demues~ 
tra de la misma manera que, si el salario se expresa en 
términos de producto-patrón, "la misma tasa de beneficiO, 
que en el sistema patrón se obtiene como una razón entre 
cantidades de mercancías, resultará en el sistema efectivo 
de la razón de valores agregados".'" Más específicamente, si 
designamos con R la relación que se establece en el sistema~ 
patrón entre el producto neto y los medios de producción 
(y que es entonces la tasa de beneficio máximo para el 
sistema real) y con w el salario expresado en términos 
de producto-patrón (recordemos que como en Sraffa la 
cantidad total de trabajo se plantea igual a la unidad, salario 
y tasa de salario coinciden), la tasa de beneficio prevale~ 
ciente en el sistema real está dada por r = R (1 ~ w). 

'" !bid., p. 43. 



!54 HÉGTOR GUILLÉN ROMO 

Una vez que ha encontrado la unidad de medida, Sraffa 
reforrnula el sistema de ecuaciones propuesto al principio. 
Pero en Jugar de tornar el producto neto real como unidad 
de medida de los valores, esta función se la deja ahora al 
producto neto patrón, una vez que el sistema-patrón ha sido 
definido correctamente. Este sistema de ecuaciones posee 
igualmente un grado de libertad y si se toma al salario como 
parámetro, los precios y la tasa de beneficio pueden ser 
expresados en función de éste. En particular, la tasa de 
beneficio ya es una función lineal del salario, resultado 
que sólo se puede obtener con esta unidad de medida Y sólo 

con ésta.01 

Después de demostrar que el sistema patrón es único, 
Sraffa utiliza abundantemente la relación entre la tasa de 
salario y la tasa de beneficio para atacar múltiples proble­
mas teóricos. Así, por ejemplo, analiza el caso en el cual se 
producen mercancías con medios de producción lo.<; cuales 
han sido producidos en diferentes periodos del pasado (y así. 
sucesivamente), de tal modo que el elemento beneficio de 
los precios de esos medio.o; de producción es diferente. y 
se pregunta como varían los precios relativos de las mer­
cancías al cambiar la ta._<;a de beneficio. 

En la segunda parte del libro, Sraffa estudia los nuevos 
problemas que surgen al considerar la existencia de ramas 
con productos múltiples (producción conjunta) y capital fijo. 
Además Sraffa introduce la tierra en su análisis y construye 
un sistema de ecuaciones más complicado, en el cual, dados 
los salarios, quedan determinados los precios de todas las 
mercancías, la tasa de beneficio y la renta de las tierras 

de diferente calidad. 

"' En efecto, en -el caso en que el •alario es pagado anti factum, es 
decir, forma parte dd .capital avant.ado, la relacifm entre la tasa de bene· 
ficio y la tasa de salario es aún inversa, pero ya no es lineal. Cf~. F. Vat1 
De Velde "Travail et salaire. Marx, Sraffa", en Cahierss du CEREL, núm. 
10, Centre d'Etude et de Rccherche en Epistémologie de Lille. 
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Il. PROBL~MAS DE INTERPRETACIÓN 

A. La. t.ec;rw. iW precios de rrroducción de Sraffa frente al 
anal'!.~"/,s marg~nalista 

Se ha intentado caracterizar a la teoría de Sraffa utili­
zand~ cate~orías marginalistas. Al hacerlo, algunos autores, 
han mcurndo :_n múltiples errores. Así, por ejemplo, H.G. 
J_ohnson, ha senalado que la teoría de Sraffa presenta un 
Siste~a de equilibrio económico general "incompleto" en la 
medida en que hablando de producción (oferta) desprecia 
el consumo (demanda) .2

' La misma idea es expresada por 
Harrod cuando señala que 

el rasgo más notable dd libro de Sraffa es que no hace referencia 
~ la escala o a la elasticidad de la demanda {k los prod¡¡r.tos 
fmaks,. r.¡¡a:;do uno de los temas C!~ntralcs que aborda (~S el de .Ja 
determmacmn de los precios. es sorprendente -agrega 
I-Iarrod----:- que se pueda determinar llll sistema dr precios sin 
rcfercncm a la demanda fina1.2a 

En la misma línea de reflexión se encuentra Joan Robín­
son, cu~ndo nos señala que "sólo nos han dado la mitad 
de un _sistema de equilibrio". "1 Sin embargo, la referencia 
a un_ sJstem~ de equilibrio económico general es incorrecta. 
Sraffa examma los precios de producción, determinados en 
base a una hipótesis de perecuación de la tasa de beneficio 
Está . int:resado por un problema diferente del problem~ 
_margmahsta de los precios de equilibrio que aseguran la 
Igualdad de la oferta y la demanda. 2 " Al igual que es inca-

22 H. G .. .Jo,~nson. "~eview of Production of Commoditics by Mcan1 
of Commod!tles . Canad.an fournal of Economics and Political Scienu 
YoJ., XXVIII, 1962, pp. 161-465, ' 

za R .. F. Ilarrod. "Comptc rendu ilu livre de P. Sraffa, Production de 
ma~c.handJses par des marchandises", en Une nouudle appmr.he en lconomie 
fw/,llque, Ed. G. Facr.arello y Ph, de Laverqne Economica Pan'• 1977 

2 ' "1' 1 1 . . , , ,, . re m e to a cnt1qne of ecnnomic thcory". Collected Rr.onomic 
P_apers, vol. w. o;fo_rd, 1965, p. 9. (Existe traducción al español en el 
~~~;~) .T wrln economJ&a Y uonómica política, Edir.ione• Martínez Rora, 

20 Recordemo! que para Sraffa, la noción de precios sólo puede ~l".r 

d
corrcr.tamcnte elabo~ada fuer_a de cualquier hipóte•i! re•trictiva sobre la 

emanda. Por lo mmno, la mtf"nr~nción rle la demand• •n 1• ¡ " " ~ ~ ~ orrnac10n 

• 
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rrecto hablar de sistema de equilibrio en el sentido .~ra~ciOo< 
nal --es decir, roarginalista del término, es ~bten m co­
rrecto hablar de sistema general. Sraffa solo toma .en 
consideración en su esquema los factores que son necesa.nos 
para la resolución de su problema. Por lo ~J.'ismo, .separa 
cualquier elemento que por definición no eJerce ~mguna 
influencia en los precios de producción, o bien cuya m~uen­
cia se ejerce vía la distribución, la tecnología Y los ~tveles 
de producción (elementos que están dados .en el ststema 
sraffiano). Por otro lado, ni siquiera es posible hablar de 
análisis parcial en el sentido neoclásico, ya qu~ ~raffa no 
se concentra sobre una parte de un sistema economtco con el 
fin de proveer Wla solución aproximada a un problema que 
sólo puede encontrar una verdadera solución en el cuadro 
de un análisis más general. Muy por el contrario, Sraffa 
considera todos los elementos necesarios para solucionar el 
problema que se plantea. . . . • 

Lo anterior también es válido para la dtstmcmn que f~~ 
cuentemente hacen los economistas neoclásicos en:r: análi­
sis estático y análisis dinámico. Según los neoclast~os, ~1 
análisis dinámico se caracteriza esencialmente ?or mclu;r 
variables relativas a diferentes instantes en .e~ ~tem~; ~as 
especificamente HaiTod señala que el anahsts dinamiCo 
incluye "proposiciones en las cuales aparece .una tasa. de 
crecimiento como variable desconocida". 26 Esta tdea es r;t_t~­
rada por Hicks quien señala que para que se tenga un anahs1s 
dinámico cada magnitud debe estar fechadaY Desde este 
punto de vista, se podrla definir el análisis estát.ic? ~ con­
trario como un análisis económico que no sea dinamtco, Y 
en est~ caso, el análisis sraffiano de los precios de p~o.d~;­
ción sería estático. Pero, si para disponer de una deftruct<:n 
positiva examinamos las "teorías estáticas" de los neocla­
sicos, constataremos que se caracterizan por situarse en un 

de los recios de largo plazo estA excluida. Esto se obtiene,- plantean?o 
como d~tos las cantidad~ producidas, es decir, determi?ando los pre:¡os 
independientemente de las cantidad~. La teoria de precms de produCCI6n 

--~· 1 onte diferente de la teoría "simétrica" del valor de A. Marshall. es r-... wcam , Th E · ¡ m 1 
28 R. Harrod. "An Esmy in Dynamic Theory , e conom1c ou a , 

1938, p. 18. ' . 1970 
21 J. Hicks. Valor y capital, Fondo de Cultura Econ m1ca, · 
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contexto atemporal, ya que lo que intentan es interpretar 
los valores de las variables tomadas en cuenta como solu­
ciones de equilibrio para el sistema económico considerado. 
Desde esta perspectiva es más correcto decir que Sraffa 
no realiza un análisis estático sino que "fotografía" un mo­
mento del crecimiento, lo cual es muy diferente. No hace 
abstracciÓn del tiempo, puesto que el momento considerado 
está determinado por la historia pasada y se limita a generar 
el momento siguiente en el curso del tiempo. 

Los anteriores errores de interpretación tienen su origen 
en l.Ula insuficiente comprensión de las diferencias e:xistentes 
entre la economía neoricardiara y la economía neoclásica. 

La economía neoricardiana es aquella que sobre la base 
de la existencia de un excedente físico se plantea la cues­
tión de su distribución gracias a liD sistema de precios, bajo 
la restricción de reproducción de la economía considerada 
(en todo esto la hipótesis de perecuación de la tasa de bene­
ficio juega un papel decisivo). La economía neoclásica es 
aquella que sobre la base de la noción de factor de produc­
ción, se encamina a determinar los precios de los bienes y 
servicios de los factores de producción (y, por lo tanto, de la 
tasa de beneficio puesto que el capital es concebido como un 
factor de producción) cotTespondientes al equilibrio de todos 
los agentes económicos. 

La escuela neoricardiana se apoya en las nociones de 
excedente y reproducción, mientras que la escuela neoclásica 
lo hace en las nociones de factor de producción y equilibrio. 
Las estructuras lógicas de ambas escuelas, así como las 
categorías y conceptos utilizados son muy diferentes. Así, 
por ejemplo, el concepto de beneficio para los neoricardianos 
no es la retribución de un factor productivo sino una parte 
del excedente. Igualmente, las nociones de capital y de sala~ 
rio no tienen la misma significación para los neoclásicos 
y los neoricardianos. 

La existencia de liD excedente físico implica el conoci­
miento previo de las cantidades producidas y utilizadas en la 
producción, por lo que, los precios no dependen de las fuer­
zas de la oferta y la demanda. Por el contrario, dichas 
fuerzas juegan rm papel central en la economía neoclásica, 
ya que determinan simultáneamente las cantidades y los 
precios, ·al finalizar el proceso de equilibrio. Esto requiere 
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la realización de hipótesis sobre los rendimientos (y sobre la 
forma de las funciones de demanda) antes de conocer los 
precios. Para los neoricardianos, las hipótesis sobre los ren­
dimientos sólo son importantes para la teoría de la acumu­
lación, pero son lógicamente independientes de la teoría de 
los precios. Luego entonces, los neoclásicos insiste:o sobre las 
preferencias de los consumidores, la utilidad y más general­
mente sobre la problemática de las elecciones individuales. 
Estas cuestiones tienen poco interés para los neoricardianos 
que realizan un análisis en términos de clases sociales y 
no se interesan en la lógica de los comportamientos indi­
viduales. 

Todo lo anterior vuelve ilusorios los deseos manifestados 
por Harrod a Sraffa, en el sentido de tratar de establecer las 
interconexiones entre el sistema sraffiano y el sistema neo­
clásico en lugar de considerar al sistema sraffiano como un 
"preludio a una crítica de la teoría económica''.28 Desde 
nuestro punto de vista, los dos sistemas difícilmente pueden 
conocer una coexistencia pacífica. 

B. La teoría dJ3 ¡rrecws de 1rroducción dJ3 Sraffa frente al 
análisis rnrerxista 

l. La mercancía patrón 

La mercancía patrón es el elemento central del análisis 
de los precios de producción. Sabemos que el sistema pa­
trón se construye a partir del sistema de producción inicial 
tomando como datos las cantidades producidas y las condi­
ciones de producción de las mercancías. A cada sistema de 
producción corresponde un sistema-patrón único. Th necesa­
rio verificar -señalar Benetti- "" si la mercancía-patrón 
de Sraffa permite considerar el proceso gracias al cual los 
precios llegan al nivel definido por el sistema de precios 
de producción. Para lograrlo, se necesitarla que, fuera posi­
ble construir el patrón de precios para el caso en que no 
exista perccuación de las tasas de beneficio, ya que el sistema 

~"R. F. Harrod, "Compte rendu .. ", op. cit., p. 11. 
"" Cfr. Cario Renetti, Voleur el répnrtition, Presse3 Univer~itaires de 

Gn,noblc-Fran,.ois Ma.1pero, Par!s, 1974, pp. 128"129. 
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es tomado en un momento dado del proceso. A pesar de los 
intentos realizados en este sentido, esto está muy lejos de 
haber sido demostrado. Aun suponiendo que esta construc­
ción fuera posible, la inteligibilidad del proceso de formación 
de los precios de producción (o perecuación de las tasas de 
beneficio) requiere que se compare el sistema en dos mo­
mentos diferentes. Esto es necesario para poder determinar 
las orientaciones a la baja o al alza de los precios y de las 
tasas de beneficio de las diferentes ramas. Pero, al menos 
uno de los datos del sistema, las cantidades producirlas se 
rr;odifica durante este proceso. Asi, se obtienen patr~nes 
diferentes, cada rmo correspondiente a momentos diferen-
tes del proceso. , 

La comparaciím de los precios que se establecen en diversos mo­
mentos es entonces imposible. Es decir, que la mercanr.ía-patrón 
de Sraffa no permite dar cuenta de un m;pecto fundamental de 
la práctica capitalista, a saber, Ja competencia.ao 

Aún más, aceptando como un dato la uniformidad de la 
tasa de beneficio es necesario examinar los supuestos en que 
se funda la construcción de la mercancía-patrón. Dicha 
mercancía tiene por función comparar los precios corres­
pondientes al mismo sistema de producción y a estados dife­
rentes de la distribución. Se construye haciendo la hipótesis 
de que el trabajo es pagado post-[acturn. Para algunos auto­
res la adopción de esta hipótesis no tiene gran transcen­
dencia. Tal es el caso de Maurice Dobb quien señala que 

se hace meramente por conveniencia para definir el be ¡·,· , . .ne 1-..10 

ma:<Imo r_ara una m?rcancía estandar y para demostrar el ef{"cto 
del :amblo de~ c?r!ente salario -ganancia sobre los precios 
relativos. En pnncqnu ---agrega Dobb- no hay nada implicado 
en el r.amhio.n 

. ~- Van De Velde argumenta que la consideración del tra­
baJo como pagado 'fJOst-[actum se hace únicamente porque 

"" Ibid., pp. 128-129. 
01 

"El sisle~na dc Sraffa y la crítica de ]a leo ' , 1' · d 1 ¿· t "b ., , 7' , na neoc asica e a 11• 
~· 1 U<:~on cn eona del capilal y la distribución, Ed. O•c:ar llraun Edito-

na Tiempo Contemporáneo, p. 375. . ' 
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''la .relación que se establece entre la tasa de salario y la 
tasa de beneficio aparece más simple y más clara"."' Veamos 
cuáles son las consecuencias de la supresión de esta hipótesis, 
es decir1 consideremos al salario como parte del cap1tai 
avanzado. Para esto existen dos posibilidades: considerar 
el salario a la manera ricardiana como una canasta de 
bienes o bien considerarlo simplemente como un precio con 
un estatuto completamente diferente al de los precios de 
las mercancías. En el primer caso, es evidente que cualquier 
modificación del salario· equivale a una modificación de los 
coeficientes técnicos que representan las cantidades de bie­
nes-salario. Entonces, hay un dato del sistema que se modi­
fica. Puesto que la relación entre sistema de producción y 
sistema-patrón es una relación de uno a nno, a sistemas 
de producción diferentes no puede corresponder el mismo 
patrón. Es imposible comparar los precios correspondientes 
a diferentes niveles de salary_o. En este caso, la mercancía 
patrón de Sraffa no existe y el movimiento de los precios 
relativos es ininteligible. Se llega a las mismas dificultades 
en el seglllldo caso, es decir, expresando el salario bajo la 
forma de precio. En efecto, ya sea que la mercancía cuyo 
precio es unidad de medida del salario, sea o no sea consu­
mida por los trabajadores, la variación del salario se traduce 
necesariamente por la modificación de la cantidad de mer­
cancías consumidas por los trabajadores, y por lo tanto, por 
rm cambio en el sistema de producción. El problema seña­
lado en el primer caso reaparece totalmente.33 

La concepción del salario como LUla fracción del producto 
neto es una condición sine qun non para la existencia de la 
mercancía patrón en el sentido de Sraffa. Es decir, que 
el sistema de Sraffa sólo es aceptable si se considera al 
salario únicamente como categoría de la distribución. Pero, 
esto es imposible, ya que el salario sólo es categoria de la 
distribución porque forma parte del capital avanzado, luego 
entonces, porque es categoría de la producción. CUando el 

"" "Travail ct salaire. Marx-Sraffa", Cahier du .. . , ap. dt. 
3a Para más detalles Cfr. C Benetti, S. de Jlrunhoff y J. Cartelier, 

"Eléments pour une critique mandstc de P. Sraffa", en Cahiers d'economi~ 
politique, PUF, Amicns, 976; y C. Renetti y J. Cartelicr, "Prix de produc­
tion ct étalon" en Economie cla.ssique iconomie vulgaire, Presses Univer­

sitaircs de Grennble-F. Maspero, Paris, 1975. 
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vínculo esencial entre la producción y la distribución se rom­
pe, como es el caso en Sraffa, la variable salario ya no 
designa al salario en su especificidad propia. Podría ser 
interpretada como una extracción cualquiera efectuada sobre 
el producto neto, como por ejemplo nn impuesto sobre el 
producto neto de las ramas, fijado a una tasa uniforme 
(representada por la tasa de salario) sobre la base de un 
monto diferente según las ramas (representado por la canti~ 
dad de trabajo utilizado en cada rama). 

Aún más, el beneficio ya no aparece como un medio de 
rma acumulación ulterior, el beneficio es reducido también 
a nn simple poder de compra. Por este hecho, aparece com­
pletamente idéntico, en cuanto a su naturaleza al salario 
del cual sólo se distingue por su modo específico de distri~ 
bución entre las ramas. El beneficio ya no se define ni por 
su origen (explotación de la fuerza de trabajo) ni por su 
destino (acumulación) : está presente, pero no se sabe ni de 
dónde viene ni a dónde va. Salario y beneficio no se distin· 
guen ni en cuanto a su origen ni en cuanto a su destino, 
aparecen los dos como puros poder de compra, como dos 
masas de una misma substancia sin forma que sólo se dife­
rencian porque se distibuyen según dos modalidades diferen~ 
tes entre las ramas. De lo anterior podemos deducir que el 
sistema de Sraffa es incapaz de reproducir la característica 
esencial del capitalismo, la relación asalariada. 

2. El estatuto del trabajo en la econO?nia neoricardiana 

Para Benettjsi lo que caracteriza a 13. concepción del tra­
bajo en el sistema de precios de producción de Sraffa no es 
tanto la reducción del trabajo a una componente técnica 
de la producción sino su reducción a una cantidad de salario. 
Esta concepción del trabajo es inherente a la problemática 
sraffiana de tratar de determinar el movimiento de los 
precios que resulta de una variación de la distribución del 
ingreso. En efecto, cuando la tasa de beneficio cambia 
Sraffa demuestra que la modificación de los precios qu~ 
de ahi resulta depende de las proporciones entre precio de los 

~i Cfr. Carlo Benetti: Val~ur ti rlpartition, of!. cit., pp, 13?-143. 
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medios de producción y salario en las diferentes ramas. 
Tomando en consideración el problema planteado, la variaM 
ble significativa no es la cantidad de trabajo empleado en las 
ramas, sino la masa salarial. Las dos variables, tasa de 
salario y cantidad de trabajo empleado en las ramas forman 
un producto del cual no se puede disociar los términos, puesto 
que ninguno de ellos es significativo si está separado del 
otro, Lo mismo sucede con el famoso problema de reducción 
a cantidades de trabajo "fechadas" que realiza Sraffa. as. En 
efecto, se trata más bien de una reducción a masas salariales 
fechadas, ya que es a estas masas salariales a quien debe 
aplicarse un factor de beneficio a una tasa compuesta, según 
el período en el cual el salario ha sido pagado. 

De lo anterior se desprende, que en la economía neoricar­
diana. el trabajo no tiene un estatuto propio, sino que está 
englobado en la noción de salario. La asimilación del trab_ajo 
al salario permite la necesaria homogeneización de las dife­
rentes clases de trabajos, ya que, evidentemente, cantidades 
diferentes de salario son· magnitudes conmensurables. 

La reducción del trabajo al salario -señala Benetti- tiene una 
significación ideológica evidente: reproduce fielmente la repre­
sentación capitalista según la cual los trabajadores sólo aparecen, 
a nivel de la producción, como un costo salarial.aa 

En la economía neoricardiana el estatuto del trabajo es 
indeterminado. 

3. El cierre del sistem.a de Sraffa 

El sistema establecido por Piero Sraffa está formalmente 
cerrado con relación al problema estudiado, esto es, cuando 
los niveles de actividad, los métodos de producción y Wla 
de· ·las variables de distribución son dadas, los precios de 
producción son determinados. Sin embargo, este cierre 
se obtiene fijando a un p.ivel arbitrariamente escogido una de 
las variables de distribución (la tasa de beneficio o la tasa 
de salario). La búsqueda de un cierre lógico del sistema exige 

35 P. Sraffa, Production of commoditiet., ., o p. ci:., cap. VI. 

36 C. Benetti, Valeur et répartition,, ., op, Cit., p. 140. 
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que se disponga de una teoría de la determinación de la 
tasa de salario o de Wla teoría de la determinación de la tasa 
de beneficio. Los principales intentos en este sentido. esen­
cialmente han consistido en completar el sistema de precios 
de producción gracias a una teoría explicativa de la tasa de 
beneficio. Existen algunos intentos por explicar el nivel 
de la tasa de salario, pero sólo se hace alusión a la lucha· de 
clases, expresión muy vaga en este contexto y que lo único 
que hace es evadir el problema estudiado. Además, tiene 
el inconveniente de que la fijación de la tasa de salario 
monetario por. parte de los sindicatos no tendría ningún 
sentido antes del conocimiento del sistema de precios. 

Los intentos por fijar la tasa de beneficio han· seguido 
cuatro vertientes principales: 

La primera posibilidad es cerrar el modelo siguiendo las 
indicaciones dadas por el propio Sraffa en su obra. A este 
respecto Sraffa señala que 

el tipo de beneficio, en cuanto que es una razón, tiene un signi­
ficado que es independiente de cualquier precio, y puede ser, por 
tanto, "dado" antes de que los precies sean fijados, Por lo que, 
agrega Sraffa, es "suceptible de ser. determinado desde fuera del 
sistema de producción, en especial, por el nivel de los tipos 
monetarios de interés".37 

Sin embargó, esta solución no resiste a un examen atento 
·de los hechos. En efecto, al explicar el nivel de la ·tasa de 
beneficio por el de la tasa de interés, sólo se está despla­
.zando el proble:iria ¿qué es lo· que determina el nivel de la 
tasa de interés? Además, la adopción de esta posición supone 
que la tasa de beneficio está reglamentada por la tasa de 
interéS monetario. Claro está que este último supuesto puede 
ser defendido; la competencia entre capitalistas asegura que 
la tasa de beneficio sea uniforme y no supere durablemcnte la 
tasa de interés. Pero la corr.espondencia entre tasa de inf:e.. 
rés y tasa de beneficio está lejos de ser estrecha, ya que el 
nivel de la tasa de interés depende de muchos otros factores. 
La creación de una cadena causal entre la tasa de interés 
y la tasa de beneficio supone, en primer lugar que la tasa de 

sr P. Sraffa, Praduction af cammoditi~s., ., ap. cit., pp. 55·56. 
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interés puede ser fijada independientemente de la tasa 
de beneficio, por ejemplo, gracias a nna política del Banco 
Central, y que después el Banco Central tenga un control 
tal sobre las empresas que la tasa de beneficio de éstas esté 
estrechamente ligada a la tasa de interés. Como vemos, la 
cadena causal está sujeta a condiciones demasiado restric­
tivas para ser plenamente aceptables. 

La segunda solución, más comunmente aceptada, es la que 
asegura el cierre del modelo gracias a la relación cambrid­
geana r = g¡Sc, donde r es la tasa de beneficio, g la tasa 
de crecimiento y Se la propensión a ahorrar de los capita­
listas. ' 8 Esta solución comporta múltiples dificultades. En 
primer lugar hay que admitir un sentido de causalidad que 
va de la tasa dP. crecimiento hacia la tasa de beneficio, lo 
que no tiene nada de evidente y parece incluso sin funda­
mento en la medida en que sólo se trata de una simple 
ecuación de equilibrio dinámico. En segundo lugar, esta 
solución se basa en varios supuestos: la tasa de crecimiento 
es independiente del salario real, la inversión es financiada 
según una parte ·fija sobre los beneficios y los rendimientos 
de esca·la son constantes. Finalmente, se deja sin soluc~ón el 
problema de qué es lo que determina el nivel de la tasa 
de crecimiento. 

La tercera solución se funda en la idea que los empresa­
rios se hacen de lo que se conoce con el nombre de tasa de 
beneficio "normal". Es el valor común de esta tasa, utili­
zada por los empresarios en sus cálculos económicos provi­
sionales, quien fija el nivel de la tasa de beneficio. Esta idea 
no deja de presentar serias dificultades. En efecto, nada 
permite señalar a priori que el entendimiento de los empre­
sarios sea tan marcado que todos se hagan la misma idea 
de lo que es la tasa de beneficio normal. Paralelamente, se 
está introduciendo en una teoría de los precios que pretende 
ser objetiva W1 elemento profundamente subjetivo. No se 
dehe hacer depender la determinación de los precios de pro­
ducción de un elemento tan "volatil" como son los "espíritus 
animales" de los empresarios. 

aa N. Kaldor, "A Model o! Economic Growth". The Economic ]ournal, 
1957; L. Pa!inetti, "Rate of Profit and Income Di~tribution in Relation 
to the Rat" of Economic Growth", The Review of Economic St«dies, 1962, 
p. 267. 
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Existe otra solución.que hace depender el nivel de la tasa 
de beneficio de las relaciones de fuerza entre las clases 
sociales, es decir, de la lucha de clases. Con ello, señalan 
algunos autores,a9 se está abriendo el modo ·de reintroducir 
consideraciones políticas en la economía. Incluso, se piensa 
que los autores que recurren a esta solución están revivien­
do el enfoque marxista de la distribución,4 o Esta solución 
tiene. el defecto de no explicar exactamente cuál es el papel 
que JUega la lucha de clases en la determinación de la tasa 
de beneficio, ni precisar a qué nivel, en función de dicha 
lucha, la tasa de beneficio debe establecerse. Además, consi­
dramos que es inapropiado ligar a Marx con el tratamiento 
neoricardianQ de la distribución. En efecto, los neoricardia­
nos tratan a la distribución como una variable independiente 
determinada exógenamente. La razón de ello es que quieren 
construir una teoría de cómo los precios .cambian cuando 
la distribución es alterada, y para cumplir esta tarea los 
neoricardianos deben suponer que la distribución es co~ple­
tamente flexible e independiente de la producción. Sin 
embargo, la corriente neoricardiana ha trasladado este su­
puesto teórico al mundo real, y como un resultado de ello 
desprecia cualquier vínculo entre la distribución y las rela­
ciones de producción. En efecto, después de leer a los neori­
c8.rdianos uno puede tener la impresióri de que una vez que 
los medios de producción han sido reemplazados, el producto 
de la economía puede ser distribuido en cualquier proporción 
entre capitalistas y traba~adores sin que se afecte el modo 
de producción ·del mismo. En sintesis, el intento de recurrir 
a la lucha de clase es más un alibi que la armazón de una 
verdadera solución. 

."~ 9 ,ffr. ~· M, Nuti, ":Vulgar Economy in the Theory of Income Distri­
butwn , Sc~ence and Soc1ety, xx;x:v núm. 1 Primavera 1971 pp 27-33 

40 • _, • ' J ' • • 

rul, por e¡emplo, Harcourt s.eñala que "Bhaduri, J. Robimon y 
Nell acuden a la t~na de la explotaciÓn de Marx actualizada bajo la forma 
de las fue~zas relativas de negociación para explicar Ja distribución de la 
renta cons1derada como una excedente entre los perceptores ¿ ] ' 
hf''"H" esaanos Y ene !CIOS. arcourt. Some Cambridge Controversies in th Th 

of Capital", citado pot' Frank Roosvelt: "Cambridge Economics e as da~ 
modity Fetishism", The Reuiew of Radical Politica/ Economics 1975 21-

, J p. • 
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4. Sra!fa y el problema de la transfarmación 

El sistema de precios de producción de Sraffa es el resul­
tado lógico de una cierta comprensión del problema de la 
transformación de los valores en precios de producción. Más 
específicamente, constituye el resultado lógico y única· de las· 
correcciones aportadas por L. Von Bortkicwicz al esquema 
de precios de producción de Marx. Con Sraffa nos situot­
mos en el sistema de precios de producción y poseemos una 
teoría satisfactoria, en el plan lógico, de las relaciones de 
cambio de las mercancías sobre la base de la uniforrnid3d 
de la tasa de beneficio, pero perdemos toda comprensión de 
la naturaleza de la mercancía, del origen del beneficio, de las 
relaciones sociales de producción. Aceptar la teoría de Sraffa 
como una solución al problema de la transformación es no 
comprender el problema peculiar de Marx y colocarse, 
en cambio, directamente a continuación de Ricardo, de 
quien se hereda la reducción de la categoría valor a la de pre­
cio. Esa postura, defendida por algunos autores 4

' mas que 
rma solución al problemu representa su evasión, en la me­
dida en que suprime uno de sus términos. En efecto, la 
determinación correcta, en el plan lógico, de los precios 
de producción por Sraffa se hace fuera de toda referencia 
a la teoría del valor~trabajo de Marx. Los datos iniciales 
son cantidades fí..<;ica.s de mercancías rcproductibles que fi­
guran en insumas y productos, ~' una regla de distribución 
(nos damos una variable de distribución entre salarios y 
beneficio..<;, y una norma de distribución del beneficio global 
entre las diferentes ramas de la producción). La simple defi­
nición de los precios de producción basta para determlfmrlos: 
el esquema de los precios es entonces, de hecho, totalmente 
independiente del mundo de los valores de Marx, y la Jiga 
entre las dos esferas, tan esencial para la explicación del 
beneficio es rota. La postura de Sraffa, precisamente por 
suprimir el término esencial y específico del análisis de 
Marx, el único término que capta y unifica la complejidad 
social de"la realidad económica capitalista, es deeir, el val.or, 
es hetero_genéa a Marx y de ninguna manera puede consi-

11 Cfr. Claudio Napol,oni, L"ccian11' sobre el capí!u.lo ,e.~to (inédito) 
de J.Iarx, J'.l<A, Méxic(), 1976, 1-'1-'· 193-203. 
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derárscla como un complemento Por todo ¡ t · ll . · o an erwr, a 
aque os que piensan que con Sraffa culmina la historia del 
problem_a ~e la transformación se les puede considerar más 
en contmmdad con la problemática ricarrliana que con la 
marxista. 

5. ATgU?w.s últimas 
P. Sraffa 

considerru.'iar.es en torno a la teoría de 

Sraffa define la producción aisladamen' ~ t. . d 
1 . • . Le en erminos e 

re ~clOnes téemcas, pero no hace referencia a relaciones 
~cmles en el proceso de producción. Más que señalar el 

oda en el _cual la:; ~ercaneías son actualmente utilizadas 
para produ?Ir mr.rcancms e? una sociedad capitalista, Sraffa 
ha constrUido un mundo Imaginario en el ¡ ¡ 
( al cua as cosas 

· V ores de us?) producen cosas (valores de uso). 
.·Una de las diferencias más importantes entre los neoricar~ 

dJanos Y Marx es que ellos usan el término exéedente en 
lug~ de la. ca~egoría plusvalía. Esto es más que una dife­
rencm semantica, ya que -como veremoo ¡ · ,. . . .~- a prac 1ca 
n:oncar¿mna de referirse al excedente es un reflejo de la 
d1ferencm fundamental entre su enfoque y el d M· 
J· .. . e arx. 
,a conccpcton neoricardiana del excedente es presentad 

claramnte en el libro_ de Sraffa. En efecto, en la ;rimcr: 
fr~se del segundo capitulo de su obra señala que "la econo­
m_m produc~ más del mínimo necesario para el reemplaza~ 
mLCnto Y existe un excedente que distribuir".~• Esto cae de 
sn~,rcsa, ya_ que en el prime1· capitulo del libro. se trata 
?e . una sociedad extremadamente simple que produce lo 
J~Sto ~ara mantenerse" '3 ·y en ninguna parte Sraffa nos 
dtce. como el excedente surge repentinamente. Puesto que 
Sraffa no ve relaciones sociales en el proceso de producción 
no hay nada ~n su discusión del excedcnt.e comparable al 
conc?Jlto marxista del capital como una relación coercitiva 
gr~ems a la cual se obliga a la clase trabajadora a trabaja; 
mas que lo que sus estrechos límites de sus necesidades vita­
les le prescriben. 

"'" P. Sraffa, Production of ct>mmodi!ies. . . , Dp. cit., p. 21. 
43 !bid., p. 17. 
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Cuando Sraffa elabora su punto de vista del excedente, 
las düerencias entre su enfoque y el de Marx, se vuelven 
más claras. Consideremos, por ~jemplo, la definición del 
excedente que nos proporciona Sraffa sirviéndose de la ter­
minología del ingreso nacional: 

La renta nacional de un sistema en un estado de autoreemplaza­
miento se cornpone del conjun~o de mercancías que quedan una 
vez que hemos extraído del producto nacional bruto, renglón 
a renglón, los bienes que van a reemplazar los medios de produc­
ción absordidos en todas las industrias.« 

Según Frank Roosevelt, en esta definición se pueden de­
tectar tres modos en lo¡; cuaies la idea sraffiana del excedente 
es diferente del concepto marxista de plusvalía . .ro 

En primer lugar, el excedente de Sraffa es un fenómeno 
físico más bien que en valor. Es el conjunto de mercancías 
(léase: valores de uso) que quedan después de sustnier del 
producto total de la economía aquellos artículos que son 
necesarios para reemplazar los que se han usado en la pro­
ducción. 

El segundo modo en el cual la concepción de Sraffa del 
excedente difiere de la noción marxista de plusvalía es que 
tanto su existencia como su magnitud precisa son tecnológi­
camente determinadas. En el sistema de Sraffa, las necesi­
dades de reemplazo de una economía son fijados por rela­
ciones técnicas que existen en cada una de las ramas. Estas 
indican las cantidades de insumos que son requeridas para 
producir montos dados de cada clase de producto. Asi, una 
vez que conocemos las características tecnológicas de 
una sociedad podemos decir si existe o no, un excedente y 
cuál es su magnitud. 

El tercer rasgo. distintivo del excedente de Sraffa, es que 
a diferencia del concepto de plusvalor de Marx, el . concepto 
sraffiano incluye la parte del producto de la economia que 
es consumida por los trabajadores. Como vimos en la defi­
nición ap.otada arriba, sólo los productos necesarioS para 
reemplazar los medios de producción se substraen del pro-

41 !bid., p. 27. 
~ 5 R. Roosevelt, Cambridge uonomicr ..• , op. cit., pp. 21-23. 
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dueto total. Los ·Productos restantes de la economía ,están 
incluidos en el excedente y el consumo de los trabajadores¡ 
al igual que la parte que perciben los capitalistas del pro­
dUcto total, forma parte del excedente.~6 

Desde el punto de vista marxista, el tratamiento que hace 
Sraffa del excedente mistifica las relaciones actuales de 
producción capitalista. En efecto, su-presentación del exce­
dente como un ·fenómeno físico obscurece el significado del 
hecho de que todos los productos de una economía capitalista 
aparecen como valores. Después de leer a Sraffa, uno puede 
tener la impresión de que realmente no hay diferencia entre 
el excedente producto de una sociedad capitalista y el de 
cualquier otro tipo de sociedad. Además, uno de· los máS 
serios defectos del tratamiento de Sraffa es que al inCluir 
el consumo de los trabajadores como parte· del excedente· se 
obscurece la distinción marxista ·entre trabajo ·necesario 
Y trabajo excedente. La razón por la cual Marx no incluye el 
consumo de los trabajadores como parte de la; plu'svalia 
es que, por un lado, él quería resaltar la relación entre la 
plusvalia Y el valor recibidd poi' los trabajadores, y por 
el otro, las dos partes del tiempo de trabajo de los trabaja­
dores. Marx trata al valor recibido por los trabajadores 
co~o el producto del trabajo necesario y relaciona la plus­
valía con el plustrabajo., 

Sraffa nunca distingue entre trabajo necesario y trabajo 
excedente. Para él, no hay diferencia entre ei tr8.bajo que 
pro~uce el excedente y el que únicamente r€emplaza los 
medtos ?e producción usados. Su fracaso para distinguir 
el trabaJO excedente del trabajo necesario y su tratamiento 
del excedente como un fenómeno físico, lo lleva a confirmar 
que el excedente producido es un excedente de cosas más 
bien que de trabajo. Dicho de otro modo el excedente en el 
sistema de Sraffa no es tina relación ent~e gente sino entre 
dos conjuntos de productos, uno que comprende el producto 
total de la economía y otro que comprende los medios de 
prod~cción usados. Como señala F. Roosevelt, la conc€pción 
srafftana del excedente puede ser considerada como un 
ejemplo del fetichismo de la mercancía. 

46 En thminns de los valores marxistas, el excedente de Sraffa incluye 
tanto V Y S, mientras que la plusvalía de Marx sólo incluye S. 
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Puesto que los neoricaxdianos consideran el excedente 
como una rélación' entre cosas, son incapaces de entender 
que su existencia refleja una 'lucha actual entre Jas clases 
sociales a nivel de la producción. Los neoricardianos se 
refieren a la lucha de clases sólo en conexión con la distri­
bución del excedente una vez que ha sido producido. Las 
escuelas neoricardiana y mar .. dsta tienen una comprensión 
muy diferente de la naturaleza de la explotación. En efecto, 
para Marx, la explotación es la extracción de trabajo exce­
dente en el proceso de producción. Para los neoricardianos, 
únicamente tiene que ver con el modo según el cual, el pro­
ducto social es distribuido. La tendencia de los neoricar­
dianos a enfocar exclusivamente la distribución del producto 
puede ser vista como otra manifestación .profunda del feti­
chismo de. la mercancía. En vez de preocuparse por eliminar 
al trabajo, asalariado, Jos neoricardianos limitan su aten.., 
ción a cosas tales como incrementar el poder de negociación 
de los trabajadores. Esto lleva a un énfasis por cambiar la 
distribución del ingreso en favor de los trabajadores más 
que por cambiar el rilodo de producción mismo. Como en 
alguna ocasión señaló Marx: 

Las tradeunions trabajan bien como centros de resistencia con· 
tl,'a las usurpaciones del capital. Fracasan, en algunos casos, por 
usar poco inteligentemente su fuerza. Pero, en general son defi­
cientes por limitarse a una guerra de guerrillas contra los efectos 
del sistema existente, en vez de esforzarse al mismo tiempo, por 
cambiarlo, en vez de emplear sus fuen:as organizadas co.mo 
pala.ncil: para la emancipación final de la clase obrera; es decir, 
para la abolición definitiva del sistema del trabajo asalariado.41 

Así, _podemos afirmar que, gracias al neoricardianismo el 
reformismo dispone de una fundamentación más "científica". 

Podemos concluir diciendo que los neoricardianos al l:eha­
cer Ricardo, después de haber efectuado una critica devas­
tadora del marginalismo, actúan como si respecto a Ricardo 

.4T C. Marx, Salario, precio 'Y ganancia, ~icardo Aguilcra. Ed. Madrid, 
p. 37. 
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sólo se hubiera dado una oposición diametral y no también, 
como en Marx una superación positiva. En suma, los neori­
cardianos, con su actitud de retorno a las fuentes clásicas, 
están ignorando la existencia 

1 
del marxismo que vuelve 

imposible la rccom;ideración del discurso clásico. 
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!. CARACl'ElliÍSTICAS DE LA TlmRÍA DEL VALOR TH.ADAJO 

A. La teoría del valor trubajo como un concepto 

La búsqueda de una teoría del valor es casi tan vieja como 
la economia. Para entender el nacimiento y el crecimiento 
de la teoría del valor tenemos que comprender primero el 
desarrollo del pensamiento económico. 

Pero la economía como toda disciplina humana no puede 
entenderse en forma separada de las otras actividedes del 
hombre. La economía, como ciencia, es un producto del pen­
samiento predominante en la época moderna (siglos XII a 
xxx). Surgió de la actividad científica de la época, funda­
mentalmente dominada por los conceptos de la física newto­
niana. El hombre de los tiempos modernos revive los viejos 
sueños de la escuela de Pitágoras y al w1iverso se le concibe 
como formado de Wl conjunto de elementos ligados unos 
con otros por relaciones preestablecidas. 

La teoría del valor, dentro del pensamiento económico, 
es el reflejo directo de dicha conceptualización del universo. 
La teoría del valor refleja la búsqueda de una unidad de 
análisis tal que permitiera organizar al universo social. Es 
decir Una unidad de análisis que permitiera equiparar y 
medir a los diversos componentes de la estructura ,;ocia!. 
EJ propósito de la h:oría del valor es el poder exPlicar la 
estructura que forman las relaciones económicas de la sucie­
dad. Así pues, la teoría del valor es un "concepto", un con­
c!:pto que el economista ha utilizado para organizar, inte­
grar y diferenciar el universo económico. 

De hecho, es muy poco sorprendente que los economistas 
hayan recurrido a un concepto como la teoría del valar para 
estudiar El universo económico. Pues la única manera que 
el hombre tiene de adquirir conocimientos en su interacción 
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con el medio ambiente es la formación de conceptos.1 El 
proceso mediante el cual el hombre ha formado dichos 
conceptos ha cambiado a través de la historia, pero de una 
o de otra manera el hombre siempre ha poseido una estruc· 
tura conceptual. z 

Dicha estructura conceptual le permite al hombre orga· 
nizar su medio ambiente. Inclusive las sociedades más pri· 
mitivas que hemos conocido tenían estructuras conceptuales 
bien integradas. Durkheim a ya señalaba que el pensamiento 
totémico no puede ser entendido sin una adecuada aprecia· 
ción de su significado como símbolo de universalidad e inte· 
gración. En el totem, resuelve el pensamiento primitivo el 
conflicto entre muertos, vivos y naturaleza. Todos los nive· 
les de la realidad se encuentran articulados en un todo, 
simbolizado por el totem. ~ 

E...:; pues un hecho ampliamehte establecido (aunque no 
universalmente aceptado) que el hombre se relaciona con 
Su medio ambiente a través de conceptos. La" teoría del valor 
no es sino esto, un conc-epto particular en la época y lugar 
históricamente dados. 5 

1 E!ita a!ICVeración ha sido ampliamente demostrada en un sinnúmero de 
estudios psicológicos! Véame por ejemplo las referencias a los trabajo~ 
de &heriff y los trabajos de Harvey: Sheriff, M., y H. Cantril, The 
psycho/ogy of ego involvements, Wiley, New York, 1947; Harvey, Oj; 
Hunt, D. y H. s~hroder, Conceptual rystems and perwnality organization, 
Wiley, New York, 1961. · 

2 El porceao de fol'Il)al;.ión de conceptos es fundamental. Por ejemplo, 
Ilarvey ha enseñ~do en divers(;s estudios que el pro<;eso de formación de 
conceptos es un determinante esencial de la actividad psicol6gica del indi· 
viduo y por ende de su conducta. 

3 F.mile Durkheim, The' elementar')' forms o{ the religious life, New 
York, A Free Press Paperback. Me Millan, 1965. 

~ Sin pretender d .. Jender la noción del totem de los ataques lanzados 
por diversos pensadores, cabe señalar, corno lo ha dicho Lf:\,y-Strauss, 
la i"!portancia del elemento 1mificador y clasificador dcl pensamiento pri" 
mitivo. Clat1de l.Cvy-Strauss, El pensamiento salvaje, México, Fondo de 
Cultura Económica, 19&4. 

6 Y siendo éste el caso es de sumo interés preguntarnos ¿cuál es el 
proceso de fonnación de conceptos? Cuando uno pretende dar respuesta 
de alguna manera a esta pregunta, lo más importante es analizar los con­
ceptos históricos que ha p,oseido el hombre. Al iniciar este análisis, destaca 
en forma relevante la diferencia total de la cstroctura conceptual del hombre 
primitivo con respecto a lo, conceptos del hombre conteroptlráneo. El hom-
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El estudio de las diversas concepciones,. que ha poseido el 
hombre, es parte muy importante de su enteJlldim.iento.-

y un punto es claro; el hombre ha poseíde estruc­
turas conceptuales, maner-dS de interpretar su medio am­
biente totalmente diferentes a los actuales. Es en vano 
tratar de explicar a través dé una concepción materialista 
o utilitarista la conducta del hetnbte primitivo; ambas con­
cepciones son producto de la época moderna. Ninguna de 
estas teorías podría desentrañar el origen de tan diversas 
prá:cticas priniitiVas· misticas.G 

bre primitivo no hace una serie de distinciones que realiza. el homhre con­
temporáneo. 

Para él, lo natural y lo 50hrenatural no aon distinguibles, la vida y la 
muerte e~ un continuo, animales, plantas y hombres son transform:ablea 
uno en el otro, el ohjeto y el sujeto son una. miMna: realidad. 1 Nuestr011 
antecesures vivían en un mundo dinámico, un mundo en el <J!le todo tiene 
la vida que le imparte el sujeto en su percepción. En este mundo la sude­
dad y la naturaleza son la contrapartida el uno del otro-.2 Los conceptos 
dcl primitivo son unlvenalizantes y particulari.zante.s. El primitivo nece!i­
ta clasificar todo de manera que quede ordenado en su sistema total 
de pensamiento.3 F.! salvaje tiene una ideología con caracteristicas funda­
mentalmente diferentes de aquéllas que tiene el pensamiento científico, la 
idea de tiempo y causalidad son por ejemplo esencialmente diferentes."' 
J?el sili~ema .totalizador ~1 primitivo desprende todo, el poder social, la 
¡eran¡ma soc•al, las relaciOnes ~cxuales, la propiedad, etc. 

1 "El Salvaje no distingue, como gentes más avaw.adas, entre lo 
na~ural Y lo supernatnral". Frazer, The Golden Bough, New York, Mc­
M,Jlan Paperbacks, 1963, pp. 11, 

2 J.,o qu.e Wcrner ha llamado pacepción pysicognómi~a, Heinz Wer­
n?", Comparative psychology of mental deuelopment. International Unl-

vers<ty Press, New York, 1973. 
3 Frazer, J .f:vy-Strauss, etc. 
"' Uvy-Uruhl. How natives thinkl New York, Alfred A. Knopf, 1925. 
$ Como sacrificar a alguien para limpiar cuerpos, sacrificar mnos, 

hacer el amor en el campo para producir fertilidad, o amena7.ar a dios 
y afrentarlo poniendo s<l imagen boc:a abajo. 

En el mundo del primitivo la noción dialéctica de una oposición supe­
rada. no tiene sentido. La sintesis está dada desde un principio. Ademá.~ 
no hay parámetro~ que sirvan para definir la superación. El conflicto e3 la 
•Íntesis mhma.. 

De hecho el conflicto y la annonía "'m partes indistinguibles de un 
todo en el cual la.11 leyes del sistema están dadas desde un principio. Dicho 
de otra manera para el primitivo no existe una dinámica de superación 
": través de la dialé?tica e~ el tiempo. El tiempo no tiene un signo posi+ 
t!VO. De hecho su ldea. m1sma del tiempo es completamente diferente a 
la del hombre occidental. Pero tampoco puede decirse que el mundo 
del primitivo es un mundo de 16gica aristotélica. Las cosas no se carac-
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Hay dos grandes lecciones que pueden obtenerse de com­
parar la mentalidad del hombre primitivo con la del hombre 
contemporáneo. La primera es que las estructuras concep­
tuales que el hombre ha poseído a través de la historia, son 
totalmente distintas. En cada momento de su historia, el 
hombre creyó que su ideología trascendía a la historia Y que 
conocía algo que no cambiaría, pero la historia nos ha ense­
ñado algo diferente. El hombre tiene la capacidad de organi­
zar los conocimientos que posee del medio ambiente en 
formas muy diversas, que forman estructuras conceptuales 
muy distintas.1 La segunda lección es que, de una o de otra 
manera, el hombre siempre ha construido conceptos que le 
permitan organizar su medio ambiente. Pues bien, la teoria 
del valor no es sino uno de estos conceptos. 

La teoria del valor, como rm concepto capaz de organizar 
e integrar el universo económico, ha pretendido, como todos 
los conceptos del hombre en su historia, tener la durabilidad 
del tiempo. Los economistas, como tantos otros pensadores, 
l'reyeron descubrir un elemento estático, el numcraire 
(artículo o bien cuyo valor invariable lo hiciera una medida 
estándard e ideal), que les permitiera comparar el valor 
de las cosas en todo tiempo y lugar. Esta pretensión histó­
rica ha llevado a la teoria del valor trabajo a contradicciones 
internas que, como pensamos demostrar más tarde, mues­
tran claramente el carácter apriorista temporal e histórico 
de dicho concepto. 

Nuestro propósito es enseñar cómo es que en el ambiente 
de la época en la que la economía clásica nace, la noción de 
un numeraire, de un elemento organizador, tenía que ser un 
elemento fundamental de la teoría económica. 

Los economistas de la época moderna surgieron ante rma 
.<:cric de problemas bien definidos, y sin lugar a dudas fue­
ron Pmpliamente influidos por el ambiente científico, social 

terizan por ser n no ser. De hecho todo es y no es al mismo tiempo. 
El hombre, el animal, el dios, el totem, los muertos, el árbol, todos son e! 
mismo y son diferente.~. No hay entre ellos una relación de género a espe­
cie, ni tampoco una relación causal. La noción misma de causalidad es 
diferente para •·1 hombre primitivo que para el hombre contemporáneo. 

7 Aún más, Harvey ha enseñado experimentalmente que las estn1cturas 
conceptuales presentan diferencias individuales inclusive para una época 
histórica dctenninada. 
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y religioso de su época. La teoría del valor es una de las 
respuestas, de más importancia, dada por los economistas 
clásicos. 

El problema social central de la época moderna fue el 
surgimiento de las ciudades y del Estado moderno. El naci­
miento del ciudadano, como la base del poder del Estado, dio 
origen al humanismo característico de la época que trae 
un renacimiento que culmina en las teorías politicas de la 
democracia. La caída de Dios como el centro organizador 
de la vida social, hace del hombre el nuevo centro. En 
lugar de la razón iluminada, de la época feudal de San Agus­
tín el hombre descubre su pot{-~ncial activo de crear ciencia 
a través del empirismo. En lugar de nna vida monástica 
pasiva, el protestantismo exige el trabajo del individuo por 
la comunidad. El hombre ad:ivo y creador, desafía a la 
autoridad pasiva de la iglesia y posteriormente inclusive 
la autoridad del monarca. 8 

Los economistas no podían dejar de estar impresionados 
por todas estas transformaciones del mundo moderno. Des­
pués de todo, si el poder político del Estado reside en el 
hombre, y si el hombre es capaz de relacionarse con su tra­
bajo directamente con Dios, ¿no era lógico, el explicar las 
relaciones económicas con base en una teoría del valor basa­
da el hombre? ¿No era lógico encontrar en la actividad 
del hombre la fuente del valor cuando la ciencia le había 
otorgado el poder de alcanzar la verdad, el protestantismo 
el poder de alcanzar a Dios, y la democracia el poder poli­
tico?9 

De esta manera, es claro que la teoria del valor trabajo, 
no es sino el concepto lógico a poseer por un economista de la 
época moderna . 

Así puc~, la teoría política de la época se caracteriza por: 

H J.a~ teorías políticas de la época comienzan por basar el yoder del 
monarca en sus vasallos, en el consentimiento implícito de los cmdadanos, 
como la de Thomas Ilobbes. Est;; tra~sición es fundam~nt~l; el rey, ya .no 
e< rey por ]a gracia divina de Dm.~, smo por el cons~ntlm!cnto de los CIU­

dadanos. P,l poder ~<ide en el hornbr,. y la democracia a,v:mza demoledora 
ha<ta afrontar abiertamente la monarquia en la teoría poht1ca de Rousseau. 

" Para un tratalllicnto extenso de cómo surge el pensamiento económico 
partir de la e•tructura conceptual de la época moderna, ver: Obregón 

~arios, F:conomics and the mqutr'Y into social harmony, Tesis doctoral 
no publicada, Univcrsity of Colorado, 1976. 
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a) Su aceptación del hombre como organizador del siste­
ma social; 

b) buscar en la naturaleza del hombre las bases de su 
aceptación en a, y 

e) estar en desacuerdo con respecto a cual es la verda­
dera naturaleza del hombre. 

Estas mismas tres característica..<; las posee la teoría del 
valor de los economistas clásicos: 

a) aceptan el trabajo del hombre como fuente del valor; 
b) basan su aceptación del trabajo como fuente del va­

lor en su propia concepción sobre la naturaleza del 
hombre (éste cuando menos es claramente el caso de 
Smith y Marx, como veremos adelante); y 

C!) tienen diferentes concepciones de la naturaleza del 
hombre. 

Prácticamente toda la revolución de la época moderna 
gira alrededor de un nuevo concepto del hombre. Todos los 
filósofos de la época parten de una descripción de la natura­
leza del hombre, y todos concluyen que es en el hombre 
en el que reside el poder del Estado. Pero llegan a su con­
clusión común en ba..<;e a concepciones de la naturaleza del 
hombre muy diversas y aquí podría unn encontrar la fuente 
principal de sus desacuerdos.10 

Tomemos por ejemplo el caso de Smith y Marx; en ambos 
casos su teoría del valor es inseparable de la concepción 
del hombre que cada uno poseía. 

1o Para Hoblws, el hombre es un ser que en un universo determinístieo, 
ohedeciendo a sus impulsos, desea rnaximi~ar sus pasiones, la consecuencia 
eH que el E,tado debe ser todopoderoso. El Estado es la consecuencia del 
deseo racional de los individuos de protegerse mutuamente de sus pasionr.s. 
Para Rousseau, en camhio el homhre es libre en sus decisiones, mientras 
que para Hume esta afirmación es contraria a la experienda. Pero Hume, 
está de acuerdo en que hay una armonía entre d individuo y la soeieda,T 
porque para 61, d individuo pos<"e un sentimiento moral. Para Hegel, el 
individuo es libre sólo en su identificación del absoluto; la conducta indi­
vidual es tan sólo una del movimiento dd espíritu universal. Una expli­
cn.r.iún detallada dd concepto del homhre de cada uno de <'Stos pensadores 
puede enmntrarse en: Obrr.gón, Carlos, !bid. 
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Para Marx, el hombre es un ser especie, unido por su 
habilidad de realizar producción conjunta con objetivos defi­
nidos. Así pues, el hombre sólo realiza su verdadera natu­
raleza cuando la producción se constituye en producción 
social.l' 

Además, el hombre es un ser teleológico, "todo lo que se 
llama la historia del mundo no es sino la creación del hom-
bre por el trabajo htum.mo" . 

El hombre no es simplemente un ser natural; él rs un ser hu­
mano natural. Él es un ser para sí mismo, y, por lo tanto, un ser 
esper,Jr. . el hombre tiene su proceso de génesis, historia, la 
cual es para él, sin embargo un proceso conscir:nte y por lo t~mto 
un proceso que es r:onscientcmentc auto-trascendentc.ll 

De este modo, para Marx, el verdadero hombre emerge 
con la historia, la historia siendo su proceso de autocrea­
ción, El hombre se desenvuelve en la historia hada su ver­
dadera naturaleza como ser especie, comn ser social. El 
concepto del hombre, en Marx, está intimamente ligado 
a su teoría del valor. El valor se genera por trabajo simple, 
socialmente necesario, que es la contrapartida de concebir 
al hombre como ser especie. El trabajo social genera valor 
porque es la fuente transformadora de la historia. El hom­
bre, para Marx, sólo podrá existir en armonía con otros 
hombres cuando su verdadera naturaleza como ser social 
sea alcanzada, y es el trabajo social el que constituye el 
motor histórico que llevará al hombre a esta sociedad; a 
la sociedad humana donde el individuo existe en armonía 
con otros individuos a través de la apropiación social de la 
producción. 

El concepto del hombre de Smith es muy diferente al de 
Marx. Para Smith, el hombre es, por naturaleza, un 

" "El hombre es un ser especie no solamente en el sentido de que él 
hace la. comunidad (tanto la suya como la de otras cosas), su objeto tanto 
práctica como teúricamente, p<"ro tamhién (y ht;~ es una cxprr.sión simple 
de lo mismo) en el sentido de que él se trata a si mismo como la presente 
especie viva, como un ser universal y por consecuente libre". K. Marx, 
Early manu.scr;pts, Bottomore, Me Graw-IIi!l, New York, 1954, p. 157. 

l2 K. Marx, !bid., p. !fifí. 
H K. Marx, Jb;d., p. 208. 
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ser social y un ser individual. El individuo se encuentra 
ligado a otros individuos a través de una actividad social 
que genera leyes de acción tanto a nivel social como· indi~ 
vidual. Pero además, el individuo es un ser individual, con 
egoísmos propios, con preferencias hacia ur1os individuos 
con respecto a los otros, y con mucho mayor información con 
respecto a sí mismo que con respecto a los demá..-;. 

El mundo del intercambio económico, es para Smith, una 
manifestación de este cierto grado de oposición que existe 
entre los individuos. Cada individuo en busca de su propio 
interés, intercambia en el mercado, bienes a modo de obtc~ 
ncr el mayor grado de satisfacción posible. Y un hombre 
podrá satisfacer un mayor número de sus deseos según su 
capacidad de comandar el trabajo de otros individuos. 

Cada hombre es rico o pobre de acuerdo al grado en el que se 
pueda permitir gozar de las necesidades, cmwenicncias, y la> 
diversiones de la vida humana. Pero después que la di,;.isión 
del trabajo se ha llevado a cabo, hay una parte muy pequeña de 
éstas que d hombre puede obtener con su propio trabajo. La 
mayor parte de ellas, él las debe derivar del trabajo de otra 
¡;r:nk, y él será rico o pobre de acuerdo con la cantidad de traba­
jo que él puede cmnandar o que él puede permitirse comprar.'·' 

De este modo, la teoría del trabajo comandado de Smith 
expresa su concepción del hombre. En el terreno económico 
un individuo se opone al otro; de este modo, el valor de 
cambio de un bien está dado por la capacidad que le dé a su 
poseedor de comandar el trabajo de otro. Es decir, por 
la capacidad que el bien le da al individuo para ordenar a 
otros individuos que hagan el tipo de trabajo, que él desea.'-· 

H A. Smith, An inquiry into lht. natur~ and causes of the wealth 
of nations, New York, Modem Lilm1ry, 1937, p. 30, 

1 ~ La razón por la cm¡] Smith ddine la riqueza como la cap<1cidad 
de un individuo para comand<1r d trabajo de otros es porque la explota­
ción de la naturaleza sólo podrá h<1cerse eficientemente en forma de grupo, 
debitlo a la división tle trabajo. Un individuo aislado, pDdrá_ obtener muy 
-poco de la naturaleza m!i.• rica. Es muy importante notar que el concepto 
-de trabajo comandado de Smith, no incluye a todo su concepto dcl'hombre 
como en el caso de Marx. Para Smith, el individuo no sólo tiene una rela­
ción dc oposición con otros i11dividuos, no sólo vive rel<1ciones económi­
cas. F.! individuo tiene, antes que nada, rcl<1ciones sociales con otros indi­
viduos. El respeto a la justicia deberá "er d criterio pri:mario p<1ra calificar 

EL VAI.OR D.E LA Tl'.ORÍA DEL VALOR 183 

Habiendo argumentado que las características fundamen­
tales de la teoría del valor trabajo pueden derivarse de la 
estructura conceptual de la época en que fue conccptualiza­
da, a continuación explicaremos en forma más detallada el 
pOrqué: I) los economistas clásicos buscaron, en forma 
casi desesperada, un numcraire y el porqué, II) el trabajo 
del hombre se conceptualizó corno la fuente del valor. 

B. Ftmda'I'Y'tento,q e¡ri.<itf?Jnológicos del "numeraire'' 

Posiblemente, el filósofo con más influencia en la época 
moderna fue Descartes. El racionalismo cartesiano, con su 
insi..,tencia en la capacidad del ser humano para construir 
un sistema de verdades a priori y que la experiencia sólo 
presenta la ocasión en la cual la mente por sus propias po­
tencialidades produce verdades evidentes, tuvo una gran 
influencia.'" 

Y fue este elemento de racionalismo, lo que les permitió a 
cada uno de los pensadores, de la época moderna, el organi­
zar el mrmdo social en forma armónica. Al darle a un ele­
mento del todo, de su pensamiento, el carácter de absoluto, 

~i 1ma acción debe dejar.~P. al libre juego de las fuerzas económicas o _no. 
La calificación de la acción se hace y deberii. de hacerse tanto al mvel 
del individuo como al nivel de la ~DCiedad. 

'" No es realmente qut< el método cartesiano fuera universalmente acep­
tado, put<! este no fue el caso. La teoría kantiana del conocimiento Y el 
esc:epticismo de Hume obviamente estuvieron en de!acuerdo con F;l méto~o 
cartesiano. l'ero inclusive, en estos pensadores uno puede ver la 1nfluenc1a 
del viejo raciom1iismo, del cual Descartes fue tan sólo un exprmente moderno. 
Kant, introduce su razón práctica y delegi!. lo moral al mundo de lo nou­
menal, y Hume defiende que no hay necesid<1d de argumentar si el hom­
bre es benevolente o no, pues él dice que s<1bemos que sí es benevolente 
por experit<m:ia. En un grado mayor o menor, todos los pens¡¡dores de la 
época modcrn" tienen elemento! de racionalismo. Ejemplo, h concepción 
de Hobbe• de Ja naturaleza del hombre y su concepción del contrato social 
implícito. La naturaleza del hombre de Romseau y su descripción del deseo 
general de la comunidad. El absoluto de Hegel. El hombre benevolente 
de Hume. 1 ,a ley moral de Dios de 1 ,ocke y su noción de ~ubstancia. F,l 

mundo noumenal de K<1nt y su nociím d., l<1~ cosa~ "xisticndo por sí mis­
ma!!, etc. 
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pudieron en base a él construir rma interpretación de la 
realidad social de acuerdo a la expericnda.H 

Uno podría pensar que el surgimiento de la ciencia en la 
época moderna estaría en flagrante contradicción con una 
filosofía social con elementos idealistas o racionalistas, pero 
esto no es cierto. El nacimiento de la ciencia se dio bajo la 
influencia de una filosofía neo-platoniana.18 

Y de hecho, 1a filosofía ncwtoniana tuvo un gran efecto 
en la mente del hombre moderno, pues le presentó un uni­
verso ordenado y en armonía en tomo a unos cuantos prin­
cipios. 

Con todos estos antecedentes, es poco sorprendente que 
los economistas clásicos hayan estado ansiosos por la bús­
queda de un numeraire. Al igual que los pensadores políticos 
los economistas requerían de prefijar un elemento y darle 
el carácter de absoluto, para así poder contemplar al uni­
verso económico como un universo ordenado y en armonía. 

Esto es lo que lleva a Adam Smith a querer afinnar en 
forma categórica que: "Cantidades iguales de trabajo, en 
todos los tiempos y lugares, se puede decir que son de valor 
igual para el trabajador". La forma que el numeraire toma 
varía de economista a economista, ya que uno siempre le 
encuentra defectos al otro. Pero es muy claro que las dife­
rencias son siempre alrededor de ¿cuál es el mejor nume­
raire?, pero jamás se piensa en abandonar la búsqueda del 
numeraire. El encontrar un numeraire es una necesidad 
epistemológica de los economistas clásicos, una necesidad 
conceptual de su época. Esto es particularmente claro con 

n ))e este rnmlo, y aunque no en forma exacta, se puede decir 4UC 

prádicament<· todos estos pensadores utilizaron un rru,todo algo cartesiano. 
Sin embargo, lo que es importante señalar, e.< que cada uno de ellos pre­
fijó un concepto o v"rios y en base a este núcleo de verdad<'S a priori 
interpretó su realidad. De hed10 la base fundamental de sus desacuerdos 
está al nivel de Jos conceptos iniciales sobre el hombre, su sociedad, o el 
método de conocer que cada uno de ellos introdujo. 

18 KepJer estaba convencido de la armonía matemátir~'l del "universo, 
el mismo Galileo estaba convenci<lo de que el libro dd univer.<o e•taba 
descrito en lenguaje matP.mático. Newton mismo, fue un hombre religiom 
que escribió: "Este, el más bello sistema del sol, planetas y cometas ... 
podría solamente prou,der riel dominio y consejo de un ser inteligente y 
poderoso." Newton referido en Dampicr, A hislory. of science, p. 174. 
Cambridge, Cambridge Univenity Press, 1966. 
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Ricardo, cuando convencido de que el valor no se puede 
medir ni en horas tiempo-incorporadas, ni en días-salario, 
ni en una mercancía patrón, él pregunta: 

Qué vamos a hacer en esta dificultad; vamos a dejar a cada uno 
que escoja su propia medida del valor o deberíamos ponernrn> 
de acuerdo y tornar una mercand<t, siernpre y cuando se produ­
jera bajo las misrnas circunstancia~, y constituirla en una medida 
general Uel valor a la cual todos nosotros deberíamos referirnOs 
para, cuando rncnos, entendernos unos a otros cuando estarnos 
hablando de que sube o baj« el valor d!: las cosa-~.l9 

Uno automáticamente se pregunta ¿por qué no olvidarse 
de la noción del valor si no ha sido fructífera?, pero ésta es 
una pregunta que epistemológicamente Ricardo no podía 
hacerse. De hecho nunca se la hace, jamás duda de que el 
trabajo es la fuente del valor.20 

El numeraire fue conceptualizado y utilizado en formas 
muy diversas por los economist..,'ls clásicos. Su punto de 
acuerdo fue el aceptar a la teoría del valor trabajado como 
el elemento organizador del universo económico. Pero como 
ya vimos, el valor trabajo en Smith se convierte en la teoría 
del trabajo comandado y por medio de ella se unifica su 
concepto del hombre, aún cuando no lo explica totalmente. 
En Ricardo, el valor trabajo se encamina poco a poco a la 
búsqueda de una mereancía patrón y al deseo de establecer 
relaciones teenológicas de valor; con Marx, la teoría del 

l9 Ricardo se da p<:rfecta cuenta de que no hay ninguna mcdid<1 prác­
tica del valor y propone que se adopte la mejor medida posible en !<JTina 
convencional. De hecho, Ricardo, en suo; principios, trabaja todo el tJempD 
con una medida conv<mcional adoptada por él: "así pur.s, para facilitar el 
ohjeto de este estudio (de una medida invariable de valor), aunque reco­
nozco que la moneda de oro e"tá sujeta a la mayoría d" las variaciDne• 
de las demá" cosa•, la supondré invariable, y comideraré que todas las 
variaciones de precio son ocasionadas por alg-una alteracibn en el valor 
de la merr~'lnCÍa de que se trate". D. Ricardo, Principios de economía po­
lílica y tributación, Madrid, Ed. Agnso, p. 52. 

20 "Que la mayor o menor cantidad de trabajo realhada en las mer­
cancías puede ser la única causa de su alteración en valor, se muestra 
plenamente tan pronto todos e.<tamos de acuerdo en que tollas las mercan­
cías son el producto del trabajo y nD tendrían valor si no fuera por el 
trabajo g-astado en dla.s." D. Ricardo, Absolute value and exchange value, 
p. 397, en Obra5 completas editadas por PierD Sraffa. 
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valor trabajo se vuelve la contrapartida, en economía, de su 
concepto del hombre como ser especie, y le permite encon· 
trarle una naturaleza a la historia misma. 

C. El trabajo como fuente de valor 

Ya hemos explicado anteriormente que la causa funda­
mental de que el trabajo del hombre se conceptualizara como 
la fuente del valor por los economistas clásicos fue el huma­
nismo característico de la época moderna. El auge de la 
ciencia, el protestantismo, el concepto de ciudadanía y de 
democracia, el renacimiento, la revolución industrial, etc., 
contribuyeron a hacer del hombre la figura central del 
pensamiento de la época. Sin pretender privilegiar de nin­
guna forma a uno de estos movimientos sobre el otro, ya 
que los consideramos partes de una transformación total que 
no podría explicarse en forma independiente por ninguno de 
ellos, nos vamos a permitir en esta sección analizar en 
forma nn poco más extensa las ba_<;eS religiosas de la teoría 
del valor trabajo. 

El cristianismo tuvo, desde su principio, nn lugar muy 
importante para el hombre, el ser hijo de Dios. Y también, 
desde un principio, la hermandad entre los hombres se con­
sideró fundamental. Para San At.'llstín, por ejemplo: 

... una vida buena y honesta no se constituye de ninguna otra 
manera, que arnando como deben ser amados aquellas cosas qur. 
nosotros debernos amar, principalmente, Dios y nuestro verino. 

Así pues, el cristianismo se caracteriza por un espíritu 
de fraternidad comunal, "Amarás a tu prójimo como a ti 
mismo". Y por ser una ideología antropocéntrica, el hombre, 
por ser hijo de Dios, pasa a tener el segundo lugar de impor­
tancia en el universo. 

Pero, a pesar de su importancia, el hombre no es dueño 
de la naturaleza, no vive en el paraiso. El hombre es con­
denado a vivir en nn mundo donde con su trabajo tiene que 
demostrar su amor por Dios, su deseo de ser un verdadero 
hijo de Dios. "Ganarás el pan con el sudor de tu frente." 
E..c; notoria la influencia cristiana en los economistas ql:i­
sicos: 
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"Lo que una cosa cuesta realmente al h_om_b7'e que dese~ ~~~ui,: 
r:irla, es el trabajo y la mol?Stia que sJgm~Jca su adqulSJClOn. 
A. Srnith Riqueza de las Nacwnes .. . , o p. Cit., p. 30. 
"El (hoJ~bre) debe de sacrificar ... su comodidad, su libertad 
y su felicidad." A. Smith, !bid., p. 33. . . 
"Sólo es invariable aquella mercancía que todo tlempo reqmere 
el mismo sacrificio de pena y de trabajo para su producción". D. 
Ricardo, Principios op cit., p. 279. 

Sin embargo, a pesar de su contenido humanista, el cris­
tianismo feudal no promovió nunca la igualdad democrática. 
El racionalismo de San Agustín, en forma parecida al de 
Platón, promovió sociedades antidemocráticas. La verdad 
es poseída por el más iluminado, por el más sabio Y por lo 
tanto él tiene el derecho a la autoridad. En la práctica, 
la filosofía de San Agustín le concedía un gran poder a la 
Iglesia. El racionalismo místico significó el estableci.~iento 
formal de un mundo supernatural; el hombre pcrdiO todo 
contacto con sus dioses. La sociedad humana se vuelve 
jerárquica, organizada en función al ~ra?~ de contacto con 
la verdad basada en Dios, que los mdtviduos poseen. De 
este modo, no era posible que el hombre surgiera como la 
figura central en la sociedad feudal. La ve~dad emana de 
Dios; el mismo poder del monarca se concibe como otor-
gado por la gracia divina. . 

Como ya hemos explicado anteriormEnte, es solo ~n la 
época moderna cuando el hombre se convierte en la ftgui·a 
central. Entre otras causas, el protestatismo tuvo mucho que 
ver con esta "liberación" del hombre. En el terreno práctico 
el protestantismo significó nn ataque en la aut~rida? de :~ 
Iglesia; en el terreno filósofico un ataque al raciOnalismo. 

n F.J protestantismo es la cuhn.inación de un lar~o ataque al raciona­
lism,o. Ya Sr.otus, por ejemplo, argumentaba: "Es snnplemente falso que 
la existencia e~ algo diferente a la esencia." Y Ockham, argumentaba q~e. la 
ley moi""dl se funda en la libertad divina de escoger, en. el dese_o d1vmo 
y no en la divina esencia. Lutero, fue profundame~_te ¡nfluencJado. por 

O k¡ 'm Y ~sí puc~ buscó en la Biblia la ma.nifestacmn del deseo d!vJnn. 
e ' "" ' · d "1 11 d " 1 Es así que Lutero llega a desarrollar 8\1 conce~c!Ón e e ama "o ; e 

llamado no es sino la expresión del d<>!!eo de Dws. De e .• te modo, el lla­
mado" según Lutero "~ que el amor fraternal debe _de expresara~. a trav~s 
del trabajo por la comunidad. El calvinismo no. e:\ smo una v::rswn. modi­
ficada del pensamiento de Lutero. F.n el calvm,.mo _la confldencm per­
sonal y la gloria de Dios se obtien~n a trav~• d~l traba¡o. 
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Con su ataque en la sabiduría y en el poder de la iglesia, 
la reforma contribuye a la nuCva conce¡)eión del mundo 
moderno. En la concepción protestante, cada individuo pue­
de comunicarse directamente con Dios a través de su tra­
bajo. Esto tuvo la consecuencia de cuestionar la jerarquía 
social basada en los niveles de conocimiento de Dios Y de 
promover un sentimiento de comrmidad. Un nuevo mundo 
en donde el individuo será evaluado (y ésta es su comunica­
ción con Dios) de acuerdo con su contribución al crecimiento 
de la riqueza económica de la comunidad. 

Así pues, el protestantismo significó el triunfo del concep­
·to de hennandad a través del trabajo. Todo este movimiento 
tuvo, sin lugar a dudas, una influencia fundamental en los 
economistas clásicos; ellos al concebir el trabajo del hombre 
como la fuente del valor no estaban sino reconociendo el 
carácter del hombre como ser social y como hijo de Dios. 

Pero la influenc~ia del pensamiento religioso, en el pensa­
miento de los economistas clásicos, va aún más <:~Ilá del 
hecho de que seleccionaran al trabajo del hombre como 
fuente de valor. La búsqueda mjsma del valor, de una uni­
dad que les permitiera organizar y entender el universo 
económico, no es sino la búsqueda del orden que el deseo de 
Dios le ha dado al universo. Es porque Dios existe, que 
el universo y la historia tienen un orden, rma armonía. De 
hecho la ciencia en sus principios buscaba este orden dado 
por Dios; éste fue claramente el caso de Galileo y de New­
ton. Los economistas también buscaron este orden dado 
por Dios, algunos en forma explícita y otros en forma implí­
cita, pero en todos ellos la búsqueda por un orden que tras­
ciende al hombre mismo es clara. 

En Adam Smith la presencia de Dios es explícitamente 
reconocida. El hombre moral d0 Smith, en Da tenría de los 
sentimientos morales, no es sino un hombre que descubre 
las leyes morales de Dios: 

, .. una opinión qur. r.s primariamente sugerida por la naturaleza 
y después conformada por razonamiento y filosofía, que r.sa~ 
importantes leyes de la moralidad son las leyes y comandos de 
la Deidad ... 22 • 

22 Adam Smith, The theory of moral sentiment.1, en Essays Philosophical 
and Literary by Adam Smith, London, Ward, J.ocke and Co., Warwick 
House, 1957, pp. 144-145. 
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Adam Smith, a la Newton, está convencido de que hay 
rm orden natural dado por Dios: 

J ,a idea de ese ser Divino, cuya benevolencia y sabiduría ha, 
en toda la et1~rnidad, construido y conducido la inmensa máqui­
na dd universo ... 23 

En Marx, sin embargo, la enorme influencia de la teolo­
gía en su pensamiento no es abiertamente reconocida. Pero 
los paralelismos y los lazos que unen el marxismo y al 
cristianismo son muy claros. 24 

Particularmente el concepto de la naturaleza del hombre 
y de la historia de Marx tiene orígenes cristianos. Como ya 
hemos comentado, el hombre para Marx es un ser especie, 
rm ser social y lUl ser teleológico. La idea del hombre como 
ser espeeie, sin lugar a dudas, es una contrapartida de la 
hermandad cristiana. La idea del trabajo comQ aquello que 
rme a la especie, como ya vimos, tiene un paralelismo muy 
claro en el protestantismo. Por último la idea de una histo~ 
ria teleológica, la idea de que la historia es el proceso en el 
cual el hombre desenvuelve su esencia -camina haeia su 
verdadera naturaleza- es lUl concepción cristiana. Se­
gún San Agustín, Dios tiene ideas ejemplares en su 
mente de acuerdo con las cuales ha creado las cosas inteli­
gentemente. Así que Dios tiene una idea ejemplar del 
hombre y de los actos que satisfacen a la naturaleza huma­
na y que son requeridos para que el hombre alcance su 
finalidad en la historia. La historia del mundo es un proceso 
de llegar a ser, un movimiento hacia las esencias contenidas 
en la mente de Dios. 

San Agustín concibe la historia como el conflicto entre 
dos amores: de un lado el amor por Dios, lo moral, lo justo 
y lo bueno; y por otro lado, el amor por sí mismo, del pla~ 
ccr, lo malo del mundo. Pero la consecuC'ncia histórica del 
conflicto es que: 

"'A. Smith, !bid,, p. 2!0 
21 Particularm.,nt" al comparar tomismo y marxismo. 
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... la sociedad terrena o la soriechtd diabólica siempre será c?n· 
guistada y la sociedad de Dios siempre triunfará. Porque el .blC:! 
no tiene final y la victoria debe siempre pcrtcneccrle a Dws. 

Así pues, en el pensamiento cristiano la historia ~s el 
proceso de llegar a ser, el movimiento del hombre hacta s~ 
verdadera naturale:m corno hijo de Dios. El mundo está 
en un proceso de llegar a ser, en un movimiento .haci.a laS 
esencia contenidas en la mente de Dios. La historia es 
proceso de creación hacia un TPJos. . ... 

Con Hegel, quien ante todo era un teologo, la trad1CIOll 

cristiana se mantiene en forma modificada. Para Hegel los 
individuos están unidos a través de el concepto de el abso­
luto y la finalidad del hombre es una finalida~ históric~. 
La esencia del hombre se convierte en la esencm del um~ 
verso mismo y la existencia del universo se convierte en el 
desarrollo d~l absoluto hacia su propia esencia. El absoluto 
a través de la historia desenvuelve su esencia moviéndose 
hacia el conocimiento de sí mismo. 

Marx recibe de Hegel, el concepto de una historia teleo­
lógica, pero en Marx los hombres, como especie, se divor~ 
cian de la naturaleza aún cuando se reconoce su mutua 
influencia. La histori~, en Marx, se vuelve la realización 
de la esencia del hombre; en este caso, un movimiento hacia 
su naturaleza como ser cspccie.~6 Lo que claramente pcrma~ 
ncce en Marx de la tradición cristiana, es la noción de que 
el hombre, al estudiar sus inclinaciones naturales Y sus 
circunstancias, puede descubrir la esencia de sí mismo. 21 Otra 

25 J, Hirschbr.rger, Th~ history of J,hi/osoj,hy, vol. >, Milwakee, llruce 

Publishing Co., 19.18. 
"" " T ·¡ solución definitiva del antagonismo entre hombre Y natu­

raler.a, ; '~n~re ho~bre ,Y hombre. ~s .1~ v~;dadera 5oh;ción .?el conflict.<~ 
entre existencia y esenem, r.ntre objetJflcaCl~ll y autoafJrrn::Clon, entre h 
br.rtad y necesidad, entre individuo y especlC. !'s la sol':ewn de la mar­
cha de la historia .. ," K. Marx, Rar/y mo.nuscnpts, op. c¡f,, P·. 3. 

21 "Para saber qué es {,ti! para un perro, uno debe estudJar la natu­
rale7a. Esta naturaleza no dche deducirse del principio de utilidad. Apli-

ndo esto al hombre aquel que hubiem de criticar todos los actos huma­
~~~. movimientos, rel~dones, etc., por el principio de la utilidad, debería 
primero de tratar con la naturale7.a humana en general Y dcspu~s con la 
naturale7a humana en r.ada época histórica." K. Marx, Capital, vol. I, 

Tntemational Publishing, 1964, p. 668. 
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cosa que permanece en Marx de la tradición cristiana, .es la 
idea de que la esencia del hombre se desenvuelve en su 
existencia histórica. La idea de una esencia humana que, 
a pesar de desenvolverse en la existencia histórica, guía el 
movimiento histórico en una forma a 'priori."s 

El marxismo como el cristianismo tiene una moral histó­
rica implícita. Para los pen~adorcs cristianos, la razón al 
reflexionar sobre la naturaleza del hombre (que se desarro­
lla en la historia) logra alcanzar el conocimiento de la ley 
moral, una ley basada en la esencia (la verdadera natura~ 
leza) del hombre. Para Marx, la razón al estudiar las inte­
rrelaciones del hombre con otros individuos y con la natura~ 
leza, logra alcanzar el conocimiento de las leyes de la 
hi~toria, leyes que están basadas y que explican la natura­
leza del hombre. Las leyes de la historia son, en Marx, una 
moral implicita.2u El concepto marxista del nuevo orden 
social que necesariamente habrá de venir como una expre­
sión necesaria de la realización de la naturaleza del hombre, 
hace de lo que "va a ser" un implíeito "deber ser". 

En el eristianismo r::1 hombre sale del edén para demostrar 
y desarrollar en la historia su verdadera naturaleza, de hijo 
de Dios y culmina regresando a su verdadera naturaleza, 
regresando al bien de Dios. En el marxismo el hombre 
parte, en forma. figurada, de un comunismo primitivo, desa­
rrolla en la historia su verdadera naturaleza y regresa a ser 
un ser especie en el comunismo."" 

28 E~ta frase de Marx es reveladora: "En este trabajo yo tengo que 
examinar el modo de producción capitali~ta, y las condicinnes de produc­
ción e inierl'ambio correspondientes a este modo. Es una pregunta 
de estas lr.yes mismas, de estas tendencias inevitables trabajando con una 
idnblegahlc necesidad hacia resultados inevitables". K. Marx, "Prefado" 
El Co.j,ito.l, vol. r. 

" 9 "La emancipar.ión lnnnana sed. -ímicamente completa cuando el 
verdadero individuo humano. , . en su vida cotidiana, en .m trabajo, y en 
sus relaciones, haya llegado a ser un ser especie; .. , " K. Marx, Eo.rly mo.­
nuscripls. op. cit., p. 31. 

•1 " T.a similitud entre el pensamiento cristiano y el pensamiento de Marx, 
así como el contenido moral del pensamiento de Marx, ha sidn notadn par 
diversos pemadore.<: 
Schpumpetcr: "En un sentido importante, el marxismo es una religión. 
Para el creyente presenta. primero, un sistema dr. fines últimos que incor, 
pnran r.l significado de la vida y son estándares absolutos r.on los cuales se 
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Concluyendo, nos parece que no hay razones para dudar 
de la influencia que la religión cristiana ha tenido en el 
desarrollo del marxismo. Sin embargo debemos aclarar que 
la similitud y el paralelismo no debe llevarse más allá de lo 
lógico. Después de todo, el concepto marxista de la natu­
raleza del hombre como ser especie varía del concepto cris­
tiano del hombre como hijo de Dios. 

pueden juzg¡uo los eventos y las acciones; y, en segundo lug¡uo, una guía hacia 
aquello! objetivo! que implican un plan de mlvaci6n y de vindicación del 
mal del cual la raza humana, o una sección escogida de la raza humana, 
será salvada", Capitalism, socialism and democracy, New York, Harper 
& Row, 1950. 

Fromm: ", , . En este proceso productivo, el hombre realiza su propia 
esencia, otra cosa que el regreso a Dios," Marx's crmcept of man, New York, 
Friederick Ungar Publishing Co., 1966, pp. 29-30. De hecho el concepto de 
alienación es, en el lenguaje no teístico, el equivalente a lo que en len­
guaje telstico sería llamado "pecado"; E! hombre renegado de si mismo, 
renegado de Dios dentro de sí mismo. !bid., p. 46. 

Tawney; " ... La verdad que descendió de las doctrinas de Sto. Tomás 
de Aquino es la teoría de valor trabajo. El último de sus académicos fue 
Kari Marx." Tawney, Religian and the rise of capitali>m. A Mentor Book, 
1960, pp. 38-39. 

Popper; " .•. El capital es, de hecho, en buena parte un tratado en ética 
social; estas ideas éticas nunca se presentan como tales. Ellas se expresaron 
sólo por implicación, pero no son menos imperativa.! por esto, ya que las 
implicaciones son muy obvias." Popper, The open soczety and íts enemies, 
vol. rr,· Princenton, Princenton University PreS!, 1971, p. 199. 

Dupré; "El tema de la filosoHa de Marx es el hombre ... su finalidad 
es una salvación mesiánica del hombre, tan total, que toda la necesidad de 
una redención transcendente deja de existir." Dupré, The philosophical 
founda!ions Ot marxism, New York, Harcourt, Bracc and World Inc. 1966. 

Markham: " ... Cada vez se reconoce más ampliamente que el marxismo 
debe ser tratado como un fenómeno religioso en veo: de una teoria económica. 
La teorla del valor trabajo pu,.,de estar llena de falacias, la doctrina del ma­
teriaH~mo histórico puede ser insostenible: pero todo es de muy poca 
importancia comparado con la escatología de la dictadura del proletaria­
dn v la sociedad sin clases." Markham, Henry de Saint-Simon, social orga­
nitl7.tion, science of man and other writings, New York, Harper Torch 
Books, 1964, p. XLVII. 

II. CRÍ'l'1CA A LA TEORÍA DE VALOR TRABAJO 

El esfuerzo de los economistas clásicos por encontrar 
una unidad de valor capaz de organizarles el universo so­
cial, se encontró en su desa.rrbllo histórico con múltiples 
objeciones. Prácticamente cada uno de los economistas de la 
épOca estuvo consciente de las inmensas limitaciones que 
reptesentaba el introducir el concepto de la teoría del valor 
a la economía. 

De hecho las controVersias entre los diversos pensadores, 
se dieron a partir de la critica mutua que les inspiraba las 
deficiencias tanto teóricas como técnicás de las teorias pre­
sentadas por sus oponentes. 

Ricardo critica a Smith a Say y Malthus, entre otros. 
Malthus, critica a Ricardo. Marx, critica a Smith y a Ri~ 
catdo, etc. La verdad es que cada uno de ellos tuvo que 
elegir cuales deficiencias, en su ~orla, consideraba más 
tolerables. 

Sin embargo, ninguno de los economistas clásicos, se atre­
vió a olvidar o dejar definitivamente de lado a la· teoría 
del valor trabajo. Como ·hemos visto, todas las condiciones 
ideológico-sociales de la época, requerían que se introdujera 
a la economía un concepto de este tipo. 

El propósito de esta sección, es el comentar en forma más 
detallada el proceso de desarrollo teórico de la teoría del 
valor trabajo en Smith, Ricardo y Marx. De esta forma, 
criticar las limitaciones conceptuales de la teoría del valor 
trabajo. 

Es entendible, que los economistas clásicos, viviendo al 
interior de una época humanista, no se hayan atrevido a 
enjuiciar el trabajo del hombre como fuente del valor, pero 
para pensadores de nuestra época, ésta es una tarea funda­
mental Asi pues, aprendiendo a la excelencia teórica de los 
clásicos, enjuiciaremos a la teoria del valor trabajo desde 
una perspectiva epistemológica y una época diferente a la de 

• 
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ellos. Aceptando de antemano que lo que nos interesa n:sca­
iar, no es el concepto de la teoría del valor trabajo como un 
postulado filosófico, sino su contraparte real, es decir, el 
intercambio como una relación social concreta. 

A. Adam Smith) un pensador con una amplia perspec­
tiva social, llega a la economía rlespuf.s de una amplia refle­
xión filosófico-social, y por lo tanto contempla a la teoría 
del valor trabajo desde el punto de vista de la dinámica de 
la historia del ser humano. 

La riqueza de la.9 naciones) es fundamentalmente una 
teoría del desarrollO económico. Y d valor, es por lo tanto, 
una categoría utilizada para explicar la riqueza y su expan­
sión. El trabajo humano, a que Smith se refiere, es aquel que 
un bien es capaz de comandar. Esta noción, está íntima· 
mente ligada al concepto de riqueza. ~ 1 

Riqueza y valor están indisolublemente ligados en la con· 
ccpción de Smith. Este punto es fnndamental, pues implica, 
que e,_<; la riqueza, su causa, su expansión y el desarrollo eco­
nómico, lo que guía a Smith en su definición del concento del 
valor trabajo. Esto quiere decir, que la unidad de valor, or· 
ganizadora del sistema económico, debe para Smith corres· 
pondera aquello qQe le proporciona un bienestar al ser huma· 
no, es decir, el valor tiene que estar relacionado con lo que 
por valor se entiende en el lenguaje y la vivencia común del 
ser humano. 

Hay un punto más, que debe notarse en la teoría de tra­
bajo comandado de Adam Smith. La noción de com:mdar, 
implica,. necesariamente, una relación social. El individuo 
por sí mismo es incapaz de extraer y transformar los re­
cursos naturales. F..s sólo en grupo social y a través de la 
división del trabajo, que el hombre logra aprovechar la nf.\tu­
ralcza. Entonces, el valor emerge a partir de la relación 
social, que le permite a un individuo "ordenarle" o coman­
darle a otros individuos que trabajen para él, en la produc· 
ción de bienes que él desea. 

El comando puede llevarse a cabo en forma directa, como 
en la época feudal, o en forma indirecta, a través del ·inter· 

31 Smith, La riqueza ... , ap. cit., Léase C. Obreg6n, "La teoría del 
valor de Adam Smith", en este volumen 
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cambio generalizado en el capitalismo. Lo importante eli. 
cualquier caso, es entender que el concepto valor en Smith, 
no se disasocia del hecho de que la relación social se lleve 
a cabo. Así pues, en el capitalismo, no podemos hablar del 
valor sin que una relación de intercambio se dé en la reali­
dad. Es en el intercambio, como relación social, donde se 
genera el valor de los bienes. 

Sin embargo, hay frases en los escritos de Smith, donde 
él manifiesta su deseo de encontrar una medida del valor, 
más estable que las relaciones sociales del hombre en su 
devenir histórico. Smith, dentro de su complejidad y sofis­
ticación intelectual, fue, ante todo, un hijo de su momento 
histórico. Así pues, él necesita darle al trabajo una signifi­
cación de valor atemporal y universal y de este modo, Smith 
escribió: 

Sola.wente el trabajo, por lo tanto, que nunca cawbia en su 
propio valor, es por si wismo el verdadero y último estándard 
por r.l cual, el valor de todas las mercancías, puede en todos los 
lugares y todos lo~ tiempos ser estimado y cornparado.~2 

B. Dm;id Ricardo, fue un excelente financiero, poseía una 
mente ágil y deductiva. Sin embargo, en contraposición a 
Smith, Ricardo no era un hombre altamente preparado en el 
terreno filosófico y en el campo de la historia. Así pues, 
es de explicarse que Ricardo no profundizara en la discu­
sión filosófica del significado soda! de la teoría del valor. 
Pero gracias a su capacidad analitica, detectó h existencia 
de una contradicción en la teoría del trabajo comCJ.ndo.do, de 
Smith."" 

Una vez que Ricardo se convence de esta contradicción, 
y para mantener viva la teoría del valor trabajo, elimina la 
noción de trabsjo comandado. A partir de esto, Ricardo 

"" A. Smith, Lu riqueta .. . , op. cit., p. 33. 
so E~te último, babia afirmado que el precio rPal de las mercanclas era 

el trabajo y qne el prr.do rr.al dfl trabajo r.J'an las mcrcandas; esta afir­
mación, es consistente con la teoría del trabajo comandado, Pero Smith, 
había también afirmado, que el valol' del trabajo nunca cambia (como 
~e mencionó anteriormente). Esta última afirmación es inconsístentc con 
la primr.ra y de hecho es incompatibl" !'on la teoría d"l trabajo coman­
dado. 
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elaboro. ,SU tcpría del valor en base a la noción (ahistórica 
y !0\t~rnpora_l) del trabajo incorporado; 

El valor de .UI).ll cosa, o s.ea la cantidad de cualquier otra por la 
~ual podrá cambiarse, depende dr. la cantid.ad relativa de traba~ 
jo que se necesita para su producción, y no de la mayor o.rnenor 
retribución que se pague por ese trabajo.34 

Ricardo sin embargo, no se dio cuenta que su teoría del 
trabajo incorporado, . al volverse internamente consistente 
'(eliminando la contradicción lógica de Smith), cortó de gol~ 
pe cualquier lazo con la realidad histórica y cultural del 
hombre. El concepto de valor en Ricardo, se desConecta 
totalmente del concepto de riqueza."5 Esta separación, 
es más grave de lo que pudiera paiecer; el concepto de riN 
queza tiene que ver, de una manera o de otra, ~on el nivel 
de vida de la sociedad de que se trate (ésto, el mismo Ri­
cardo lo rec'Onoce'). •a 

La noción del valor de Ricardo, no tiene ningún sentido 
irttuitivo y por lo tanto carece de validez conceptual. Ricar­
do, empieza afirmando que el trabajo incorporado no puede 
medirse en hflras tiempo, ya que el trabajo de diversos 
individuos tiene un valor social diferente; según él mismo, 
€1 valor social del trabajo dr: los individuos, se ajusta en l<;i 
historia a través de escalas de salario diferenciales.a• 

3 ~ D. Ricardo, Principio.r. . . , op. cit., p. 27. 
-' 5 fbid., p, 277, 
30 .. y la sociedad, a pesar del aumento hahido en la cantidad de 

marcandas, a ]Jesar d.,] aumento de riqueza y de los medios de satisfac­
ción, ·tendrá una m"nor cantidad de valor". !bid., p. 278. 

'" ''La estima en que se tiene las di1tintM clase5 de trahajo, , . depen­
de cn gran parte de la habilidad relativa del trabajador y de la intensidad 
del trabajo .,j.,cutado. La escala, una vez fonnada, es susceptible de muy 
poca variación. Si un día de trabajo de un oficial joyero "S más valioso 
que el de un IIahajador usual, hace tiempo que ha sido ajustado y colo­
cado "" JlOsición correspondiente en la escala de valor". D. Ricardo, 
!bid, p. 37. (l'ara .Ricardo es "de poca illlportancia entrar en el cxa­
Inrn del grado de estimaciún en qu" se tienen las distintas dases de 
trabajo humano", !bid., p. 38). "No debe entenderse por ello que el pre­
cio natural d¡, la mano de otra, calculado en alimentos y art!culos de pri. 
mera necesidad, es absolutam.,ntc fijo y constante. Va1la según las épo­
cas en el mismo país y difiere mucho en los distinto~ países. Depende es.,n­
cialm.,nte de los hábitos y costumbres del pueblo." !bid., p. IDO. 

' 

EL VALOR DE LA TEORÍA DEL VALOR 197 

En este momento, uno pensarla que Ricardo va a medir 
el valor de las mercancías de acuerdo al "salario·tiempo" in­
corporado.Pero él mismo, nos dice que el salario-tiempo no 
puede ser una medida del valor, pues cambios en la población, 
en los precios de los alimentos o artículos de primera nece­
sidad, afectan los salarios y afectan los valores relativos 
de las mercancías producidas con diferentes proporciones de 
capital y trabajo: 

,~No es también el valor del trabajo igualmente variable, afectado 
corno está no solamente como las demás cosru;, por la proporM 
ción entre la oferta y la demanda, que varían uniformemente con 
cada cambio ocurrido en las condiciones de la comunidad, sino 
también por el precio variable de los alimentos y dr.más artículo~ 
de primera necesidad en que los trabajadores ¡;astan su:; sala­. ., 
nos. 
Esta diferencia en el grado de duración del capital fíjo, y en la 
forma en que pueden combinarse las dos clases de capital, dan 
lugar a otra causa de lru; variaciones del valor relativo de las 
cosas, aparte de la antes mencionada de la mayor o menor r.ant.i­
dad de trabajo necesario para producirlas. Esta causa es el alza 
o la baja del valor de la mano de obra.3

" 

Con toda esta brillante argumentación del mismo Ricar­
do, nos quedamos sin ninguna manr:ra de medir el valor 
a través de lo que él nailla trabajo "incorporado". Y enton­
ces, ¿qué sentido tiene el decir que el trabajo incorporado 
determina el valor de cambio de las mercancías? Realmente 
ninguno. Lo único que queda es mantener la teoría del 
valor trabajo como nna definición tautológica. 

El valor relativo del pe~cado y del ciervo cazado quedaría regu­
lado por la cantidad de trabajo realizado en cada uno, fuese 
cual fuere la cantidad de producción, o la de salarios o bronc­
ficios:w Y por lo tanto "si sro ncceútara una cantidad mayor o 
menor de trabajo en la producción de las cosas, esto causará 
inmediatamente una alteración en su· valor relativo, comn ya 

-'8 !bid., pp. 31, 47. 
39 !bid., p. ·43. 
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hemos dicho pero ésta se débe a la variación ocurrida en la can­
tidad de trabajo ne_cesaria, y no al alza de los salarlos."w 

El mismo Ricardo, reconoce que no existe ninguna medi­
da del valor que no esté sujeta a crítica. Pero como ya se 
vio, Ricardo convencido de. la incuestionabilidad de la ~eoría 
del valor trabajo, decide adoptar, en forma convenc10nal, 
a una mercancía como medida del valor. 

Así pues para facilitar el objeto de este estudio, aunque reco­
no;co qc:e la moneda de oro está sujeta ~_la n;ayoría de 1~:. 
variaciones de las demás cosas, h suponclre mvanable, Y const· 
deraré que todas las variaciones de precio "'?n ocasionadas por 
alguna alteración en el valor de la rne~ancta ?e _que tr~te · · · 
Solamente afirmo que sus valores relativos seran determmados 
por las cantidades relativas de trabajo empleado en su produc~ 
ción.41 

De esta forma, Ricardo, a lo largo de su obra, utiliza la 
noción de un trabajo incorporado inmedible, y emplea como 
medida absoluta del valor, una mercancía cuyo valor, él 
mismo reconoce como variable. 

Sólo es invariable aquella mercancía q~e en todo tiempo ~quiere 
el mismo sacrificio de pena y de traba¡o para su produccmn. No 
tenemos conocimiento de semejante mercancía, pero podemos 
argumentar y hablar de ella hipot~tic.amente como. si _existier~; 
y podemos aumentar nuestros conoclmJentos de la ClenCJa ccon~~ 
mica demostrando la absoluta inaplicabilidad de todas las med1· 
das que han sido adoptadas hasta la fecha. 42 

La elección de Ricardo de mantener sin Contradic­
ciones a la teoría del valor trabajo, es la parte esen· 
·cial de su teoría económica. El problema de Smith, 
es que para él, el precio real de las mercancías es el trabajo 
y el precio real del trabajo son las mercancías. Esto le pre­
senta un problema doble a Ricardo: en primer lugar; encon­
trar una unidad invariable que defina Y mida el trabajo; 

.¡(1 !bid., p. 46. 
ot !Md., pp. fi2.fi3. 
4~ !bid., p. ~J79. 
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en segundo lugar, el encontrar una mercancía patrón que le 
permita sintetizar el mundo heterogéneo de mercanCías en 
lUla sola; de este modo, al encontrar unidades internas 
de medida de esta mercanda, Ricardo logra medir las 
mercancías. 

Como ya hemos visto Ricardo sabía perfectamente que 
las horas-tiempo o las horas-salario no le resolvían su pri­
mer problema, no le median el trabajo incorporado. Pero 
él lo resolvió, asumiendo que el oro tenía siempre la misma 
cantidad de trabajo incorporado. Para resolver su segundo 
problema, Ricardo, introduce, en forma implícita, otro su­
puesto, el de que el trigo es una buena medida del cambio 
en la cantidad de mercancías. Con estos supuestos y utili­
zando como base de su esquema el trabajo incorporado, 
Ricardo construye su teoría económica. 

La teoría del trabajo incorporado implicaba que el valor 
de cambio Y el precio natural, deberían estar determinados 
por cantidades de trabajo empleadas en la producción. Esto 
tenía que llevar a Ricardo a excluir a la renta como uno de 
los elementos componentes del precio. 

La innovación de Ricardo, no consistió en elaborar la 
teoria de la renta relativa, pues ésta ya había sido elabo­
rado por Smith. Lo innovador, fue el eliminar la teoría de la 
renta absoluta de Smith y fue una consecuencia necesaria 
de haber eliminado la teoría del trabajo comandado de 
Smith. Pero esta eliminación, puede difícilmente conside~ 
rarse como una superación teórica, en el campo del pensa­
miento económico. 

La consecuencia inmediata, de haber desechado la renta 
absoluta, fue el eliminar el análisis de la renta (de Smith) 
como una relación social. La renta pasa de ser una de las 
relaciones sociales más importantes para entender tanto 
valor como desarrollo y se convierte en una relación deter­
minada técnicamente. De esta forma, la introducción de un 
concepto de trabajo incorporado, inmedible y aprori, llevB. 
a Ricardo a' otra conceptualización a priori en tanto que 
ex-ante, de cualquier relación humana.48 

4 S Pero no solP.mente Ricardo nierde al hombre, romo ser .«>dal, en 
su análi!is ewn6tni(.o, •ino que además reduce la ·dinámica social a dos 
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La teoría de la renta ex-ante, de Ricardo, requiere de un 
numeraire y de una mercancía homogcneizadora. Así mis­
mo, la teoría del desarrollo, está determinada por una teoría 
de la renta, a su vez determinada por un concepto está­
tico del valor (que no tiene ninguna relación con la riqueza). 

De este modo, Ricardo sacrifica la dinámica social a su 
teoría del valor y a su búsqueda del numerairc. En Smith, 
su tcoria del valor surge de sus conccptualizacioncs socia­
les, en Tikardo su concepto de la sOciedad nace de su teoría 
del valor. En Smith, una contradicción lógica fue aceptada 
como el precio de mantener, por rm lado, una teoría del 
valor basada en relaciones sociales concrrctas, y por el otro, 
el deseo de encontrar un valor esencial, atemporal y ahistó­
r.ico. Y por último, en Ricardo (a la manera de Platón) el 
mrmdo de la esencia, de lo estable, se convierte en la guía 
a partir de la cual se construye toda la realidad existencial. 
De esta forma, la eiencia se reduce a un ejercicio puramente 
abstracto y deductivo, en búsqueda de la idea, de la esencia, 
y pierde toda relación con f'l mundo real del hombre en su 
momento histórico. 

conceptos fum.larrl!,ntalmente apriori, esencialmente P.státicos; el trabajo 
incorpmado y su teoría de la renta. 

1 .a teoría del desarrollo de Ricardo, es una comecuencia direda de su 
adopción de un numeraire del valor (oro) y un mundo de men:ancias sim­
plificado en una men·anda (trigo): Desarrollo, es para él, por lo tanto, in­
cremr.ntos en la producc·ión del trigo, talP.s que el valor por unidad dP. tri­
go aumenta. El valor se mide en unidades de oro. La capacidad real d~ 
adqn;sición del salario y de los beneficios (par;ados en oro), "' mide en 
unidades de trigo. El precio dP.l trigo, es por lo tanto, igual a los salarios 
mlis los beneficio.< obtP.nidos en la tierra menos Urtil; de modo que la 
rP.nta <e elimina como parle componente del precio. El precio del trigo 
aum,nta, por que la cantidad de trabajo o C'apital utilizada en la tierra 
menos fértil se incrementa a medida que la ooeiedad progresa y se requierP. 
del cllltivo de nn mayor nlHnero de tierras. El capital es medible en trigo 
(en d mundo homogéneo de Ricardo), P.l trigo '" comp~rahle c·on el oro 
por medio dP. su precio (dP.!~rminado técnicamente por la ti~rra menos fér­
til. Y por último, el oro se ddine por una <"antidad de trab<1jo incorpora­
do constante. Conclusión; en este mundo ricardiano, donde toda clase 
dP. hP.t,rogcncidades se asmnP.n inexistP.n!P.< y donde relaciones humana~ 

se substituyen por relaciones técnicas, todo es romparab!P. con todo. Una 
definición 'lpriori de valor, detrrrnina la necesidad de una tP.oría de la 
rel)ta· basada en condiciones tP.cnicas; una teorí" P.x-ante de fclacionP.s deter­
minadas por ], naturaleza. 

J 

' 

1 
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c. Karl Mar.'C fue ante todo un pensador social. Él llega 
a la economía después de largos años de estudios filosófi~ 
cos y su teoría del valor trabajo no es sino la contrapartida 
económica de su concepción filosófica de la naturaleza del 
hombre y de la historia. Marx, desde sus primeros escritos 
filosóficos, ya había conceptualizado al hombre como un ser 
especie y al trabajo del hombre como la clave del desarro~ 
llo histórico de la esencia del hombre. Para Marx, el hombre 
va transformándose a sí mismo en la historia a través de 
satisfacer, con su trabajo, sus necr:sidades más fundamen­
tales mediante la transformación de la naturale7..a. 

Todo lo qHe se llama la historia delmnndo no l~S sino la cn,aci(m 
del hombre, por el trabajo hHmano.H 

Marx tuvo gran admiración y respeto por sus antecesores 
economistas, particularmente por David Ricardo. El trabajo 
de éste, Marx lo conoció detalladamente, como lo demues­
tran la gran cantidad de referencias contenidas en sus escri­
tos. De Adam Smith, Marx leyó La riqueza de las naciorws, 
pero nunca la Teoría de Zo8 sentimientos moralR.s, de modo 
que jamás logró entender el pensamiento de Smith como una 
filosofía social integrada. De esta forma el trabajo de los 
economistas, hasta donde Marx lo conocip, se le presc;ntó 
como un conjunto de ideas, esencialmente técnicas Y aisla­
das de la dimensión social (esto es cierto para Ricardo y 
falso en Smith). Marx mismo, nos indica que su contribu­
ción fue entender el verdadero origen del valor, pues en su 
opinión ninguno de los pensadores anteriores, " ... ha reve­
lado la diferencia entre valor y precio de producción".~-' 

Así pues, es claro que Marx incorpora la dimensión sneial 
al análisis económico. La consecuencia es que Marx se 
preocupa por reconocer la importancia de que el intercnmbio 
social se lleve a cabo; "el valor de cambio es la úhica forma 
en la cual el valor de las mercancaís se puede manifestar 

H. K. Marx, Early manu..<eripts, p. :11. 
''" K. Marx, Capital, vol. m (l"te•·national Pnhli<hing Co. Tnc. 1967}, 

p. 198. 
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~or sí mismo o ser exprcsado".~6 De hecho Marx reconoc~e la 
Importaneia de la· demanda, y en su pobreza de la filosofía 
crítica a Proudhon, porque éste " ... ha olvidado la deman~ 
da"·4~ Para Marx, Proudhon se olvidó de que; "el producto 
ofrccid? no es útil por sí mismo. Es el consumidor el que 
detcrmma su utilidad" .' 8 Según Marx, un economista ti<:ne 
la obligación de: " ... probar que el tiempo necesario para 
cr?~ una mercnncía indica exaetamente el grado de su 
uühdad Y marca su relación proporcional a la demand.:> 
Y por consecuencia al monto total de la riqucza".~n ' 

Así Marx insiste, una y otra vez, en que el proceso de 
competencia, el intercambio real, es el que determina 
el tiempo social de producción. Para él, Proudhon nunca 
entendió economía, porque nunca entendió que no basta 
c?nocer d costo de producción en términos de trabajo de 
diversos productos para poder determinar los precios rela­
tivos. La competencia real tiene que llevarse a cabo "son 
estas variaciones en oferta y demanda los que le e~señan 
al productor qué cantidad de una mercancía determinada él 
debe producir para recibir en intercambio, cuanrlo menos, 
el costo de producción"."0 " ..• No es el tiempo que toma 
producir una cosa, pero el tiempo mínimo en el Que podría 
ser producida, Y este mínimo está determinado por la com­
petencia". 51 

La crítica de Marx a Proudhon, va a formar la base de su 
tcoria económica"·posteríor. De esta crítica, Marx queda con­
vencido de que, al i~al que Ricardo, él debe de ~echaz:u 
como numeraire las horas-tiempo de trabajo. Además, Marx 
como Ricardo, también rechaza el trabajo en horas-sala­
rio como unidad de valor.~· 

'" K. Marx, Ihid., vol 1, p. 45. 
H K. Marx, Th~ po,;nty of f!lúlowJihy, Intcrnational Publishe1s. 1963, 

p. 33. 
~s K. Marx, lbid., p. 37. 
19 !bid., pp. :i2-53. 
oo K. Marx, lbid., p. :-,:-1. 
51 K. Marx, !bid., p. 57. 
~· "J,a distinción entre trabajo '"'-'P"cializado y no "'P"cialb-.ado des­

cama, en parte, en pura ilusión o cuando menos, en distinciones que han 
d~jado desde hace mucho de ser reales, y que sobreviven solamente por 
VIrtud de una tradición cunvenciOI!al y en parte en la condición desvalida 

' 

El. VALOR DE I.A TEORÍA DEL VALOR 203 

Por lo que Marx, en su Oantribución a la urítica da la 
economía pol!itica, desarrolla la categoría de trabajo simple: 

El trab¡<jo en tanto que sus rr.sultac!os son valor de uso r.s dio· 
tinto al trabajo en cuanto sus resultados son valores de cambio. 
Para medir el valor de cambio dr. las mercancías por el tiempo 
de trabajo qur. contienen, las difr.rentes clases de trabajo tienen 
que reducirsr. a trabajo simple, uniforme, homogénc'ü, r.n resumen 
a trabajo de calidad uniforme, en donde la -única difr.rencia, 
por lo tanto, es su cantidad. 53 

En resumen, lo que Marx rrdopta como numeraire, es la 
categoría de trabajo simple y socialmente necesario (un tra­
bajo homogéneo). Y al igual que con Smith y con Ricardo, 
los problemas de su teoría económica empiezan por el 
deseo de encontrar un numeraire. i\1 igual que con el tra­
bajo incorporado de Ricardo, con Marx no hay ninguna 
manera de medir el trabajo simple. Marx mismo se niega 
a decirnos como es que trabajos de distintos tipos se pueden 
transformar a través del numeraire: "Lns leyes que gobier­
nan esta reducción no nos conciernan a nosotros aquí."'·' 

Al no poseer un numeraire medible, ya sea en tiempo o 
salario tiempo, Marx necesariamente se vuelve tautológico. 

... es clar.'o que la reducción se hace porgue el valor de cambio, 
el producto de trabajo altamente ralificado, es equivalente, er1 
proporciones definitivas, al producto de este trabajo simple. A~í 
que se iguala a una cierta cantidad de este trabajo simple. 5

-' 

Esta referencia nos revela de golpe los graves problemas 
de la teoría del valor de Marx, No hay forma de medir este 
trabajo simple; los bienes cuando se intercambian están pro­
ducidos por cantidades diferentes de capital, de modo que su 

de algunos grupm d., la cla~e trabajadora, una t:ondición que k< evita 
eoxtraer, igual que rl resto, el valnr dr. 'u fuerza de trabajo." K. Marx, A 
co.ntribution to th~ critiqu~ of political economy, M. Dobb Ed., New 
York, Intemational "Publish.ing Co., Inc., 1970, p. 220. 

r:a K. Marx, !bid., p. 36. 
- 5.\K. Marx, ]bid., p. 31. 

llD {b;d., p. 31. 
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razón de cambio no es proporcional al trabajo simple incor­
porado. Y además, si lo único que nos permite· estar seguros 
de que diversos tipos de trabajo se pueden medir a tra­
vés de un numcraire, es el intercambio de bienes, entonces 
no tiene ningún sentido que Marx trate de darle prioridad 
conceptual al valor. Si es cierto que como Marx dice: "el 
tiempo de trabajo social. se vuelve evidente solamente 
en el curso del intercambio" ,"0 no tiene ningún sentido quP-rer 
darle una pre-ponderancia a la noción del valor como Marx 
lo hizo. 

El trabajo simple socialmente necesario, en medida que 
tie-ne que ser confirmado por el intercambio, depende de 
éste y está de hecho, determinado por el intercambio. Y 
aún una vez que el intercambio se ha llevado a cambio 
debido a las diversas proporciones de capital y trabajo, la 
verdad es que no contamos con ningún numeraire para agre­
gar el trabajo."7 

Marx de este modo, introdujo la dimensión social en ·la 
economía, pero a ·Un alto costo, El unió la búsqueda del 
numerairc de sus antecesores, con una filosofía de la histo­
ria y un concepto del hombre, El concepto ex-ante del hom­
bre como ser especie le permite, no solamente organizar 
el universo social, sino también la historia de la humanidad. 
Con Marx, el numeraire económico se vuelve además un 
elemento organiz8.dor de la historia. 

Para concluir, Marx intentó confirmar, a través de la 
construcción científica de la teoría del valor, su elemento 

''" !bid., p. 45. 
"7 Pero a Marx esto no le preocupó mucho; él como sus antecesores 

no se preoc:upó por cuestionar la teorla del valor. El problema de la 
transformación de valores en precios no hace para Marx •ino confirmarle 
la naturaleza del hmnbre como ser esp~cie, esto es porque el valor 
social corresponde al trabajo social. "El hecho de que los precios divergen 
de los valores no puede, sin embargo, ejercer ninguna influencia en los 
movimientos de capital social." Karl Marx, Capital, ap. cit., vol. lf; p. 393; 
es aquí que la teoría del valor trabajo se convierte totalmente tauto!Ó'· 
gita; se~ define· que el Válb~ ~ncial e~ igual a trabajo social y ~sto se maneja 
como el descubrimiento de la naturaleza social del hombJ;"e como ser es­
pecie. Marx mismo, reconoce que: "Es una tautologia" decir que el trabajo 
es la únka fuente de valor de rambio y de riqueza en cuanto ,;,¡a consiste 
de valor de r·ambio." Karl Mar:>:, A contribution .. . , op. cit., p. 35. 

1 
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histórico ideal, su concepción apriorista de la naturaleza 
del ser humano, Pero su intento, aún cuando valioso filosó­
ficamente, realmente falló. Los economistas clásicos .no pu­
dieron encontrar un numeraire; el trabajo es utilizado como 
tal, a pesar de que nadie ha cnüontrado la forma de medirlo."" 

D. Valor~ utilidad y escasez. En general, los economistas 
han trabajado en el estudio del intercambio de biones, tales 
que cada uno de ellos posee utilidad para el ser humano. 
Smith, por ejemplo, distingue entre valor de uso y valor de 
cambio. 

Smith obse;rvó qu~ "la palabra valor ... tiene dos signifi­
cados distintos y que a veces expresa la utilidad de algún 
objeto especial y a veces el poder de adquisición de otras 
cosas que la posesión de este objeto supone. El Pt;"imero pucd.e 
llamarse valor en uso, el segundo valor en cambio'' :'0 

''8 Además en los últimos años con ]a economía de Keyncs y la r:on­
troversia del capital de Cambridge, eada vez ha quedado más claro para 
los economistas, aunque no para todm, que la economía de competencia 
perfecta, de estabilidad, es un mal modelo _para estudiar la economia real. 
El problema de la moneda y el empleo han r:onvencido, cada vez más a 
los economistas de que Jos precios relativos de Jos bienes no están nor­
malmente en equilibrio. La.s expectativas ex-ante no coinciden con las 
experiencias ex-post en un mundo que no está en equilibrio. Y si el 
trabajo va a explicar el valor de cambio, entonces las máquinas, el eapital 
en gener-.tl, no es otra e"'a que trabajo acumulado. Y para que la pro­
po~ición de que el v<~lor de cambio se genera en e] proceso de producción 

sea válida, el sistema debe de estar en equilibr,io; en otras palabras el 
capitalista tiene que realízar expost sus expectativas exante. Cuando las 
expedativas no se realizan y no existen posibilidades expost de .ubstitud6n 
de las proporciones d~ trabajo ·ar:lJ.rnulado a trahajo vivo, el trabajo acu­
mulado no se realiza en el proceso de intercambio, y el valor no puede 
decirse que se determinó en el proceso productivo. El trabajo ar:umulado, 
e•, desde lueg-o, no maleable y esto evita que los capitalistas puedan ajustar 
sus procesos productivos lo suficientemente rápido para mantener los v-.;.­
lore.• de producr:ión relacionados en forma única con los valore.• de cambio. 
Debe también nolarse que el bien conocido problema de la agregaci{m 
del capital, no se resuelve con cambiar de terminología y denominándole 
al capital, trabajo agregado. La distinción más importante, en el proble­
ma de agregación, es entre factores fijos y móviles. El trabajo acumulado, 
por su grado de fijeza, es muy dificil de agregar, e inclusive algunos 
elementos del trabajo vivo, drbido a altos grados de especializ;;ción, son 
diflciles de agreg-ar. (Para el problema de agregación vPase por ejemplo 
F. M. Fi .• her, "The Existence of Agf:Tegate Production Functiom", Econo­
métrir:a, vol. 37, núm. 4, octubre 1969.) 

5~ Adam Srnith, An inquiry into the natv:re anrl causes of the wealth 
of nations, (New York, Modern Library, 1937, libro 1, eap. rv, p. 28. 
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Con esta afirmación, Smith define el problema del para~ 
digma de la denda económica. Es decir, .hay dos clases de 
bienes; bienes que le dan utilidad a su poseedor en el auto 
consumo y bienes que entrarán al intercambio porque pro-. 
porcionándole utilidad a alguien, este alguien no es el posee~ 
dor, o porque existe otro bien que en el intercambio le dará 
mayor utilidad que el bien que posee. 

El problema de la economía, para Smith, se centra en el 
estudio de aquellos bienes que entran en el intercambio. 
Pero aquí, de golpe,. se deja a un lado la pregunta, del por 
qué un bien posee utilidad para alguien o para la sociedad; 
es decir, empezamos a hacer "economía" con el estudio de un 
conjunto de bienes que están en el intercambio pero nunca 
realmente nos hicimos la pregunta de por qué una cultura, 
posee un conjunto de bienes y otra cultura otro distinto; 
nrmca nos preguntamos seriamente, porqué una cultura de­
dica gran cantidad de recursos a "pintar búfalos en las 
cuevas" para efectuar la caza, o del porqué gran cantidad 
de trabajo humano se emplea en "adorar" vacas, sin ningu­
na utilidad material aparente, o, por último, porqué millares 
de horas hombres y gran cantidad de recursos materiales 
se usan para la construcción de pirámides, templos, monu~ 
mentas, etc. No faltará algún economista que piense que 
estas preguntas son insubstanciales. Pero nosotros creemos 
que de una reflexión seria la duda surge, de si no es más 
insubstancial construir una teoría del valor a partir del 
supuesto de que el valor ya está dado. Nuestra crítica no es 
en este caso a la inconsistencia lógica o a los problemas 
teóricos internos de la teoría del valor; la critica reside 
en la relevancia del problema mismo que la teoría desea 
explicar. 

Es importante, que quede claro que éste no sólo es un 
problema de Smith, sino de todos los clásicos. Por ejemplo, 
para Ricardo la utilidad de un bien no es la medida de valor 
en cambio, aunque la considera absolutamente esencial al 
mismo pues: 

poseyendo utilidad. . . (contribuyendo a nuestra satisfac~ 

ción) ... , las cosa.~ derivan su valor en rambio de dos camas: 

1 

j 
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--de su escasez y de h cantidcu] de trabajo necesarias par<~ obtencr­
las."0 

El mismo Marx, nunca se cuestiona en sus escritos a 
qué se debe que un bien en particular se encuentre en la 
"esfera del intercambio" en una sociedad dada. Para Marx 
lo importante fue señalar que el valor de crrmbio est5. dcter~ 
minado por el trabajo socialmente necesario que po;;c~ la 
mercancía. 

No es el intercambio de mcrcandas lo qw: regula el valor ncro 
por el contrario es la magnitud de su valor lo que contr~l~ h~ 
proporr.iones del intercambio.H 

Pero nunca se preguntó, porqué el trabajo socialmente 
necesario se asignó, en última instancia, a la producción de 
alguna mercancía en particular. 

El. hecho de que ios economistas clásicos no se hayan 
cuestronado de donde proviene que una mercancía posca 
utilidad, fue de gran c:onsecucncia en el desarrollo del pensa­
miento económico. El no aceptar el problema, implica el 
aceptar implícitamente una postura respecto a él. Para los 
clásicos, el hombre vive en un mundo en donde a través 
de su trabajo no puede proporcionarse todo lo que desea; de 
este modo, la expansión de la riqueza es un valor implícito 
para los clásicos. Smith titula su obra principal La riqv_,eza 
de la..'! naciane8. Ricardo, se preocupa en su obra por señalar 
las _Políticas económicas que puedan incrementar la riqueza 
social Y las causas que la obstaculizan. Marx piensa que el 
desarrollo económico mueve, en la his1.oria, al hombre hacia 
~u verdadera naturaleza. De este modo, para todos ellos, 
mcrementar la producción es algo deseable para la humani­
dad. Porque la relación fundamental del hombre con su 
mundo natural, es el trabajo. Vale In pena enfatizar que 
esta es una concepción típica de la cultura occideni31 mo­
derna, Y que como ya se ha señalado, tiene profunda relación 
c?n. el concepto teleológico del Dios cristiano y el mensaje 
b1blrco que nos revela la expulsión del hombre del paraíso 

00 David Wcardo, l'rincipim .. , o/J. cit., p. 68. 
01 Karl Marx, Capital, o{>. cit., vol. 1, pp. 78-79. 
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y su regreso a Dios, por medio de su trabajo. Lo anterior, 
se hace explícito, en diversos párrafos de los economistlas 
clásicos. Gz 

Todo lo anterior, nos lleva a la siguiente reflexión'; la 
razón fundamental por la cual los economistas clásicos pu­
dieron llegar a la conclUsión de ·que la cantidad de trabajo 
determina el valor de las mercancías, fue la eliminación 
de la panorámica CUltural. Es decir, una vez que UI;l.a socie­
dad le otorga a una serie de bienes una simbología: que le 
permite clasificarlos alrededor de una escala de valores y 
determinar qtié mercancías producir y qué cantidad de 
esfuérzo dedicar a su pruducción, es obVio que dedicará más 
recursos a la producción de aquello's bienes que ha valuado 
como más preciados - particularmente a aquellos bienes 
que no sean fácilmente obtenibles. De este modo, ex-post, 
se podrá relacionar el valor de cambio con el valor· de la 
producción. Pero la pregunta es ex-ante: ¿qué determinó 
que?; no cabe duda que los parámetros culturales son los que 
guiaron el tr:abajo a dedicarse a la producción de bienes. Asf 
pues, los economistas clásicos estudiaron una correlación 
(entre valor de cambio y cantidad de trabajo) y deja'ron de 
lado la verdadera relac'ión causal (cultura, valor de cambio, 
cantidad de trabajo). 

El valor cambia con la cultura y con la historia y por 
lo tanto q1,1eda claro una cosa: que el problema de la teoría 

6 ~ Para Smith, "el deseo de alimentos queda limitado en toda persona 
por la reducida capacidad del estómago humano, pero que el de otros 
artículos de comodidad y de adorno, como la habitación, el vestido y el 
mobiliario, parece no tener límite. . . lo que queda deq¡ués de satisfacer 
el deseo limitado, se destina para el cumplimiento de aquellos que no 
pu,eden ser s¡ttisfechos, pero que parecen no tener límites". A. Smith. La 
riquza .. . , op. cit., libro I, cap. :u, p. 164; para Ricardo: "el deseo de 
hacer alguna de estas cosas (comer, usar zapatos, consumir vino, aumen­
tar su mobiliario, ensanchar sus casas, etc.) o todas ellas, anda en el pecho 
de todo hombre; sólo se requieren los medios de cumplirlo, y nada puede 
contribuir a proporcionarlo mejor que un aumento de producción". ·Ri­
cardo. Principios •.. , op. cit., pp. 294, 295 y 296; para Marx, la pre­
historia es la lucha del hombre para liberarse de su dependencia de la 
s~tisfacción de necesidades materiales: "de hecho, el reino de la libertad 
realmente empieza sólo donde el trabajo, que es dcte1minado por necesidad 
y consideraciones mundanas, cesa: pero, en la naturaleza misma de las 
cma< rsh está más allá de la actual esfera de producción material". Marx, 
Capital, op. cit., vol. m, p. 820. 
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del valor, tal y como se ha desarrollado, se reduce a una 
teoría sin "valor", más que a W1 "valor" en busca de teoría. 

Sin pretender resolver en este articulo el problema de la 
determinación cultural del valor deseamos hacer un breve 
comentario al respecto. Cuando una cultura valúa una 
mercancía, no se puede decir que lo haya hecho, ni en base 
a las necesidades del ser humano, ni en base a sus deseos. 03 

El único significado que le podríamos dar al concepto de 
necesidades son las fisiológicas. Pero realmente no hemos 
conocido ninguna sociedad que no tenga excedentes (inclu~ 

si ve los hombres primitivos pintaban en las cuevas), aún 
cuando en muchos casos una gran parte de la población se 
muere por hambre. Por el otro lado, cuando hablamos de 
deseos, tampoco son determinables; el hombre en principio 
quisiera ser Dios, pero a Dios nunca lo hemos conocido. Las 
sociedades humanas están compuestas por individuos con 
deseos concretos relacionados con su realidad, y, en esta 
realidad los deseos y las necesidades se confunden, forman 
una sola realidad, la cultura. Sólo los' esquisofrénicos viven 
en un mundo de deseos completamente desconectados de su 
realidad existencial. 

Todo esto nos viene a confirmar que tanto el excedente 
como la escasez son conceptos relativos a la forma en que se 
definan, a priori, las necesidades humanas, o en su caso los 
deseos. Sin embargo, existe una tercera alternativa entre 
estos dos extremos, la cual podria resmpirse brevemente en 

63 El problema de deiinici6n de las necesidades y deseo! puede i\u!­
trarse adecuadamente con la siguiente anécdota (literaria), entre León 
Tolstoi y Anton Chekhov, donde Tolstoi es repudiado por el segundo, de­
bido a su cuento "¿cuánta tierra necesita el hombre?", ya que el tema 
se deBarrolla acerca de la tradicional avaricia de Jos campesinns por la 
tierra. Tolstoi, muestra cómo las peripecias de un campesiilo, lo llevan 
a de~cubrir, demasiado tarde que toda la tierra que él necesitaba eran dos 
metros cuadrados de tierra (por uno de profundidad). Sin embargo, 
Chekhov, ante esta objetiva lección de la vanidad de los seres humanos, 
pronto responde en su "goose-berri'es", que el hombre necesita no dos 
metros de tierra, no una granja, sino todo el globo terráqueo, toda la 
naturaleza. Donde el hombre tenga espacio para el pleno juego de sus 
capacidades y peculiaridades de su libre espíritu. En resumen: si atende­
mos a Tolstoi, entonces cualquier cantidad de tierra mayor de dos metros 
cuadrados (más allá de las necesidades del hombre) será un excedente, 
pero si seguimos a Chekhov, cualquier cantidad de tierra menor que el 
globo terráqueo (menos de lo que necesita el hombre) significará que la 
tierra es escasa. 

---- 1 
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lo siguiente: los seres humanos al igual que otros seres 
vivos necesitan, pero al mismo tiempo el hombre es capaz 
de desear, lo cual implicaría un rango de alternativa de 
excedente-escaso para un sistema social, donde la produc­
ción excedería a las necesidades de sobrevivencia y existencia 
del ser humano, pero sería inferior a su capacidad de deseo. 

En realidad, las necesidades y deseos se funden en una 
realidad cultural indisoluble. Y un sistema económico so­
cial, no puede basarse en conceptualizaciones apriori de las 
necesidades y deseos del hombre, no puede basarse en defi­
niciones ex-ante de lo abundante y lo escaso. 64 Las necesi­
dades y deseos se funden en un valor soda} que se determina 
culturalmente. 

Por último vale la pena mencionar que en algunas obras 
de Thorstein Veblen se encuentran algtmos avances con 
respecto al problema de la determinación cultural del valor. 
Particularmente interesantes a este respecto son su libro 
"El instinto artesanal" y su artículo "El lugar de la ciencia 
en la civilización contemporánea". 

04 El enfoque tradicional de la economía del bienestar se basó, prin· 
cipalment", "n la concepción de la existencia de la escasez relativa a los 
d.,seos humanos, de la cual las políticas o conclu~iones emanaron directa­
ment"· Estás, en breve, consistieron en afirmar que para promover la 
mayor felicidad para la mayoría, la sociedad debería incrementar su efi­
ciencia y producción para aumentar el ingreso real de las personas, lo 
cmü I""·rnitiría incrementar su utilidad o satisfacción (i.e., moverse hacia 
una cutva de indifer.,neia superior) de des.,os y de esta manera, al meiorar 
el bienestar privado de los individuos en el agregado, se mejoraría el de la 
sociedad. 

]l,] resultado lúgico de este enfoque se reduce al solo objetivo del 
crecimiento económico, por el cual la sociedad pretende estrechar la brecha 
entre su carmeidad para producir y "satisfacer" los deseos de sus int"­
grantes. P.,ro para ello, e" nece~ario que se destine gran parte del excc­
d.,nte económico a la reinversi<Ín y adermÍH, se requiere cada v"z más el uso 
'"'temivo de los recurso5 natural"s e int.,nsivo de ],~ tecnología. 

EPÍLOGO 

El científico social no debe subordinar el problema del 
individualismo a una búsqueda esotérica por un concepto, 
ex-ante del valor, capaz de organizarle el universo social. El 
diseñar diversas estructuras de valor, capaces de organizar 
el mundo social de diversas maneras y el analizar sus eonse­
cur.neias a nivel del individuo, es una tarea del pensador 
r,ocial. Tenemos que aprender nuestro. responsabilidad de 
organizar y crear nuestro universo social, nuestro concepto 
del valor. 

Por lo anteriormente dicho, no hay razón para seguir 
manteniendo el elemento ideal-racional del pensamiento 
de Marx o de Smith. En otras palabras, no existe la ver­
dad racional externa, y una vez que el elemento teleoló­
gico se haya desvanecido, no habrá nada que garantice 
el desarrollo individual en la sociedad humana de Marx. 
Tampoco existe nada que asegure el desarrollo individual 
dentro del mecanismo del mercado una vez que la mano invi­
sible sea omitida, ni nada que garantice, por último, el com­
portamiento moral de los individuos una vez que las reglas 
generales de la moralidad, que imparten la armonía, 
desaparezcan. No hay razón para seguir obsecados en la 
búsqueda del valor. El valor como fue conceptualizado por 
los economistas clásicos, pertenece a un problema epistemo­
lógico caracteristico de una época histórica que nosotros no 
vivimos. No es el resolver el problema del valor lo que debe 
preocupar a los economistas contemporáneos, sino la pre­
gunta de hasta dónde estamos incorporando la dimensión 
humana dentro de nuestros mareos teóricos en eeonomia. 65 

Una vez derrumbada la ilusión producida por una idea 
fija sobrr; la naturaleza humana, por una historia telcológi-

65 La !"orÍa de valor, "n abstracto, es un ejercicio con tan poco interés, 
corno las derno•tracioncs de la "xi•t,m:ia de Dios de los filósofos y t"ólogos 
medievales. 
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ca y una mano invisible, quedaremos libres para reconocer 
el problema del cambio institucional y la planeación del des­
arrollo del ser humano. De Smith tal vez se conserve su 
concepción del amor al individuo por sí mismo y el meca­
nismo del mercado como un sistema de información, y de 
Marx la necesidad de analizar y tomar en cuenta las condi­
ciones humanas en la producción y en el intercambio. Y de 
ambos su concepción filosófica del ser humano como base 
del sistema social. Lo que queda no es continuar la discusión 
teórica en busca de la causa real del valor, sino preguntar­
nos ¿qué valores económicos deseamos generar y por qué? 

La dificultad reside, no en las nuevas ideas, sino en esca­
par de la.<? antiguas: Lord Keynes. 

,. 
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