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Ab stract: In this work we an a lyze the large trans for ma tions tak ing place among the coun try side’s
pop u la tion, em pha siz ing the last 20 years. In the first part of the study we ver ify that ru ral
population keeps on grow ing in spite of mi gra tions. We see how coun try side-city mi gra tion
transforms be cause of an in suf fi cient, pre car i ous and flex i ble la bor mar ket. Thus, a new mi gra tory
model strength ens: non-peas ant pop u la tion in the coun try side tends to re main in their
hometowns in stead of per ma nently mi grat ing to the city and searches for a short- or long-last ing
tem po rary job. This ac cu mu la tion of the pop u la tion in the coun try side not only causes an acuter
pov erty, but also ac cel er ates the pro cess of cre ation of new lo cal i ties, dis perse, iso lated and
marginalized. In the sec ond part we an a lyze the ru ral house holds’ dy nam ics from the Na tional
Sur veys on In comes and Ex pen di tures of the House holds from 1992 and 2004 (Encuestas
Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares). We ob serve that along the an a lyzed pe riod, the peas ant
house holds de crease while those non-peas ant in crease their num ber and ac count for the most of
ru ral house holds. We an a lyze those house holds’ in comes, their pov erty level and oc cu pa tional
rate. We draw two main con clu sions: in peas ant house holds sal a ried la bor has dis placed agrar ian
ac tiv i ties (pluri-ac tiv ity), ad di tion ally the farm ers tend to be poorer that those who are not farm ers. 
We con clude with the need of re think ing the clas si cal con cepts we use both for an a lyz ing the
farming sec tor and the ru ral space, par tic u larly the con cepts of the coun try side-city re la tion as well
as that of farmer. 
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Resumen: En este trabajo analizamos las grandes transformaciones que ocurren en la población
ru ral con énfasis en los últimos 20 años. En la primera parte del estudio constatamos que la
población ru ral crece constantemente a pesar de las migraciones. Vemos cómo se transforma la
migración cam po-ciudad por la generalización de un mercado de trabajo insuficiente, precario y
flex i ble. Así, se fortalece un nuevo modelo migratorio: la población no campesina en el cam po
tiende a quedarse en sus lugares de origen en vez de migrar definitivamente a la ciudad y busca
trabajo tem po ral de corta o larga duración. Esta acumulación de la población en el cam po no sólo
provoca una mayor pobreza, sino también acelera el proceso de creación de nuevas localidades
dispersas, aisladas y marginadas. En la segunda parte analizamos la dinámica de los hogares rurales
a partir de las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares de 1992 y 2004.
Observamos que, du rante el periodo estudiado, disminuyen notablemente los hogares
campesinos, mientras los hogares no campesinos crecen y conforman hoy la mayoría de los
hogares rurales. Examinamos los ingresos de esos hogares, su nivel de pobreza y tasa ocupacional.
Llegamos a dos constataciones principales: en los hogares campesinos el trabajo asalariado ha
desplazado la actividad agropecuaria (pluriactividad), además de que los campesinos tienden a ser
más pobres que los no campesinos. Concluimos con la necesidad de repensar los conceptos
clásicos que utilizamos tanto para analizar el sec tor agropecuario como el espacio ru ral, en
particular los conceptos de la relación cam po-ciudad y del campesino.

Palabras clave: desagrarización, pluriactividad, hogares rurales, ingresos rurales, mercado de
trabajo.
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Introducción

A lo largo del siglo XX se consideró que en el cam po mexicano vivían
campesinos, pequeños agricultores familiares, latifundistas y jornaleros
agrícolas.1 A aquellos que no tenían tierra se les consideraba “campesinos
sin tierra” o “campesinos con derecho a salvo” por ser posibles
beneficiarios del reparto agrario. La importancia de la ideología
revolucionaria agrarista nutrida por la enorme capacidad de los
campesinos por obtener la tierra, a pesar de la oposición férrea de los
latifundistas o ca ciques lo cales, daba la impresión de que el reparto era
inagotable.2 Los campesinos empobrecidos o “sin tierra” que no podían
vivir más en el cam po migraban a la ciudad, en donde lograban encontrar
trabajo, alimentando los bar rios marginales de las periferias de las
metrópolis, o hacia Estados Unidos. Las per so nas que vivían en el cam po
y que no eran productores agropecuarios trabajaban como peones o en
pequeñas manufacturas lo cales vinculadas al sec tor primario, así como en
las pequeñas urbes cercanas. No se tenían datos suficientes para
cuantificar esta situación de manera precisa, pero podemos suponer que
esta visión era cercana a la realidad. El primer dato disponible a nivel de
hogar nos in dica que, en 1963, 72% de las familias rurales eran familias
campesinas (Banco de México, 1966).

Sin em bargo, en las dos últimas décadas del siglo pasado se transitó de
una sociedad agraria, en la cual predominaba el sec tor agropecuario, a una
sociedad ru ral en donde este sec tor no sólo coexiste con otras actividades
económicas, sino que es la actividad menos importante tanto en términos
de la población económicamente activa involucrada, como del número de 
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1 En este trabajo utilizamos como sinónimo “campo” y “rural”. Para delimitar este
espacio geográfico y social nos atenemos a la definición de la población rural del
INEGI (localidades con menos de 2,500 habitantes), porque esto nos permite ocupar
las fuentes censales con las cuales cuantificamos los procesos estudiados, hacer
comparaciones históricas, así como con otros países, ya que es el criterio
comúnmente usado en América Latina.

2 Se distribuyeron 107 millones de hectáreas a más de tres millones de campesinos
durante el reparto agrario que se inició con el decreto del 6 de enero de 1915, el cual
reconocía el derecho de restitución o dotación de tierras a los pueblos, y se fortaleció
con el artículo 27 constitucional de 1917, que reconocía tres formas de propiedad:
pública, privada y social, y concluyó con la modificación al artículo 27 constitucional
del 6 de enero de 1992 y la ley agraria del 26 de febrero del mismo año.



los hogares y del ingreso obtenido. Hubo un acelerado proceso de
“desagrarización”, entendido como “la disminución progresiva de la
contribución de las actividades agrícolas a la generación de ingreso en el
medio ru ral” (Escalante et al., 2008: 89; Bryceson, 1996: 99), no tanto por
la desaparición de la actividad agropecuaria, como se argumenta a
menudo, sino por el impresionante crecimiento de los ingresos no
agrícolas en los hogares rurales. Como veremos, en 1992 el ingreso
agropecuario, en monetario y autoconsumo, representaba 35.6% del to tal
de los ingresos rurales, y hoy representa solamente 9.8% de estos mismos
ingresos. 

Para entender cabalmente esta transformación debemos distinguir dos 
procesos complementarios. Por un lado, tenemos la transformación de
las familias campesinas que intentan contrarrestar los efectos de los bajos
precios de sus productos agropecuarios con estrategias de diversificación
de las actividades de sus miembros, esencialmente asalariadas. Si bien las
actividades anexas al trabajo agropecuario siempre existieron en la
economía campesina, en par tic u lar con el trabajo asalariado fuera de la
unidad productiva, se reconocía que era la agricultura la que ordenaba y
daba sentido a la vida del hogar campesino, de la comunidad y del cam po
mismo. Hoy, esta centralidad de la actividad agropecuaria en las fincas
campesinas ha sido sustituida por el trabajo asalariado: sin perder del todo
su función de productor agropecuario la fa milia campesina vive
esencialmente del salario de sus miembros, y, por lo tanto, las estrategias
de sobrevivencia se toman a partir de las condiciones del mercado de
trabajo más que de las condiciones del mercado de productos
agropecuarios. Esta compleja combinación en tre actividad agropecuaria y 
asalariada, ocasionalmente con pequeños negocios y oficios propios, se
conoce como pluriactividad campesina. Llamamos a estas fincas
Unidades Económicas Campesinas Pluriactivas (UECP). Por otro lado,
tenemos a las familias no campesinas que, debido al impresionante
crecimiento demográfico y al fin del reparto agrario, representan ahora la
mayoría de los hogares en el cam po. Estas familias rurales no campesinas
viven, en esencia, del trabajo asalariado que pueden encontrar localmente, 
o vía las migraciones de re torno a nivel re gional, nacional o hacia Estados
Unidos, pero también pueden vivir de negocios y oficios propios. Son por 
definición pluriactivas, ya que sus miembros se desempeñan en diferentes
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actividades.3 Llamamos a estas familias Unidades Familiares Rurales
(UFR).

Los cambios provocados por estas nuevas dinámicas son tan fuertes
que la sociedad ru ral que conoce la ac tual generación, anclada en pueb los
marginados pero volcada hacia el mundo ex te rior por la migración, no se
parece a la sociedad agraria de la generación an te rior que todavía veía en la
tierra, y en la lucha agraria, el prin ci pal medio para mejorar sus
condiciones de vida. Los arquetipos de la vida ru ral que eran la parcela y la
milpa se ven sustituidos por la migración y el trabajo asalariado precario.
Parece entonces justificado hablar del tránsito de un mundo campesino
agrario dominado por la producción agropecuaria y la fa milia campesina a
un mundo ru ral en donde predomina el trabajo asalariado, la migración y
la fa milia no campesina. 

En la primera parte de este trabajo estudiamos las transformaciones en
los procesos de migración cam po-ciudad y sus efectos sobre la población
ru ral en el largo plazo. Planteamos que la tradicional migración de los
campesinos hacia la ciudad, que bien que mal les permitía ubicarse en el
mercado laboral urbano, se agotó tanto por la escasez de trabajo como
por la precariedad de los empleos disponibles. Las nuevas características
del mercado laboral limitan las posibilidades de la migración definitiva del
cam po y propic ian procesos migrator ios más comple jos ,
multidireccionales de largo o corto plazo, nacionales e internacionales, sin 
provocar el abandono de los pueb los rurales por parte de la población
“sobrante” que deja de ser campesina y que se conoce como
“avecindados” en los ejidos. Luego, vemos cómo el crecimiento de la
población ru ral, campesina y no campesina, provoca un fuerte proceso de
dispersión de los pueb los en regiones aisladas vinculado con la pobreza y
la marginación. Terminamos este inciso constatando que en las
localidades rurales el trabajo agropecuario deja de ser cen tral a partir de la
década de 1970.
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3 Durante la reforma agraria se conocía a esta población como campesinos sin tierra.
Ahora, en la medida en que las últimas luchas agrarias importantes a nivel nacional se
dieron en 1975 y que el reparto agrario fue cancelado en 1992, me parece necesario
buscar conceptos más apropiados. En Brasil se les sigue reconociendo como
campesinos sin tierra precisamente porque existe un fuerte movimiento agrarista y
porque el proceso de reparto agrario sigue abierto. 



En la segunda parte analizamos de dónde provienen los ingresos de los 
hogares rurales y su evolución en tre 1992 y 2004. Para ello nos valemos de
la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) que
aporta datos de vi tal importancia.4 A partir de este análisis descubrimos
que en el cam po no sólo existe la ya conocida pluriactividad campesina,
sino también numerosos hogares, hoy la mayoría, que no tienen más
relación con la actividad agropecuaria que no sea, si acaso, como
asalariados agrícolas. En un primer inciso vemos la evolución de los
hogares campesinos y de los hogares no campesinos, luego analizamos la
evolución de sus ingresos para terminar con el estudio del nivel de la
pobreza e indigencia en ambos tipos de hogares.5 Concluimos con unas
reflexiones sobre la ac tual situación de la estructura ocupacional en el
cam po y la necesidad de repensar nuestra conceptualización tanto de lo
que es el cam po hoy en día como de lo que son los propios campesinos.

En este trabajo hacemos un esfuerzo de cuantificación de los cambios
ocurridos a partir de diferentes fuentes estadísticas. Somos conscientes de 
los riesgos de presentar al lector un texto árido, pero nos parece necesario
hacerlo para dejar en claro la trascendencia de las transformaciones del
cam po mexicano, principalmente du rante las dos últimas décadas. 

Las transformaciones de la migración cam po-ciudad y sus efectos
sobre la población ru ral

La migración cam po-ciudad y los cambios en los mercados de trabajo

En 1921 la población ru ral ascendía a cerca de 10 millones y representaba
68% de la población to tal, actualmente se aproxima a 25 millones y
representa 25% de la población del país (cuadro 1). A lo largo del siglo XX
la población ur bana se incrementa a pasos agigantados: su tasa anual de
crecimiento es de 2.2% en la década de 1920, pero es de 6.1% en la de
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4 La base de datos de la ENIGH 2006 recién está disponible, por lo cual no pudimos
utilizarla para este trabajo. Sin embargo, hemos realizado algunas pruebas y
comprobamos que las tendencias son las mismas que en 2004.

5 Asimilamos el hogar a la unidad de producción familiar, lo cual es correcto para la casi 
totalidad de los casos del sector agropecuario. Esta asimilación es incorrecta sólo en
el caso de las muy grandes empresas, como las agroexportadoras. Sin embargo, estas
empresas no se ubican en las localidades rurales aquí estudiadas, por lo cual no afecta
nuestro análisis.



1960. A partir de esta fecha vuelve a bajar tan rápido como subió, ya que
para la década de 1990 estaba en 2.5%, el mismo nivel que se tenía a
principio de siglo. El punto de quiebre que marca el dominio de la
urbanización se da al inicio de la década de 1960, cuando la población se
divide a la mitad en tre ru ral y ur bana.

Gran parte del crecimiento urbano es exógeno, debido a los enormes
flujos de migración definitiva del cam po a la ciudad,6 pero debemos
distinguir dos etapas en este proceso: la primera corresponde al proceso
de industrialización hacia dentro y desarrollo estabilizador, y la segunda, a
la globalización y apertura comercial. Las causas de la migración así como
los tipos de migración y los flujos migratorios son distintos en ambos
momentos.

En el primer periodo la población ur bana creció mucho más rápido
que la población ru ral, pero en buena medida por el efecto de las
migraciones definitivas del cam po hacia la ciudad, que tuvieron su auge
du rante las décadas de 1950 a 1970, muy particularmente hacia las grandes 
ciudades de México, Guadalajara y Monterrey.7 Du rante este periodo la
migración masiva cam po-ciudad se debió a la combinación de varios
factores, en tre los cuales destacan tres: 1) La separación de la in du stria
doméstica, tradicionalmente conocida como artesanía, de la agricultura
debido al proceso de industrialización y sustitución de productos
domésticos por productos industriales. Este proceso, también conocido

Convergencia, Revista de Ciencias Sociales, núm. 50, 2009, Universidad Autónoma del Estado de México

18

6 Durante la década de 1930, 2.8% de la población rural migra a la ciudad, durante la
década de 1940 esta proporción sube a 6%, mientras que en la de 1950 baja a 4.3%
(CEED, 1970).

7 Según Alba (1977), entre 1940 y 1950 la población urbana creció en 2.8 millones de
habitantes, de los cuales 1.7 millones se deben a las migraciones que provienen
especialmente de localidades rurales (crecimiento social); en la siguiente década
(1950-1960) el crecimiento urbano fue de 4.9 millones de habitantes, de los cuales 1.8
millones provenían, sobre todo, de las migraciones desde las localidades rurales;
finalmente entre 1960 y 1970 la población urbana crece en 8.4 millones, de los cuales
2.7 millones son por migración. Sin embargo, Alba hace notar que en estos cálculos
los nacimientos de los migrantes establecidos se contabilizan como crecimiento
natural cuando son, de hecho, un efecto indirecto del crecimiento social (migración).
Precisa que si se contabilizan los nacimientos de los migrantes establecidos como
crecimiento social (efectos directos e indirectos), 69% del crecimiento de la
población se debe a la migración durante la década de 1960.



como especialización del sec tor agropecuario, se dio a partir de la década
de 1940 y canceló numerosos empleos en el cam po. 2) El importante
crecimiento demográfico ocasionado por la elevada tasa de natalidad en el 
cam po con la disminución de la mortalidad por el mejoramiento del
sistema de salud pública. 3) La cri sis de rentabilidad de la economía
campesina que se inicia en 1957 con el con trol del precio del maíz, pero se
agrava a lo largo de los años con la caída de los precios de otros productos
claves de la economía campesina tales como el henequén y el café,
mientras que los precios de los insumos se incrementan notablemente.8

Viejo fenómeno conocido como intercambio desigual cam po-ciudad.

Hasta la década de 1970 los migrantes del cam po fueron esencialmente 
jóvenes, más mujeres que hom bres, aunque con el tiempo la migración
familiar se fue incrementando.9 Son entonces los hijos e hijas de las
familias rurales pobres, familias campesinas o no, los que conformaron el
grueso de la migración cam po-ciudad du rante varias décadas,10 en buena
medida, como resultado del desgaste de la capacidad productiva de las
unidades campesinas. Sin em bargo, es importante recordar que du rante
estos mismos años, y a pesar de las condiciones adversas para la pequeña
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8 El precio del maíz quedó bloqueado entre 1957 y 1973; durante este periodo
disminuyó en términos reales en 33% (Gómez Oliver, 1978: 727).

9 Todos los autores destacan la temprana edad de los migrantes, así como la
predominancia de la migración de las mujeres sobre los hombres. Por ejemplo,
Corona Cuapio et al. (1999) plantean que entre 1965 y 1995 la edad promedio de los
migrantes fue de 21.9 años; también precisan que con el tiempo se incrementa la
migración familiar. El Centro de Estudios Económicos y Demográficos de El
Colegio de México (CEED, 1970) afirma que entre 1940 y 1970 la migración rural se
concentra en las edades de 10 a 29 años. Asimismo, señala que en la década de 1930
había 53 hombres por cada 100 mujeres migrantes, en la de 1940 eran 75 hombres por 
cada 100 mujeres, y en la de 1950 había 83 hombres por cada 100 mujeres. También
plantea que mientras más crece la migración menos se concentran los migrantes por
edad. De Oliveira (1976), a su vez, calcula que en el caso de la migración a la Ciudad de 
México, entre 1930 y 1969 la edad promedio de los trabajadores migrantes fue de 20.7 
años.

10 Para la década de 1960 más de una tercera parte de los migrantes hacia el área
metropolitana de la Ciudad de México provenía de regiones de agricultura de
subsistencia. Se estima que esta tendencia se fue incrementando en las siguientes
décadas (Stern, 1977).



economía fa mil iar, aumentó el número de unidades de producción gracias 
al reparto agrario.11 Proceso caracterizado como de recampesinización
(Paré, 1977).

A partir de la década de 1970 y más claramente de 1980, el crecimiento
de la población ur bana frente a la población ru ral se re duce, se desgasta.
Con el tiempo el crecimiento poblacional de la ciudad pierde su
dinamismo frente al crecimiento de los poblados rurales. La brecha que se
fue abriendo con mucho empuje du rante decenios tiende a estabilizarse.
En tre 1930 y 1980 la población ru ral pasó de representar 66.5% a 33.7%
de la población nacional, perdiendo en promedio 6.5 puntos porcentuales 
por cada diez años, pero con una variación anual que decrece a partir de
1970 (cuadro 34). Pasará de representar 25.4% en el año 2000 a 21.1% en
2030, según las proyecciones del Consejo Nacional de Población
(Conapo); o sea que perderá en promedio sólo 1.4 puntos porcentuales
por cada década, y la variación anual seguirá disminuyendo regularmente
hasta llegar a 0.1% en 2030. En esta fecha la población ru ral será de 26.7
millones, mientras que la ur bana será de 100.5 millones. Si esta proyección 
es correcta, no podemos esperar una constante disminución relativa de la
población ru ral, más bien estamos frente a una nueva tendencia, en la cual
la relación en tre la población ur bana y la ru ral podría estabilizarse
alrededor de una proporción de 80-20%.12  

Du rante este segundo periodo hay un desplazamiento de las
migraciones cam po-ciudad hacia las migraciones ciudad-ciudad,
esencialmente en tre ciudades intermedias así como un importante
incremento de la migración internacional. En tre 1995 y 2000 casi la mitad
(47.5%) de los traslados internos se dieron de una ciudad a otra, mientras
que la migración cam po-ciudad representó sólo 18.3% de los flujos
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11 A lo largo de 80 años de reparto agrario se entregaron efectivamente 101 millones de
hectáreas (52% de la superficie nacional) a 4.2 millones productores
(www.sra.gob.mx). Durante estas décadas el saldo entre las unidades campesinas que
desaparecían y las que se creaban por el reparto agrario era ampliamente positivo. 

12 Vale la pena recordar que aun en los países desarrollados esta relación nunca es
definitiva. El caso francés es interesante al respecto, ya que la ac tual tendencia es un
lento repoblamiento de los municipios rurales que incluían 24.9% de la población
to tal en 1975, pero 26.0% en 1990. Después del histórico éxodo ru ral (migración
cam po-ciudad) se inició un flujo urbano hacia el cam po, ya que la tasa migratoria en
las dos terceras par tes de los municipios rurales es ahora positiva (Fougerouse, 1996).



(Conapo, 2004). Por su lado, la migración internacional se vuelve la gran
válvula de es cape. Se estima que en 1970 había poco más de cinco
millones de residentes mexicanos, legales o ilegales, en Estados Unidos;
en 2005 eran 28 millones (Delgado y Márquez, 2006). La tasa de
fecundidad ru ral (3.6) más alta que la ur bana (2.4),13 así como la
desaparición de la in du stria doméstica ru ral,14 son todavía importantes
causas de migración, pero se agregan dos nuevos factores: el fin del
reparto agrario y las nuevas condiciones del mercado de trabajo,
insuficiente y precario, debido a las profundas transformaciones del
modelo de industrialización.

No es sino a partir del fin del reparto agrario, legalmente a partir del 6
de enero de 1992, pero en los hechos desde el sexenio de López Portillo
(1976-1982), y la aplicación de las políticas neoliberales, iniciadas du rante
el gobierno de Miguel de la Ma drid (1982-1986), cuando se profundizará
ineludiblemente el proceso de descampesinización con la desaparición,
como lo veremos en la segunda parte de esta investigación, de un
importante número de unidades de producción. Sin em bargo, por las
actuales condiciones del trabajo precario los migrantes tienen mayores
dificultades para instalarse definitivamente en las regiones de atracción.
Así, la combinación de la inestabilidad laboral junto con la mayor
competencia en tre los trabajadores mismos tiende a crear flujos
migratorios temporales en vez de definitivos. Es por esta precariedad
laboral que los trabajadores conservan su lugar de residencia orig i nal para
migrar temporalmente (a menudo lejos y por temporadas que pueden
durar hasta varios años) en busca de empleo. La migración definitiva no
desaparece pero se combina ahora con estas “migraciones temporales
múltiples”, a menudo “de larga duración”, que adquieren un carácter
estructural en el contexto de la generalización de la pobreza (Car ton et al.,
2004). Analizaremos los efectos de estos cambios en los mercados de
trabajo sobre los ingresos de los hogares rurales en la segunda parte del
presente texto. 
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13 Cifras calculadas por Carlos Welti, a partir de la Encuesta Nacional de Salud
Reproductiva 2003, INEGI, México.

14 En algunas regiones indígenas las artesanías se transformaron en objetos “cultos” de
decoración (ropa, sarapes, alfombras, jarcería, muebles, joyas, pinturas, etc.) para el
turismo y el mercado internacional.



La dispersión del poblamiento ru ral, su marginación so cial y el trabajo en las localidades
rurales

Un fenómeno llamativo es el padrón de poblamiento sumamente
disperso y con un pequeño número de habitantes por localidad. En
términos geográficos, lo que acostumbramos llamar el cam po incluye a
más de 196 mil localidades, en las cuales viven cerca de 25 millones de
habitantes, con un promedio de 126 per so nas por localidad (cuadro 2).15

El crecimiento de la población ru ral en términos absolutos junto con la
pobreza, que afecta a la mitad de su población, provocan un modelo
tripolar de asentamiento humano: por un lado existe una enorme
dispersión de la población ru ral en “microlocalidades” aisladas y
marginadas (Conapo, 1998); en el otro extremo encontramos las
megalópolis con un muy deficiente desarrollo urbano, debido a la mala
calidad de sus servicios; en el medio se ubican las ciudades intermedias
que son los nuevos centros regionales de concentración ur bana, puntos
de atracción de las migraciones lo cales, también con escaso desarrollo
urbano.

En cuanto al aislamiento de las localidades rurales, Conapo (2004)
indica que 14.6% con una población de cuatro millones de habitantes son
suburbanas, se sitúan en las inmediaciones de las ciudades (más de 15 mil
per so nas); 8.5% con una población de 2.4 millones de habitantes se
ubican cerca de localidades intermedias (en tre 2,500 y 15 mil personas);
44.3% con una población de 13.1 millones de habitantes están alejadas de
las ciudades y localidades intermedias; 32.5% con una población de 4.9
millones de habitantes están en situación de alejamiento, es decir, lejos de
las ciudades y localidades intermedias así como de las vías de
comunicación transitables todo el año. En suma, más de 150 mil
localidades rurales con 18 millones de habitantes están alejadas o aisladas
de las vías de comunicación y de las ciudades. También los datos de
Conapo muestran que existe una relación en tre el aislamiento y el grado de 
marginación: sólo 13% de las localidades rurales suburbanas son de muy
alta marginalidad, mientras que 54% de las localidades rurales aisladas lo
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15 En 1930, con una población total de 16 millones de habitantes, había poco más de 75
mil localidades (V Censo de Población, 1930).



son.16 Conforme las localidades se encuentran más aisladas mayor es la
marginación, menores son las oportunidades de empleo y aumenta el
número de dependientes por per so nas en edad de trabajar, lo cual
incrementa el nivel de pobreza de la población (Conapo, 2004).17

Este modelo de poblamiento contrasta con el que encontramos en los
países desarrollados, en donde los pueb los rurales a menudo funcionan
como localidades periféricas de las ciudades, con servicios públicos y
niveles de bienestar similares a los urbanos (Linck, 2001).

El nivel de aislamiento y marginación de las localidades parece sugerir
que estamos frente a una población de campesinos pobres de
autosubsistencia, escasamente vinculados con los mercados de trabajo.
Sin em bargo, como lo veremos adelante, un análisis más fino muestra que
esta población ru ral es cada vez menos una población agropecuaria.
Todavía en 1970 se podía considerar que la población ru ral se asimilaba
esencialmente a la agricultura, ya que 76.9% de su población
económicamente activa trabajaba en el sec tor primario, y sólo 9.1% en el
secundario y 8.9% en el terciario (cuadro 3). Podemos decir, como
parecería obvio, que en el cam po vivían campesinos. Hoy, la situación
cambió totalmente: cerca de la mitad de la población económicamente
activa en el cam po trabaja en el sec tor secundario y terciario. En este
mismo sentido, el Registro Agrario Nacional nos aporta otro dato sobre
esta población que vive en el cam po pero no trabaja en el sec tor
agropecuario: 30% de los hogares de los ejidos y comunidades no tiene
tierra. De estos hogares de avecindados 27% no tiene ningún parentesco
con los ejidatarios o comuneros (los propietarios de la tierra). Se trata de
una población más joven que la población campesina, ya que sus jefes de
fa milia tienen un promedio de 42 años, mientras los ejidatarios y
comuneros tienen un promedio de 54 años (Procuraduría Agraria, 2003).

Sin em bargo, el análisis agregado a nivel del espacio ru ral es
insuficiente para entender la dinámica de los ingresos rurales, porque no
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16 Las localidades suburbanas o cercanas a una vía de comunicación tienen un promedio 
de 150 habitantes; por su parte, las localidades aisladas (lejos de una ciudad y de las
vías de comunicación) tienen un promedio de 77 habitantes.

17 Conapo (2004) estima que en las localidades pequeñas existen 83 dependientes por
cada 100 personas en edad de trabajar; mientras que en las localidades urbanas esta
relación es de 56 dependientes por cada 100 personas activas.



permite sa ber en qué medida los ingresos no agrícolas pertenecen a
hogares campesinos, o si corresponden a hogares rurales no campesinos.
Como lo expondremos en el siguiente inciso, en ambos casos las
dinámicas de los ingresos son distintas, su relación con la pobreza
también.

Del mundo agrario al mundo ru ral

Algunas reflexiones sobre la Unidad Económica Campesina Pluriactiva y la Unidad
Fa mil iar Ru ral

La transformación permanente de las unidades de producción campesina
para adaptarse a las situaciones cambiantes de la sociedad en la cual viven
y su definición como unidad de producción es un tema de suma
complejidad. Los trabajos de muchos autores han marcado la pauta sobre
los estudios de la economía campesina en el capitalismo, recordemos sólo
a algunos de los más importantes como fueron primero Karl Marx (1972), 
Karl Kautsky (1974), Vladi mir Le nin (1975) o Al ex an der Chayanov
(1974), y más recientemente Dan iel Thorner (1971), Boguslaw Galeski
(1977), Teodor Shanin (1983), Eric Wolf (1971) o Rob ert Redfield (1963). 
A pesar de las diferentes posiciones teóricas existentes se estableció en tre
los científicos sociales cierto consenso sobre la definición de la unidad de
producción campesina.18 Se ha definido a la economía campesina bajo el
capitalismo con una lógica diferente de la lógica capitalista, a partir de las
siguientes características: 1) es una unidad de producción (parcialmente)
mercantil que intercambia productos en el mercado; 2) en la cual no hay
separación en tre los medios de producción y el trabajo, por lo tanto hay
unidad en tre la producción y el consumo; 3) es una forma de producción
dominada por el capitalismo que determina su funcionamiento, por eso
su relación con la producción capitalista es desigual; 4) se re pro duce
(esencialmente) a partir de la fuerza de trabajo fa mil iar; 5) en la medida en
que la fuerza de trabajo fa mil iar es un recurso fijo, puede desempeñar otras
actividades fuera de la unidad, en par tic u lar en actividades asalariadas; pero
se considera a estas actividades como “complementarias”, porque no son
ellas las que definen el conjunto de la organización fa mil iar, sino la
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18 Según la corriente de pensamiento o el énfasis que se quiere destacar, se utiliza una
variada gama de conceptos como son: la pequeña agricultura mercantil, la economía
mercantil simple, economía campesina, familiar o doméstica, etc. A menudo estos
términos se usan como sinónimos.



actividad agropecuaria; 6) esta unidad de producción tiene un bajo nivel
tecnológico en la medida en que se privilegia el pleno empleo de la propia
mano de obra.19 

En América Latina, esta nomenclatura se utilizó ampliamente du rante
tres décadas, de los sesenta a los ochenta. Sin em bargo, en los últimos
veinte años surgieron dos fenómenos que obligaron a los estudiosos a
introducir nuevos matices en el estudio de la economía campesina. El
primero es, en el contexto de la cri sis de la producción campesina, la
extensión del trabajo asalariado fa mil iar al punto de que, para una porción
importante de los campesinos pobres, la actividad agropecuaria ha dejado
de ser la que determina la organización del conjunto de las actividades
familiares. Este fenómeno es particularmente importante para los
campesinos de subsistencia que autoconsumen su producción; pero,
como lo veremos, tiene también mucha relevancia en tre los campesinos
mercantiles que obtienen importantes ingresos del trabajo asalariado de
sus miembros. Esta combinación de actividades en la fa milia campesina
se conoce ahora como pluriactividad.

El segundo fenómeno se refiere a la presencia en el cam po de una
elevada proporción de hogares que no tienen nada que ver con la actividad 
agropecuaria forestal ni siquiera con pequeñas manufacturas lo cales
vinculadas al sec tor primario (artesanías, pequeñas industrias de
transformación, minería) como se hacía en las antiguas economías
campesinas.

En rigor, esta situación no es nueva. A fi na les de los setenta estuvo
presente en México en la polémica teórica sobre la articulación de los
modos de producción, así como de los procesos de proletarización del
campesino, cuando se discutieron los conceptos de descampesinización,
proletarios y semiproletarios (Paré, 1979). Para sintetizar estos
planteamientos recordamos que se consideraba campesino al productor
fa mil iar mercantil (aunque sea parcialmente) que puede complementar
sus ingresos agropecuarios con actividades artesanales o asalariadas, el
semiproletario dependía más de sus ingresos como asalariado que de su
producción agrícola de autoconsumo, el proletario era un “ex campesino” 
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19 Una buena reseña sobre las diferentes posiciones analíticas existentes en las décadas
de 1960 y 1970, así como sobre la definición del campesino, se encuentra en los
capítulos 1 y 2 del libro Economía campesina y agricultura empresarial (CEPAL, 1982). 



o hijo de campesino que ya no tenía acceso a la tierra y vivía sólo de su
trabajo asalariado o casi exclusivamente, ya que siempre existía la
posibilidad de las actividades de traspatio. Si bien había fuertes
desacuerdos sobre el devenir de los campesinos mercantiles ¾para los
campesinistas era una clase que formaba parte de la estructura misma del
capitalismo por ser funcional a la acumulación de cap i tal mediante el
intercambio desigual; mientras que para los descampesinistas era una
clase precapitalista en vías de desaparición por los efectos de la
competencia en el mercado de productos¾ había cierto consenso en
suponer que el proletario se mantenía en el cam po en tanto conservaba
vínculos con la economía campesina y la comunidad ru ral a través del
parentesco, pero que su destino era la migración definitiva hacia la ciudad
por la falta de trabajo en su pueblo. En todo caso, el desacuerdo era
determinar la fuerza de estos vínculos. Por su lado, el semiproletario era
un campesino pobre en proceso de transición hacia su to tal
desvinculación de la tierra como productor directo. Estas propuestas eran 
variantes de la conocida postura de Le nin (1975) acerca de los campesinos 
ricos, medios y pobres.

Treinta años después podemos constatar la permanencia de los
hogares de los campesinos pobres, aunque en menor número, así como el
impresionante crecimiento de los hogares no campesinos. Siguiendo el
planteamiento de todos los autores clásicos que estudiaron la cuestión
agraria no se debe buscar la explicación de esta situación en el
campesinado mismo, sino en su relación con la sociedad capitalista
dominante. Hoy la relación en tre ambas formas de producción ha
cambiado profundamente, porque el capitalismo se ha transformado y,
por lo tanto, su relación con el campesinado impone nuevas reglas de
funcionamiento en los hogares rurales. La persistencia de los hogares
campesinos y no campesinos no responde solamente a la fuerza de los
vínculos comunitarios tal como se planteaba hace algunas décadas, sino
principalmente a la ac tual situación del mercado de trabajo, escaso y
precario, incapaz de ab sorber la mano de obra sobrante del cam po.

Sin em bargo, ambos tipos de hogares tienen distintas problemáticas,
por lo cual debemos diferenciar claramente cada situación. Proponemos
hablar de Unidad Económica Campesina Pluriactiva (UECP) cuando se
trata de unidades campesinas mercantiles (parcial o totalmente), y de
Unidad Fa mil iar Ru ral (UFR) cuando se trata de hogares sin actividad
agropecuaria propia o cuando éstas sean exclusivamente de
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autoconsumo. En el primer caso las actividades del hogar se vinculan con
el ámbito del trabajo propio, mientras que en el se gun do pertenecen al
ámbito del trabajo asalariado (raras veces de negocios propios). 

La evolución de la Unidad Económica Campesina Pluriactiva y de la Unidad Fa mil iar Ru ral

Si bien distinguimos dos categorías de hogares en el cam po: los
campesinos y los no campesinos, cada uno, a su vez, se puede subdividir
en función del origen de sus ingresos. Subdividimos los hogares
campesinos y los no campesinos en dos tipos. Los hogares campesinos
tienen actividades agropecuarias mercantiles (además del autoconsumo) y 
además tienen actividades fuera del predio fa mil iar, son unidades
económicas campesinas pluriactivas (UECP). Sin em bargo, una pequeña
proporción de ellos no tiene actividades fuera del predio, son
exclusivamente agropecuarios y, por lo tanto, unidades económicas
campesinas (UEC). Por su lado, los hogares no campesinos no tienen
actividades agropecuarias mercantiles y los caracterizamos como
unidades familiares rurales (UFR). Algunos producen para su consumo
(UFR con autoconsumo), pero la mayoría no tiene ninguna actividad de
autoconsumo (UFR sin autoconsumo).20 

En 1992, 65% de los hogares rurales eran campesinos, el resto (35%)
no lo eran (gráfica 1 y cuadro 4).21 De los hogares campesinos 89% era
pluriactivo (UECP), mientras el resto (11%) no tenía actividades fuera del
predio fa mil iar (UEC). De los hogares no campesinos (UFR) 28% tenía
autoconsumo (UFR con autoconsumo), en tanto 72% no lo tenía  (UFR sin
autoconsumo).
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20 El autoconsumo es poco relevante. Incluye tanto la producción propia en el traspatio
o la parcela como actividades de recolección para el consumo familiar. En 1992 las
UFR con autoconsumo representan 28% de las UFR y 10% del total de los hogares
rurales. El monto de los ingresos por concepto de autoconsumo representa 12% del
monto total de sus ingresos. En 2004 representan sólo 15% del total de las UFR y 10% 
de los hogares rurales. El monto de los ingresos por concepto de autoconsumo baja a
8% del monto total de sus ingresos. Es notorio que el autoconsumo es, por mucho, la
actividad menos significativa, que su importancia disminuye cada vez más y que se
ubica esencialmente en los hogares más pobres.

21 En 1992 estos hogares campesinos representaban 73% del total de las unidades de
producción agropecuarias del país (el 27% restante se ubicaba en localidades de más
de 2,500 habitantes), y en 2004 la proporción era similar (74%).



Poco más de una década después, en 2004, constatamos que la
situación cambió drásticamente, ya que sólo 31% de los hogares son
campesinos, el resto (69%) no lo son (gráfica 1 y cuadro 5). Esto se debe a
un doble proceso: la fuerte disminución de los hogares campesinos (en
1,002,798) por la cri sis de la agricultura y la consecuente concentración de
la producción,22 junto con el impresionante incremento en más de 1,5
millones del número de UFR por el crecimiento demográfico y el desgaste
de las migraciones definitivas. También vemos que ahora todos los
hogares campesinos tienen actividades propias no agropecuarias (sólo
1.7% no tienen), todos son pluriactivos (UECP). Por el lado de las UFR, el
autoconsumo pierde importancia, pues se encuentra solamente en 15%
de estos hogares.23
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Fuente : ENIGH, Elaboración propia

22 En la medida en que la superficie cultivada no ha variado en estos años, la hipótesis de 
una fuerte concentración de la producción en unidades fuertemente capitalizadas se
impone. Por desgracia el censo agropecuario de 2001 no se ha levantado, por lo cual
no tenemos una idea precisa de la actual estructura agraria.

23 Es probable que haya una mayor concentración de hogares no campesinos en las
localidades suburbanas que en las localidades aisladas y marginadas.



Sus ingresos

Analicemos primero los ingresos de los hogares campesinos, luego los
ingresos de los hogares no campesinos.

Hoy en día 42% de las UECP (758,722 unidades) vende toda su
producción en el mercado (no practican el autoconsumo), cuando hace 12 
años sólo 15% se encontraba en esta situación (gráfica 2 y cuadros 6-7).
Probablemente son granjas especializadas en algún producto específico
(hortalizas, frutas, café, tabaco, leche, carne) e integradas en cadenas
productivas. Podemos suponer que son los hogares campesinos más
exitosos y desahogados. También vemos que la mitad de las UECP tienen
trabajo asalariado monetario (53% en 1992), pero 67% recibe salarios en
especie (51% en 1992), en tre ambas formas de pago 82% de los hogares
recibe salarios (74% en 1992); también 28% desempeña alguna actividad
propia fuera del predio (21% en 1992), 26% de los hogares recibe remesas
(19% en 1992), y 73% recibe subsidios gubernamentales (2% en 1992).
Muy pocos jefes de hogar campesino migran (1% de los jefes de hogar), y
ninguna mujer jefa de hogar lo hace. En su caso, son los hijos quienes 
migran. Si bien las actividades propias no agropecuarias y el impacto de las 
remesas en los hogares crecieron en 12 años, llama la atención el aumento
de los subsidios que eran prácticamente ausentes en 1992, pero que
actualmente tienen presencia en las tres cuartas par tes de los hogares
rurales. 

En cuanto al monto de sus ingresos, encontramos que hoy 27%
proviene de las ventas de sus productos agropecuarios, 5% del
autoconsumo, 24% del salario monetario, 7% del salario en especie, 10%
de diferentes actividades empresariales (comercio, artesanía, oficios
varios, etcétera), 13% de los subsidios gubernamentales, 7% de las
remesas (gráfica 3 y cuadro 7).24
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24 En 2004, 75% de las unidades de producción agropecuarias (1.8 de 2.4 millones) se
encuentra en las localidades rurales, pero es notorio constatar que la pluriactividad es
similar tanto en las unidades que se ubican en pequeñas localidades como en
localidades intermedias (2,500 a 15 mil habitantes) o ciudades (más de 15 mil
habitantes) (Carton, 2008).



Varios datos llaman especialmente la atención: la actividad
agropecuaria, monetaria y de autoconsumo representa sólo una tercera
parte del ingreso to tal; el salario, monetario y en especie, es tan importante 
como la actividad agropecuaria, pero si le agregamos las remesas y las
actividades propias, que también provienen a menudo de salarios, el
monto del ingreso salarial de las UECP sube a 48% del ingreso fa mil iar; por 
su lado, los subsidios gubernamentales han adquirido una no ta ble
importancia con Procampo por el lado de la finca, y Oportunidades por el
lado del hogar (13%);25 las actividades propias no agropecuarias (tienditas, 
oficios, artesanías) tienen menos relevancia que los subsidios.

En comparación con 1992 (gráfica 3 y cuadro 6) constatamos que el
ingreso monetario agropecuario y el autoconsumo pierden importancia
(41% y 10% en 1992); el salario monetario sube un poco (21% en 1992),
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Gráfica 2 
 Tipos de ingresos en las Unidades Económicas Campesinas Pluriactivas, 1992-2004

25 Existen otros dos programas de la Sedesol dirigidos a los hogares pobres, pero con un 
alcance menor: el programa de Empleo temporal (en 2003 se generaron 115,839
empleos con un salario de 43 pesos diarios y un ingreso total de 3,708 pesos por
persona) y el programa de Atención a adultos mayores en zonas rurales (en 2003 se
apoyó a 200 mil adultos con una aportación total de 2,500 pesos por persona). 



mientras que el salario en especie se mantiene fijo (7% en 1992), las
actividades propias no agropecuarias crecen casi al doble (6% en 1992),
los subsidios gubernamentales adquieren una gran importancia (0.2% en
1992) y las remesas también se duplican (3% en 1992). La disminución de
los ingresos agropecuarios monetarios en el monto to tal del ingreso del
hogar campesino, a pesar, en muchos casos, del incremento en los
rendimientos, es el resultado de la constante disminución de los precios de 
mercado en términos re ales y del incremento de los costos de producción. 
En estas condiciones las otras actividades, incluso el trabajo asalariado,
permiten obtener un mejor ingreso. Un estudio muestra que un pequeño
productor típico de maíz con dos ha de producción, rendimiento
promedio de dos toneladas y suponiendo que vende toda su producción
en el mercado, obtiene un ingreso anual de 138 dólares por cada miembro
de la fa milia (cinco miembros en to tal). Esta situación refleja la situación
de más de la mitad de los maiceros mexicanos (Rosenzweig, 2005). En
estas condiciones, el costo de oportunidad de las demás actividades es un
fac tor clave para entender la dinámica de los ingresos de los hogares
campesinos.
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En el caso de las Unidades Familiares Rurales la actividad asalariada es
más importante: 76% de los hogares cuenta con salario monetario, pero si
se le agrega el salario en especie la casi totalidad de los hogares recibe un
salario (95%) (91% en 1992) (gráfica 4 y cuadros 6-7). El autoconsumo
existe solamente en 15% de los hogares (28% en 1992), cerca de una
tercera parte (31%) tiene actividades propias (22% en 1992), 28% recibe
remesas (24% en 1992) y 40% subsidios gubernamentales (2% en 1992).
En este caso los jefes de hogar, tanto hom bres como mujeres, participan
de la migración (3% de los jefes de hogar). En cuanto al tipo de ocupación
que desempeñan, 41% de los jefes de hogar son obreros, 35% jornaleros,
pero sólo 19% trabaja por cuenta propia; mientras que 39% de las jefas de
hogar son empleadas, 35% labora por cuenta propia y 15% son jornaleras.

Por el lado de sus ingresos, 57% proviene del salario monetario y 8%
del salario en especie, 15% de actividades propias, 9% de las remesas, 4%
del subsidio otorgado esencialmente por el programa Oportunidades; el
autoconsumo es irrelevante (1%) (gráfica 5 y cuadros 6-7). En
comparación con 1992 verificamos una mayor monetarización de los
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salarios (52% de salario monetario y 13% en especie en 1992), un ligero
incremento de las actividades propias (13% en 1992) y de las remesas (8%
en 1992), un no ta ble incremento de los subsidios (0.2% en 1992) una
disminución del autoconsumo (4% en 1992).

Si vemos hoy el conjunto de las actividades de los miembros del hogar,
las dos principales actividades de la fa milia en las UECP son el trabajo
jornalero en el cam po y de peón en la ciudad, junto con el trabajo sin pago
en la finca fa mil iar; luego viene el trabajo de obrero en el sec tor
manufacturero-in dus trial y de empleadas en el sec tor de servicio. En las
UFR predomina claramente el trabajo como obrero y empleado, después
el de jornalero y peón, y finalmente el de trabajador por cuenta propia.
Constatamos que en tre los campesinos no hay una división sex ual del
trabajo marcada en las actividades económicas (salvo en el sec tor de
servicios); mientras que en las familias no campesinas esta división es
mayor (las mujeres predominan en los servicios y el trabajo por cuenta
propia, aunque tienen no ta ble presencia en tre los jornaleros del cam po y
peones de la ciudad). Es notorio que hay mayor especialización del trabajo 
en las Unidades Familiares Rurales que en las Unidades Económicas
Campesinas Pluriactivas. También el nivel escolar es sensiblemente más
alto en las UFR que en las UECP. Parece que hay mejor capacidad de
ubicarse en el mercado laboral por parte de los hogares no campesinos, lo
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cual se confirma con los datos que veremos ahora acerca de los niveles de
pobreza. 

Ingresos, pobreza y tasa ocupacional de la Unidad Económica Campesina Pluriactiva y de la
Unidad Fa mil iar Ru ral

En términos gen er a les, en 1992 había una mayor proporción de hogares
rurales pobres (67%) que en 2004 (58%).26 La pobreza ru ral ha
disminuido en 9% de los hogares en este lapso; sin em bargo, es preciso
enfatizar que, en términos absolutos, el número de hogares pobres es
mayor que al principio de los noventa. En ambas fechas la proporción de
UECP pobres es mayor (70 y 66%) que la proporción de UFR pobres (61 y
54%) (gráfica 6 y cuadro 8). 

Si la pobreza no disminuye de manera no ta ble en tre los productores
agropecuarios a pesar de su muy importante disminución en términos
absolutos, es porque los productores que desaparecieron no fueron los
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26 Adoptamos los niveles de pobreza per cápita definidos por la CEPAL (2006: 319) para 
determinar la línea de pobreza monetaria en 2004, y para 1992 deflactamos los datos
sobre la base de 1994.



más pobres, sino que desaparecieron también productores mercantiles
que no pudieron resistir las nuevas reglas del mercado.27 

Por otro lado, si desagregamos los hogares de acuerdo con las fuentes
principales de sus ingresos, en es pe cial a partir de los ingresos salariales y
empresariales (actividad propia o autoempleo), vemos que, tanto para las
UECP como para las UFR, hay mayor pobreza cuando el ingreso prin ci pal
proviene del salario que cuando proviene del autoempleo. Esta tendencia
es todavía más clara ahora que en 1992, debido al deterioro de los salarios.
Efectivamente, para el caso concreto del trabajo asalariado en el cultivo de 
tomate rojo de exportación en cam po abierto (cultivo y cosecha) en el
estado de Sinaloa, en el periodo de gran desarrollo tecnológico que va de
1985 a 1995, hemos calculado que mientras la productividad del trabajo
crecía en 65%, el valor real del salario disminuía en 51%. De esta manera,
el valor del salario pasaba de representar 27% a 16% del costo de
producción en estas fechas (Car ton, 2007).28 

La diferenciación en tre los hogares campesinos y los hogares no
campesinos es aún más marcada si consideramos la línea de indigencia. En 
1992 los hogares campesinos indigentes representaban 47% de todas las
UECP, en 2004 bajaron sólo en dos puntos porcentuales (45%). Por su
lado, en 1992 los hogares no campesinos indigentes representaban 34%
de todas las UFR, mientras que para 2004 bajaron en 10 puntos
porcentuales (24%) (gráfica 7 y cuadro 9). Estos datos indican, de nuevo,
que no sólo las familias campesinas tienden a ser más pobres que las
familias no campesinas, sino que, mientras el nivel de pobreza es casi
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27 En otro trabajo (Carton, en prensa) sobre la evolución del sector primario entre 1992
y 2004, encontramos que, por estrato de ingresos, 42% de las unidades de producción 
agropecuarias con un ingreso menor a 2 SMM desaparecieron; en el estrato de 2 a 5
SMM fueron 36% las que desaparecieron; en el estrato de 5 a 10 SMM fueron 28%; en
el estrato de 10 a 20 SMM fueron 22%, y en el estrato de más de 20 SMM fueron 75%.
Podemos considerar que los hogares de menos de 2 SMM corresponden a
campesinos indigentes o pobres, de 2 a 5 SMM son pobres o con una reproducción
simple, de 5 a 10 son campesinos con bienestar, de 10 a 20 son campesinos con
bienestar y capacidad de acumulación, los de más de 20 SMM son productores con
acumulación alta. 

28 Según las Cuentas Nacionales el salario agrícola nacional disminuyó en 45% durante
este mismo lapso.



estable para los campesinos, disminuyó en los hogares no campesinos a
partir de la década de 1990. 

En 1992 y en 2004 la tasa ocupacional de las UECP, tanto de las que
están debajo como de las que están por encima de la línea de pobreza, es
más alta que la tasa de unidades familiares rurales (cuadro 10). Sin
embargo, acabamos de ver que tiende a haber mayor pobreza en tre las
primeras que en tre las segundas. Esto in dica otra vez que, en las
condiciones actuales, la actividad agropecuaria ocupa una importante
cantidad de mano de obra, pero en las peores condiciones de
remuneración: en el año 2000, 60% de la población ocupada agropecuaria
ganaba menos de dos salarios mínimos, 88% menos de tres salarios,
cuando se estimaba que para estar por encima del nivel de pobreza una
familia necesitaba ganar más de tres salarios mínimos (cuadro 11). En tre
1992 y 2004 aumentó sensiblemente el nivel de ocupación de los hogares
rurales, tanto campesinos como no campesinos; pero sólo los hogares que 
lograron una intensidad ocupacional alta consiguieron mejorar su
bienestar, porque el incremento del trabajo no pudo compensar la caída ni 
de los precios agrícolas ni de los salarios.
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El análisis por decil de la población ru ral refuerza esta conclusión. El
autoconsumo y la agricultura de subsistencia prevalecen hasta el cuarto
decil, o sea que propician la pobreza. También vemos que los hogares de
los campesinos son más pobres que los hogares no campesinos que viven
del salario o de actividades propias. Por su lado, en los dec iles más al tos
predominan los hogares de productores agropecuarios que se dedican
exclusivamente a la producción para el mercado (sin autoconsumo y sin
pluriactividad); mientras que en los dec iles intermedios se concentran los
hogares de productores pluriactivos con ingresos por salarios, actividades 
propias (pequeño comercio, talleres, artesanías, oficios) y remesas.

Se suele plantear que la pluriactividad es una estrategia de
diversificación de las actividades del hogar para mejorar sus ingresos y,
con ello, se supone que en tre mayor diversificación mayor probabilidad
de salir de la pobreza (Berdegué et al., 2001). En ese sentido, se esperaría
que un hogar campesino que pro duce para su alimentación, vende algo de
su producción en el mercado, consigue empleo asalariado tem po ral o
tiene un pequeño negocio estuviera en mejor posición que un hogar no
campesino que depende esencialmente de su salario. Para México no
parece ser el caso y los datos que tenemos nos permiten precisar esta
situación: 1) En términos gen er a les los hogares campesinos son más
pobres que los hogares no campesinos y muestran una menor capacidad
para incrementar sus ingresos; 2) para ambos tipos de hogares las
actividades propias son más rentables que el trabajo asalariado; 3) los
hogares campesinos pluriactivos con mayor nivel de autoconsumo son
los más pobres; 4) los hogares campesinos pluriactivos con mayor venta
en el mercado suelen ubicarse en niveles intermedios de ingresos; 5) los
productores agropecuarios que logran especializarse y vivir sólo de la
agricultura, probablemente gracias a su inserción en cadenas productivas,
se ubican en los mejores niveles de bienestar.

¿De qué vive el cam po?

Aunque sea de manera muy breve, nos parece útil dar una visión de
conjunto de la composición de los ingresos de todos los hogares rurales
(UECP+UFR) para dejar en claro cuál es la importancia económica de cada
actividad en el cam po. Podemos afirmar que en 1992 ya se había iniciado
el proceso de desagrarización: la pluriactividad campesina era ya una
realidad contundente y los hogares no campesinos representaban 35% del 
to tal de los hogares. Si bien para entonces la mayoría de los hogares era
todavía campesina, el ingreso ru ral más relevante era el asalariado (41%);
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mientras que el ingreso agropecuario representaba una tercera parte del
ingreso ru ral to tal (gráfica 8 y cuadro 12). Cerca de la cuarta parte de los
hogares tenía actividades propias no agropecuarias, pero el ingreso que
generaban representaba sólo 8% del ingreso ru ral to tal. 

En 2004, la desagrarización se había profundizado de manera drástica:
ahora los hogares campesinos representan sólo la tercera parte de todos
los hogares rurales, y los ingresos agropecuarios representan 10% del to tal 
de los ingresos rurales, en un nivel sim i lar a las remesas y por debajo de las
actividades propias no agropecuarias. El ingreso más importante, y por
mucho, fue el salario: que representó más de la mitad del ingreso ru ral
total, con presencia en casi todos los hogares rurales. Finalmente es de
reconocerse el impacto de los subsidios, ya que la mitad de los hogares fue
beneficiaria de estos apoyos que representaron 6% del to tal de los
ingresos rurales. Es muy prob a ble que a la fecha algunas de estas
tendencias se hayan agudizado: el salario tendrá cada vez mayor
importancia, es prob a ble que el ingreso agropecuario siga bajando y que
las actividades propias crezcan paulatinamente.

Reiteramos que la disminución relativa de los ingresos agropecuarios
rurales se debe esencialmente a la baja de los precios de los productos
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agropecuarios así como al impresionante crecimiento de las actividades
no agropecuarias, en par tic u lar asalariadas y propias.

Algunas reflexiones fi na les

Du rante el periodo que se inicia con la globalización, tres fenómenos
destacan respecto a la población ru ral. En términos absolutos la
población ru ral sigue creciendo, a pesar de la enorme sangría que significa
la migración definitiva. Además, al inicio de la última década del siglo XX
todavía la mayoría de los hogares era campesina, aun si parte de la fa milia
campesina trabajaba fuera de la agricultura. Hoy sólo una tercera parte de
los hogares rurales son hogares campesinos, el resto son hogares no
campesinos, de asalariados u ocasionalmente hogares con pequeños
comercios, actividades artesanales o de oficios (albañiles, mecánicos,
etcétera). Finalmente, la pluriactividad se ha generalizado al conjunto de
las familias campesinas. En 1992, 11% de los hogares campesinos no
tenían actividades fuera del predio, en 2004 esta proporción se ha
reducido a 1.7%.

El crecimiento de la población ru ral se debe al impresionante
incremento de las UFR, porque la migración cam po-ciudad se vio frenada
por la incapacidad de las urbes para ab sorber la mano de obra sobrante en
el cam po, debido a la consolidación del trabajo precario y flex i ble del
actual proceso de industrialización posfordista. Es por el tránsito de un
mercado que ofrecía, hasta cierto punto, empleos seguros y permanentes
a otro insuficiente, precario y flex i ble, que la migración definitiva a la
ciudad se ha desgastado y se ve ahora complementada con un nuevo
esquema migratorio basado en las migraciones temporales de corta o larga 
duración. Por esta razón muchos hogares rurales que ya no tienen nada
que ver con la actividad agropecuaria se quedan en su localidad de origen,
mientras que sus miembros buscan ubicarse en el mercado de trabajo vía
complejos procesos migratorios. 

Si bien parte de los miembros de los hogares no campesinos trabajan
como asalariados en la agricultura misma, hoy la prin ci pal fuente de
trabajo de la población ru ral, tanto de hogares campesinos como no
campesinos, se encuentra en el sec tor secundario y terciario.

Este proceso de asalarización de la población ru ral se ha dado con tal
velocidad y brutalidad por el impacto de la globalización que no logramos
vislumbrar sus verdaderas consecuencias. Mientras el proceso de
construcción del campesinado mexicano duró por lo menos unos sesenta
años, del inicio de la reforma agraria a su término efectivo du rante la
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década de 1970, el ac tual proceso de desconstrucción del campesino y
transformación de la población ru ral tomó menos de dos décadas. La
notable disminución de los hogares campesinos se debe a la cri sis de la
agricultura y a la consecuente concentración de la producción que no
podemos medir con mucha certeza por la ausencia del censo agropecuario 
de 2001 que no se levantó, pero es una tendencia ineludible cuyas
consecuencias no se han tomado debidamente en cuenta.

La relación cam po-ciudad se ha modificado profundamente. La
separación en tre el lugar de residencia y el lugar de trabajo para los
pobladores rurales es una característica de la globalización y precarización 
de los mercados de trabajo. La vieja migración definitiva ya no es un
recurso adecuado para los pobladores del cam po, porque las ciudades no
ofrecen más la posibilidad de insertarse en el mercado laboral, ni siquiera
en el trabajo in for mal. Por eso las migraciones temporales múltiples y de
larga duración tienden a sustituir la migración definitiva. Numerosos
pobladores rurales mantienen su residencia en su pueblo de origen por ser 
el lugar más seguro y barato en donde puede vivir la fa milia, pues permite
mantener ciertos vínculos de solidaridad con la comunidad y ejercer
actividades de traspatio o de recolecta. Es, por demás, el lugar en donde
pueden recibir los apoyos de los programas gubernamentales, en
particular el Oportunidades, de lucha en con tra de la pobreza. Este
fenómeno de retención de la población, en par tic u lar de la no campesina,
en microlocalidades aisladas y marginadas se debe, entonces, al efecto
combinado de la pobreza con las actuales condiciones del mercado de
trabajo precario; por lo cual podemos esperar que este proceso se amplíe
mientras no cambien las condiciones económicas que lo propician. 

En muchos casos, el incremento de las actividades asalariadas de la
familia campesina no provocó la desaparición de la unidad de producción
a causa de la migración definitiva, como hace algunas décadas, sino el
desplazamiento de la actividad agropecuaria por las asalariadas y la
transformación de su lógica organizativa: sin dejar su vínculo con la tierra
la fa milia campesina valoriza de igual forma las demás actividades. Con
ello, la unidad campesina pasó de ser una organización sistémica
dominada por la producción agropecuaria complementada con
actividades anexas, a una organización sistémica pluriactiva en donde la
actividad más lucrativa marca la dinámica del trabajo fa mil iar. Seguirá
siendo la agricultura cuando sea la actividad más rent able para la unidad de 
producción, pero será el trabajo asalariado cuando el mercado de trabajo
ofrezca mayores posibilidades de ingreso que el mercado de productos
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agropecuarios. En este contexto, los productores pobres no están
forzosamente en un proceso de transición hacia su proletarización, o
proletarización no asalariada, como se argumentaba a fi na les de los
setenta, sino que se reproducen en la unidad pluriactiva. Esta situación
recuerda en cierta medida la de los “obreros-campesinos” (ouvriers-paysans) 
u “obreros-rurales” (ouvriers-ruraux) analizada en Francia en la década de
1960 (Rochard, 1966).

En términos teórico-metodológicos hemos diferenciado la Unidad
Económica Campesina Pluriactiva de la Unidad Fa mil iar Ru ral a partir del 
siguiente criterio: en la primera se combina una finca con un hogar,
mientras en la segunda hay solamente un hogar, aun si éste puede contar
con pequeñas actividades de autoconsumo para mitigar la pobreza que lo
agobia. Sin em bargo, los datos analizados nos hacen ver que existe un
enorme continuun de situaciones que desdibuja esta diferenciación
analítica. En la práctica, los hogares de los campesinos pobres suelen
reproducirse con la misma lógica que los hogares no campesinos, en la
medida en que el trabajo asalariado prevalece ampliamente sobre el
trabajo fa mil iar propio en la parcela. En ambos casos existen actividades
diversificadas que combinan el trabajo artesanal, fabril a domicilio y
asalariado en la ciudad o en el cam po. En ambos casos el trabajo fa mil iar
no sólo se relaciona con diferentes esferas de la economía, sino que sus
actividades se sitúan tanto a nivel lo cal, nacional como internacional por
tres posibles vías que a menudo se combinan: “a domicilio” cuando el
trabajador no sale de su hogar; “multilocalizado” cuando el trabajador
migra temporalmente en diferentes regiones; “deslocalizado” cuando
parte de la fa milia se establece permanentemente fuera del núcleo fa mil iar
orig i nal, pero participa de su reproducción económica con aportaciones
regulares de dinero.

Obviamente, esta situación tiene importantes consecuencias sobre la
organización so cial campesina, tanto en el funcionamiento de la
comunidad campesina y del ejido como de sus organizaciones gremiales.
El absoluto predominio de estos hogares sobre los hogares que
mantienen una lógica campesina ha transformado profundamente la vida
de las localidades rurales. 

Esta situación nos permite plantear que en México, pero seguramente
en los países subdesarrollados en gen eral, no habrá procesos de
“desertificación poblacional” como los que conocieron las naciones
desarrolladas a partir de la década de 1960, con su consecuente abandono
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de regiones agropecuarias y sus posibles efectos benéficos sobre la
recuperación de los ecosistemas. Proceso por demás eminentemente
contradictorio en la medida en que implica una mayor explotación de las
tierras que siguen en producción. Estamos frente a un proceso de
creciente presión del hom bre sobre la naturaleza, porque numerosas
familias pobres se ven empujadas a colonizar cada rincón del país.
Mientras no haya empleos suficientes, este doble proceso, aparentemente
contradictorio pero en realidad complementario, de colonización
hormiga junto con las migraciones será imparable, y sus implicaciones
sobre la marginación so cial, los procesos migratorios y la ecología son
enormes.

Otra conclusión sobresaliente es que las familias campesinas con
malas condiciones de producción tienden a ser más pobres que las
familias no campesinas, y que, además, estas últimas han mejorado su
situación a partir de la década de 1990. La cri sis de producción de la
pequeña producción fa mil iar a raíz de la globalización es tan fuerte que la
tierra, otrora esperanza de fuente de riqueza, se ha vuelto causa de
pobreza. Cabe preguntarse por qué, en dichas condiciones, estos
campesinos pobres se aferran a su terruño. Una posible respuesta es que
no tienen la capacidad de ubicarse en un mercado de trabajo precario,
inestable, lejano y complejo, que los pone en una situación de indefensión
frente al mercado laboral y fragilización so cial extrema.

Hoy todos los hogares campesinos en las localidades rurales son
pluriactivos. Este proceso se ha analizado como una estrategia campesina
de sobrevivencia para enfrentar la pobreza o contrarrestar los efectos de la 
cri sis en el cam po. Los datos de nuestro análisis permiten precisar esta
situación. En con tra de la idea de que la diversificación es una estrategia
para salir de la pobreza, es más bien la capacidad de especializarse en una
sola actividad, o por lo menos en una actividad prin ci pal, la que permite a
los hogares mejorar sus ingresos. Así, la diversificación de las actividades
es sólo una estrategia defensiva de los hogares pobres, en par tic u lar
campesinos, por falta de posibilidad para concentrarse en una actividad;
pero parece ser una estrategia de sobrevivencia poco fa vor able para salir
de la pobreza. En realidad, son otra vez las condiciones del mercado de
productos agrícolas y del mercado de trabajo las que obligan a la
población trabajadora a tal dispersión laboral.

En todo caso ya no se puede explicar la pobreza ru ral sólo a partir de la
actividad económica agropecuaria, sino que se debe tomar en cuenta
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también, y tal vez esencialmente, la nueva relación cam po-ciudad que
prevalece hoy en día.

Se puede decir que el cam po mexicano del siglo XX fue agrario; sin
embargo, en el siglo XXI será fundamentalmente asalariado. Pero será
asalariado no tanto porque el sec tor agropecuario se habrá capitalizado,
sino porque la mayoría de los hogares rurales no será campesina mientras
que los hogares campesinos pluriactivos serán esencialmente asalariados.
Serán hogares que tendrán las mismas fuentes de empleo, o por lo menos
muy similares, que los hogares urbanos. También, en ese sentido, se
puede afirmar que el cam po se parece cada vez más a la ciudad.

Los cambios vividos en las localidades rurales son de tal profundidad
que estamos frente a la necesidad de repensar los conceptos que
utilizamos. Se impone revisar por lo menos dos de ellos: el de campesino y 
el de descampesinización. Las mutaciones de la unidad de producción
campesina por su permanente adaptación a los nuevos contextos en los
cuales se inserta, plantea nuevas problemáticas no previstas por el clásico
concepto de campesino. Si recordamos la polémica de fin de la década de
1970 en tre los llamados “campesinistas” y “descampesinistas”, es forzoso 
reconocer que ninguna de las dos posiciones supo vislumbrar la pauta del
desarrollo ac tual en el cam po. Esto nos obliga a repensar no sólo la
situación del sec tor agropecuario y de la población ru ral, sino también la
relación siempre cambiante del cam po con la ciudad. Los datos de este
trabajo nos dejan por lo menos dos certezas: hoy en día no se puede
explicar la dinámica del cam po a partir de la problemática del sec tor
agrícola, y la dinámica de la agricultura no se explica sin su relación con la
pluriactividad. 
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Anexo
Cuadro 1

Evolución de la población ru ral, 1921-2030

Año  Población
Nacional

(1)

Población 
Ru ral 

(2)

Ru ral %
Nacional

(2%1)

Variación
promedio

por década

Variación
anual

1921 14,334,780 9,795,890 68.30% 6.50% ---

1930 16,552,722 11,012,091 66.50% 0.18%

1940 19,653,552 12,757,441 64.90% 0.16

1950 25,791,017 14,807,534 57.40% 0.75%

1960 34,923,129 17,218,011 49.30% 0.81%

1970 48,225,238 19,916,682 41.30% 0.80%

1980 66,846,833 22,547,104 33.70% 0.76%

1990 81,249,645 23,289,924 28.70% 0.51%

2000 97,483,412 24,723,590 25.40% 1.40% 0.33%

2010 111,613,906 26,361,910 23.60% 0.18%

2020 120,639,160 26,792,028 22.20% 0.14%

2030 127,205,586 26,788,676 21.10% 0.11%

Fuente: INEGI. Censo General de Población y Vivienda 1921- 2000. Resumen General;
Conapo, proyecciones 2010-2030. Elaboración propia.

Cuadro 2
Localidades rurales según su tamaño, 2000

(Rurales = menos de 2,500 hab, urbanas = más de 2,500 hab)

Tamaño de
localidad

Número de
localidades

Número de
habitantes 

Promedio de
habitantes por

localidad 

NACIONAL 199,369 100 97,483,412 100 489

RURALES 196,328 98.5 24,723,590 25.4 126

1 a 99 148,557 74.5 2,587,988 2.7 17

100 a 499 33,778 16.9 8,034,630 8.2 238

500 a 999  8,698 4.4 6,109,048 6.3 702

1.000 a 1.999 4,481 2.2 6,180,197 6.3 1,379

2000 a 2499 814 0.4 1,811,727 1.9 2,226

URBANAS 3,041 1.5 72,759,822 74.6 23.926

Fuente: INEGI. Censo Gen eral de Población y Vivienda 2000. Resumen Gen eral.
Elaboración propia.
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Cuadro 3
Evolución de la PEA rural por sector de actividad, 1970-2000

Tamaño de la
localidad

Sec tor de
actividad

1970 2000

Población % Población %

Nacional Primario 5,103,519 39.4 5,207,634 15.5

Secundario 2,973,540 23 9,357,735 27.9

Terciario 4,130,473 31.9 17,971,417 53.6

No
especificado

   747,525 5.8 1,009,938 3

To tal 12,955,057 100 33,546,724 100

Ru ral
 (1 a 2.499 hab)

Primario 3,889,318 76.9 3,673,913 55.7

Secundario 458,095 9.1 1,319,012 20

Terciario 451,786 8.9 1,466,909 22.2

No
especificado

259,765 5.1 139,268 2.1

To tal 5,058,964 100 6,599,102 100

Transición 

(2.500 a 9.999
hab)

Primario 753,698 36.8 850,045 26

Secundario 541,852 26.4 943,155 28.8

Terciario 622,703 30.4 1,399,121 42.7

No
especificado

131,040 6.4 81.082 2.5

To tal 2,049,293 100 3,273,403 100

Ur bana

(10.000 y más
hab)

Primario 460,503 7.9 683,676 2.9

Secundario 1,973,593 33.8 7,095,568 30

Terciario 3,055,984 52.3 15,105,387 63.8

No
especificado

356,720 6.1 789,588 3.3

To tal 5,846,800 100 23,674,219 100

Fuente: Censo de Población y Vivienda 1970 y 2000. Elaboración propia.
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Cuadro 4
Hogares rurales campesinos (UECP) y no campesinos (UFR), 1992

Tipo de hogar Hogares %

(to tal hogares)

%

(tipo de hogar)

Hogar campesino (UECP) 2,821,311 65% 100%

Agropecuario + autoconsumo + 
otra(s) actividad(es)

2,090,339 48% 74% 89%

Agropecuario + otra(s)
actividad(es)

423,763 10% 15%

Autoconsumo (UEC) 294,948 7% 10% 11%

Sólo agropecuario (UEC) 12,262 0% 0%

Hogar no campesino (UFR) 1,533,950 35% 100%

Sin autoconsumo 1,108,376 25% 72%

Con autoconsumo 425,575 10% 28%

To tal 4,355,262 100%

Fuente: ENIGH, 1992, INEGI. Elaboración propia.

Cuadro 5
Hogares rurales campesinos (UECP) y no campesinos (UFR), 2004

Tipo de hogar Hogares %

(to tal hogares)

%

(tipo de hogar)

Hogar campesino (UECP) 1,818,513.00 31% 100%

Agropecuario + autoconsumo + 
otra(s) actividad(es)

1,043,505.00 18% 57% 98%

Agropecuario + otra(s)
actividad(es)

742,911.00 13% 41%

Autoconsumo (UEC) 16,286.00 0% 1% 2%

Sólo agropecuario (UEC) 15,811.00 0% 1%

Hogar no campesino (UFR) 4,105,554.00 69% 100%

Sin autoconsumo 3,483,941.00 59% 85%

Con autoconsumo 621,613.00 10% 15%

To tal 5,924,067.00 100%

Fuente: ENIGH, 2004, INEGI. Elaboración propia. 
Nota: En “Otra(s) actividad(es)” se incluyen los ingresos por concepto de salario en
dinero, salario en especie, actividades propias, subsidios, remesas y otros ingresos no
definidos.
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Cuadro 6 

Ingresos de los hogares campesinos (UECP) y de los hogares no
campesinos (UFR), 1992

Tipo de ingreso Hogar campesino (UECP)

Hogares % Ingreso %

Agropecuario monetario 2,821,311 100% 1,377,346,151,170 41%

Autoconsumo 2,385,287 85% 349,144,901,782 10%

Salario en dinero 1,495,478 53% 706,420,835,662 21%

Salario en especie 1,425,519 51% 241,254,642,915 7%

Actividades propias no
agropecuarias

593,367 21% 195,917,155,283 6%

Subsidios 68,628 2% 6,832,529,678 0%

Remesas 537,357 19% 105,885,929,011 3%

Otros ingresos 756,213 27% 362,268,753,704 11%

To tal 2,821,312 100% 3,345,070,899,205 100%

Tipo de ingreso Hogares no campesinos (UFR)

Hogares % Ingreso %

Agropecuario monetario 0 0% 0 0%

Autoconsumo 425,575 28% 63,436,266,011 4%

Salario en dinero 1,172,574 76% 876,192,105,868 53%

Salario en especie 919,004 60% 225,354,951,693 14%

Actividades propias no
agropecuarias

344,611 22% 223,473,754,608 13%

Subsidios 29,727 2% 3,252,900,023 0%

Remesas 365,749 24% 140,314,239,826 8%

Otros ingresos 419,790 27% 136,704,514,739 8%

To tal 1,533,951 100% 1,668,728,732,769 100%

Tipo de ingreso To tal de hogares (UECP + UFR)

Hogares % Ingreso %

Agropecuario monetario 2,821,311 65% 1,377,346,151,170 27%

Autoconsumo 2,810,861 65% 412,581,167,793 8%

Salario en dinero 2,668,052 61% 1,582,612,941,529 32%

Salario en especie 2,344,523 54% 466,609,594,608 9%

Hubert Car ton de Grammont. La desagrarización del cam po mexicano

47



Actividades propias no
agropecuarias

937,978 22% 419,390,909,891 8%

Subsidios 98,356 2% 10,085,429,702 0%

Remesas 903,105 21% 246,200,168,837 5%

Otros ingresos 1,176,003 27% 498,973,268,443 10%

To tal 4,355,262 100% 5,013,799,631,974 100%

Fuente: ENIGH, 1992. INEGI. Elaboración propia.
Nota: Actividades propias no agropecuarias: artesanía, oficios, talleres, comercios,
etcétera.

Cuadro 7

Ingresos de los hogares campesinos (UECP) y de los hogares no
campesinos (UFR), 2004

Tipo de ingreso Hogar campesino (UECP)

Hogares % Ingreso %

Agropecuario monetario 1,818,513.00 100% 2,070,502,210.17 27

Autoconsumo 1,059,791.00 58% 410,168,149.46 5%

Salario en dinero 908,490.00 50% 1,860,504,840.83 24%

Salario en especie 1,213,382.00 67% 536,706,783.87 7%

Actividades propias no
agropecuarias

506,801.00 28% 790,250,469.00 10%

Subsidios 1,334,379.00 73% 955,848,941.33 13%

Remesas 473,666.00 26% 516,072,267.50 7%

Otros ingresos 291,595.00 16% 471,176,122.67 6%

To tal 1,818,513.00 100% 7,611,229,784.84 100%

Tipo de ingreso Hogares no campesinos (UFR)

Hogares % Ingreso %

Agropecuario monetario 0.0 0% 0 0%

Autoconsumo 621,613.00 15% 321,471,075.85 2%

Salario en dinero 3,103,072.00 76% 11,924,889,394.17 57%

Salario en especie 2,867,983.00 70% 1,697,325,400.47 8%

Actividades propias no
agropecuarias

1,263,980.00 31% 3,206,626,754.50 15%

Subsidios 1,643,605.00 40% 792,644,523.67 4%
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Remesas 1,152,789.00 28% 1,900,621,365.00 9%

Otros ingresos 833,149.00 20% 904,123,922.50 4%

To tal 4,105,554.00 100% 20,747,702,436.15 100%

Tipo de ingreso To tal de hogares (UECP + UFR), 2004

Hogares % Ingreso %

Agropecuario monetario 1,818,513.00 31% 2,070,502,210.17 7%

Autoconsumo 1,681,404.00 28% 731,639,225.31 3%

Salario en dinero 4,011,562.00 68% 13,785,394,235.00 49%

Salario en especie 4,081,365.00 69% 2,234,032,184.34 8%

Actividades propias no
agropecuarias

1,770,781.00 30% 3,996,877,223.50 14%

Subsidios 2,977,984.00 50% 1,748,493,465.00 6%

Remesas 1,626,455.00 27% 2,416,693,632.50 9%

Otros ingresos 1,124,744.00 19% 1,375,300,045.17 5%

To tal 5,924,067.00 100% 28,358,932,220.99 100%

Fuente: ENIGH, 2004. INEGI. Elaboración propia.
Nota: Actividades propias no agropecuarias: artesanía, oficios, talleres, comercios,
etcétera.

Cuadro 8
Hogares  sobre y debajo de la línea de pobreza por tipo de hogar

(UECP y UFR) 1992-2004 

Año  Tipos de hogar Hogares
campesinos

(UECP)

Hogares no
campesinos

(UFP)

To tal

Hogares % Hogares % Hogares %

1992 Debajo de la línea
de pobreza

1,987,646 70% 934,644 61% 2,922,289 67%

Sobre la línea de
pobreza

833,666 30% 599,307 39% 1,432,972 33%

To tal 2,821,311 100% 1,533,950 100% 4,355,262 100%

2004 Debajo de la línea
de pobreza

1,203,039 66% 2,237,213 54% 3,440,252 58%

Sobre la línea de
pobreza

615,474 34% 1,868,341 46% 2,483,815 42%

To tal 1,818,513 100% 4,105,554 100% 5,924,067 100%

Fuente: ENIGH, INEGI. Elaboración propia.
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Cuadro 9

Hogares campesinos (UECP) y no campesinos (UFR) bajo la línea
de indigencia (LI), bajo la línea de pobreza (LP) y sobre la línea de

pobreza (LP), 1992-2004 

Año  Línea de LP y LI Hogares
campesinos

(UECP)

Hogares no
campesinos (UFP)

To tal

Hogares % Hogares % Hogares %

1992 Debajo de la LI 1,318,119 47% 525,225 34% 1,843,344 42%

En tre LP y LI 669,527 24% 409,419 27% 1,078,946 25%

Sobre LP 833,666 30% 599,307 39% 1,432,972 33%

To tal 2,821,311 100% 1,533,950 100% 4,355,262 100%

2004 Debajo de la LI 809,995 45% 969,470 24% 1,779,465 30%

En tre LP y LI 393,044 22% 1,267,743 31% 1,660,787 28%

Sobre LP 615,474 34% 1,868,341 46% 2,483,815 42%

To tal 1,818,513 100% 4,105,554 100% 5,924,067 100%

Fuente: ENIGH, INEGI. Elaboración propia.

Cuadro 10

Tasa ocupacional de los hogares rurales (UECP-UFR en %) por
línea de pobreza, 1992-2004

Tasa
ocupacional

 Tipo de
hogar ru ral

1992 2004

% hogares
debajo LP

% hogares
sobre LP

% to tal
de

hogares

% hogares
debajo LP

% hogares
sobre LP

% to tal
de

hogares

Baja  (- 33%) UECP 14% 14% 14% 13% 8% 11%

UFR 23% 23% 23% 27% 23% 25%

Me dia
(33-66%)

UECP 62% 52% 59% 53% 33% 46%

UFR 62% 55% 59% 54% 42% 48%

Alta (+ 66%) UECP 24% 34% 27% 34% 59% 42%

UFR 15% 22% 18% 19% 35% 27%

To tal UECP 100% 100% 100% 100% 100% 100%

UFR 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: ENIHG, INEGI. Elaboración propia.
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Cuadro 11

Remuneración de la población ocupada agropecuaria por nivel de
ingreso, 1990-2000

Salarios mínimos Población ocupada agropecuaria

1990 2000

Casos % Casos %

Menos de 1 1,366,297 26% 1,809,864 35%

De 1 a menos de 2 1,644,497 31% 1,322,918 25%

De 2 a menos de 3 1,429,938 27% 1,459,409 28%

De 3 a menos de 5 298,377 6% 259,800 5%

De 1 a menos de 5 138,280 3% 104,618 2%

Más de 5 139,955 3% 76,129 1%

No especificado 282,770 5% 192,999 4%

To tal 5,300,114 100% 5,225,737 100%

Fuente: Censo Gen eral de Población y Vivienda, 1990 y 2000, INEGI.

Cuadro 12 
Ingresos de todos los hogares rurales (UECP+UFR), porcentaje,

1992-2004

Tipo de ingreso 1992 2004

Hogares Ingresos Hogares Ingresos

Agropecuario monetario y
autoconsumo

75% 36% 41% 10%

Salarios en dinero y especie 80% 41% 91% 56%

Actividades propias no
agropecuarias

22% 8% 30% 14%

Subsidios 2% 0% 50% 6%

Remesas 21% 5% 27% 9%

Otros ingresos 27% 10% 19% 5%

To tal 100% 100% 100% 100%

Fuente: ENIGH, INEGI. Elaboración propia.
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