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INTRODUCCION GENERAL

Edmundo Jacobo

Matilde Luna

Universidad Autdnoma Metropolitana
Ricardo Tirndo

Consgjo Mexicano de Ciencias Sociales

Los empresarios mexicanos han renovado su fuerza politica en los dlri-
mos afics. Han influido —coincidiendo con sectores gubernamentales—
en cambios en la orientacién general del desarrollo, en el sentido de
adoprar estrategias de corte neoliberal; han contribuido a modificar las
condiciones institucionales y los términos de la lucha politica al cuestio-
nar al sistema de representacion, al intervenir en el terreno partidario y
clectoral y en la construccién de un nuevo sentido comin,

El propdsito de esta introduccién es presentar un panorama gene-
ral de las caracteristicas del empresariado como una nueva fuerza politi-
ca y de las tendencias en las relaciones entre ¢l Estado y los empresarios,
gue se dibujan en la actual transicién sexenal y que serén punto de par-
tida del nuevo gobierno. Para cllo es de particular interés identificar las
facciones politicas empresariales que se configuran a ralz del conflicto
por la nacionalizacién de la banca en septiembre de 1982, y analizar los
cambios en las relaciones entre ¢l gobierno y los empresarios a I luz de

la firma del Pacto de Solidaridad Econdmica v de la coyuntura electoral
de 1983,

Las normas tradicionales de la accidn politica emprresarial

Una visién global del perfodo que va de finales de los afios treinta a prin-
cipios de los ochenta, muestra que los empresarios siempre intervinieron
€n la actividad politica, pero lo hicieron de diferentes maneras, segiin las
peculiaridades de las distintas coyunturas.

A pesar de estas diferencias, pueden establecerse algunas constan-
tes del comportamiento politico empresarial en México, que podrian ¢x-
presarse asf:a las coyunturas de conflicto entre los empresarios y el go-
bierno (vinculadas con intentos de reformismo estatal, movilizaciones
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3. LOS EMPRESARIOS AGRICOLAS Y EL ESTADO MEXICANO.
EL CASO DE SINALOA"

Hubert Carton de Grammont
Universidad Nactenal Awtdnoma de México

Contados son los trabajos que abordan directamente el estudio del sector
privade agricola, pero no de su organizacién. Sin embargo, existe una
gran produccién de trabajos sobre el sector ejidal y ¢l Estado. Aun cuan-
do se estudia el agrarismo, tema predilecto de los cientfficos saciales, el
ducfio de la tierra —terrateniente, neolatifundista, cacique, empresario
agricola o burgués— curiosamente aparece como actor social de segunda
importancia frente al campesino y al Estado. Es un factor social ignora-
do, relegado en segundo plano, que aparece en la escena s6lo cuando su
presencia es indispensable para hilvanar los acontecimientos entre s,

Esta constatacién no corresponde a una casualidad. Dos razones
esenciales explican este hecho. La primera es que el sector privado
agricola moderno es una clase de lenta conformacién y reciente consoli-
dacién, a partir de los cuarenta, con enormes desigualdades econbmicas
y diferencias sociales a 1o largo y ancho del pais que dificultaban su cohe-
sién y organizacién como clase social. Ha sido, hasta hace poco, una cla-
se politicamente subordinada al Estado posrevolucionario porgue éste ha
representado los intereses csenciales de los grupos mis dindmicos de los
agricultores y ganaderos. Por eso su proceso de organizacién gremial ha
sido m4s lento que en los demds sectores patronales, el comercial y el in-
dustrial.

La segunda explicacién es que en términos generales los cientificos
sociales han aceptado la idea de que el curso de los acontecimientos cn &l
campo mexicano ha sido determinado por la actuacién del Estado, gra-

* Esta ponencia forma paste de un trabajo mis amplio sobre “La formacién de
la burguesia agricola y su proceso de organizacién gremial en el estado de Si-
naloa: 1598-1684", Instituto de Investigaciones Sociales-UNAM, Méyico, me=
canocscrito, 1987,
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cias a su capacidad de controlar a las clases sociales por la mediacién de
su complejo aparato politico corporativista, el PRI, y sus erganizaciones
populares, y de la aplicacién de una politica populista cada vez que las
presiones populares lo hicieran necesario. Sin negar el peso especifico
que tiene ¢l Estado en ¢l conjunto de las relaciones de poder a nivel na-
cional, nos parece que cn todo caso la politica estatal es el reflejo de las
presiones ejercidas por las clases sociales, de ahf la importancia vital de
su organizacién,

Asf, en el campo, el grupo afectado por la politica estatal fue esen.
cialmente el de los terratenientes de viejo cuiio, derrotados por la nueva
clase de los agricultores modernos del norte y noroeste del pafs; pero si
los nuevos agricultores se beneficiaren a lo largo de siete décadas de la
politica estatal, no es s6lo porque triunfaron en la revolucidn sino por-
que respondieron a las expectativas nacionales de crecimiento econémi-
co y tuvieron la capacidad de crear sus organizaciones —econémicas, gre-
miales, politicas, sociales— para impulsar la realizacién de sus propios
proyectos. Es por eso que planteamos la necesidad de estudiar el sector
agricola privado, atendiendo en particular a su organizacién, si quere-
mos comprender cabalmente la historia del desarrollo de la agricultura.

Uno de los principales grupos de productores que demostraron ma-
yor capacidad para organizarse y lograr gran apoyo gubernamental son
los de Sinaloa, hegemonizados por los horticultores dedicados a la expor-
tacién de hortalizas frescas a los Estados Unidos. En esta ponencia nos de-
dicaremos entonces a estudiar la Confederacién de Asociaciones de Agri-

cultores dsl Estado de Sinaloa (CAADES) y su relacién con el Estade
mexicano.

* En un trabajo anterior destacamas el papel que tuvo el mercado y el capital

estadounidense en el despegue de la agricultura capitalista sinalocnse, Véase
Hubert Carton de Grammont, "La presencia norteamericana en el agro sina-
loense en la primera mitd del siglo XX", Séewancis, nldm. 7, Instituto de In-
vestigaciones Dr. José Ma. Luis Mora, México, 1987,
En ouo trabajo analizamos la coyuntura nacional (1920-1932) que llevé a la
desaparicidn de las Cimaras Agricolas, foudos de los termatenicntes porfiris-
tas, y la creacidn de las Asociaciones Agricolas, Véase Hubert Garton de Gram-
mont, "Los origenes de la organizacitm gremial de los pequeiios propietarios
en México”, en Las empresarios y las empresas en México, Grijalbo, México (en
prensa).
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LA ALIANZA DE LOS EMPRESARIOS AGRICOLAS CON EL ESTADO
La hegemonia de los grandes productores a nivel regional

En los afios posrevolucionarios los terratenientes estaban organizados en
cdmaras agricolas y ganaderas que a nivel regional evan fuertes centros
de poder desde donde se aponfan a la aplicacién del reparto agrario. Si
bien a partir de 1931 el gobierno estuvo de acuerdo en terminar con el
reparto agrario, considerando que en lo esencial ya se habfan restituido
los bienes a las comunidades que habfan sido despojadas por las hacien-
das, necesitaba primero destruir la organizacién de los terratenientes pa-
ra restarles la gran fuerza polltica que adn conservaban en los estados.
Es por es0 que en agosto de 1952 el gobierno promulgé la Ley de Asocia-
ciones Agricolas, que abrogé la Ley de Cémaras Agricolas del 21 de di-
ciembre de 1909,

Dos eran los cambios esenciales propuestos por esta ley. Las cdma-
ras agricolas, al igual que las cAmaras de comercio ¢ industriales, reagru-
paban a todos los productores por regidén mientras que las asociaciones
eran érganos corporativizados, especializados por producto —asociacién
de trigueros, garbanceros, de arroceros, ercétera—, con lo cual se disper-
saban los productores de una misma regién en diferentes asociaciones lo-
cales y se abria espacio para que nuevos agricultores, los mds dindmicos,
llegasen a dirigir sus asociaciones.

El segundo cambio era que las asociaciones se concebian como 6rde-
nes de cooperacién con el Estado de tal mancra que el gobierno tuviera
capacidad para influir en la produccién agricola. Otra ley complementa-
ria, la Ley de Servicios Agricolas Federales, preveia los mecanismos para
hacer posible la intervencidn estatal ¢n las asociaciones agricalas.

En poco tiempo, las asoclaciones reagrupadas en una estructura pi-
ramidal, desde el nivel local hasta el nacional, sustituyeron a las cdmaras
agricolas, y el Estado lograba por 1o menos dos de sus objetivos: formle-
cer a los nuevos agricultores modernos entregdndoles la direccidn de sus
asociaciones ¢ influir mis directamente en Ia produccidén agricola a
través de este nuevo organisme piramidal. Se sentaban las condiciones
politicas y los mecanismos organizativos adecundos para establecer una
fuerte alianza entre los agricultores y ¢l gobierno. Esta alianza se man-
tendria intacta por més de 40 afios, aunque en un principio la relacién
politica fue desigual pues los agricultores se vefan sujetos al Estado en la
medida en que su organizacién respondia a un proyecto gubernamental
mds que a un proyecto del propio gremio.
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Un tercer objetiveo, el de terminar el reparto agrario con el respal-
do politico de los nueves agricultores, hasta Ia fecha no s¢ ha logrado.

Sinaloa fue uno de los estados en donde mds se promovid la crea-
cidn de asociaciones, pero con una particularidad notoria con el resto del
pais ya que el 22 de noviembre de 1932 se promulgd la Ley Estatal de
Asociaciones Agricolas que tenia dos importantes diferencias con la ley
federal publicada tres meses antes. En vez de reagrupar a los agriculto-
res por producto como en la ley federal, la ley estatal los reagrupaba por
regién agricola, y las asociaciones sinaloenses se reagrupaban en una
confederacién estatal: la CAADES. Ademds, la afiliacién era obligatoria
mientras que la ley federal establecia la afiliacion voluntaria de sus
socios,

Son precisamente estas particularidades de la ley estatal frente ala
ley federal Ias que permitieron a la organizacidn de los productores sina-
loenses adquirir tanta fuerza y transformarse en una de las'organizacio-
nes mis poderosas y activas del pais.

Los productores que se organizaron en las asociaciones fueron esen-
cialmente los nuevos agricultores, los colonos que se instalaban y enfren-
taban numerosos problemas de crédito y comercializacitn, Horticultores
y garbanceros, principalmente, productores dindmicos que trabajaban
para la exportacién y que a raiz de la crisis de 1929 se enfrentaron a una
setic de graves dificultades para vender sus productos ¢n el exterion Tal
vez el principal problema, por lo menos para los horticultores, era el au-
mento de las tarifas arancelarias de 1/2 centavo de délar a wres centavos
la libra, impuesto por el gobierno de los Estados Unidos para proteger la
produccion de hortalizas de Florida y Texas. Todas las hortalizas sina-
loenses se exportaban a los Estados Unidos, representando en 1927 ¢l
20% del valor de las exportaciones agropecuarias nacionales hacia este
pais." !

Los hacendados tuvieron poca participacién en este proceso. Los
hacendiados dedicados a la cria extensiva de ganado tenfan poco interés
en organizarse; por su lado, los hacendados azucareros, duefios de mo-
dernos ingenios, se¢ organizaban como industriales, al crear la compafiia
mercanti] Azdcar, S.A. en el mismo ano de lﬂﬂi."é

Sin embargo en estos afios la CAADES no era realmente una organi-

* Las exportaciones agropecuarias represeniaban ol 325 del ol de las expor-
ticiones realizadas hacia los Estados Unidos.

*¥ Que se transformé en 1038 en Unidn Nacional de Productores de Azlicar, 5.
A (UNPASAY,
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zacién de los agricultores. Habia nacido por iniciativa del gobernador
Macario Gaxiola y por muchos anos fue mancjada por el gobierno esta-
tal de acuerdo a sus necesidades politicas més que en funcién de los inte-
reses de los agricultores. Esto [ue claro con el problema del reparto agra-
rio ya que la CAADES no podia defender adecuadamente las tierras de sus
agremiados frente al empuje agrarista, Las fuertes contradicciones que
hubo entre la CAADES y el gobierno cardenista hicieron patente esta
contradiccidn,

El estar sujeta al gobierno reflejaba su debilidad econdémica ¢ inca-
pacidad de crear una organizacidn autdénoma. Es hasta la consolidacidn
de un estrato de empresarios agricolas modernos, hacia finales de los cua-
renta, lidereados por los horticultores que ya habian conformado gran-
des empresas, que la CAADES pudo emprender un auténtico movimiento
de independencia que termind en 1954 con la modificacion de laley es-
tatal de 1932 para reconocer la autonomia de la CAADES y de sus asocia-
ciones frente al gobierno estatal.

También en esos afios se hizo patente la oposicidn entre grandes
productores, por un lado, y pequefios y medianos por el otro. Esta con.
tradiccién se hizo mis notable en la Asociacién de Agricultores del Rio
Culiacdn (AARC) cuando la Unién Sinaloense de Crédite Industrial, Ga-
nadere y Agricola —cuyos socios eran pequenos productores y ejidata-
rios— quiso disputarle el control de la asociacién a los horticultores.”
Perdieron la planilla la Unién y los horticultores; junto con los grandes
productores de granos, quedaron para siempre al frente de la asociacién
y de la CAADES que a partir de entonces se transformaron en las organi-
zaciones de los grandes productores, aun cuando por ley todos los pe-
quefios propietarios pertenccen a una asociacion regional y, por esta via,
a la confederacién.

La propia CAADES salfa econdmicamente quebrantada tras varios
afos de conflictos internos —con la Unidn Sinaloense de Crédito y con el
Banco Agricola de Sinaloa, que era el banco de los agricultores— y de ma-
la administracién debido a la injerencia politica del gobierno en su vida
interna, pero los grandes productores habian triunfade sobre las demds
fuerzas sociales en presencia: sobre el gobierno estatal, logrando su au-
tonomia legal, y sobre los pequefios productores, obteniendo el control
de las asociaciones y de la confederacién. Con ello se transformaban en
la nueva burguesia moderna que dominaba las relaciones econdimicas a
nivel regional.

Tan fue asi que la ley entré en contradiccién con la realidad: por la
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ley todos eran socios, pero en los hechos la CAADES era ahora la organi-
zacitn de los grandes agricultores.

La mayoria de los agricultores, los pequefios y medianos, estaban
excluidos de sus aparatos de direccion. Esto llegd al punto de ser contra-
producente para la propia CAADES y sus asociaciones, ya que no podia
funcionar con la representatividad exigida por la ley, lo cual le hacla tam-
bién perder legitimidad frente a sus agremiados. Para remediar esta de-
licada situacién se modificé en 1968 la ley estatal para diferenciar a los
socios, que segufan siendo todos los pequefios propietarios, de los socios
“activos” que son exclusivamente los que se registran como tal en su aso-
ciacién. 56lo los spcios “activos” tienen derecho a votar y ser nominados
para puestos de eleccién; son los tnicos que toman en cuenta para que se
lleven a cabo las asambleas. Son, de hecho, los tnicos verdaderos socios,
aunque las decisiones tomadas por las asociaciones o por la confedera-
cién son obligatorias para rodos los productores. Es por eso que los pe-
quefios propictarios que no participan como socios “activos” no ven en
ella mis que otra oficina en donde tienen que realizar algunos trdmites
para poder desempefiar sus actividades. Algo asf como una subsidiaria de
las oficinas gubernamentales. Esta idea se ve reforzada por el hecho de
que efectivamente las asociaciones desempefian tareas que en otros esta-
dos corresponden al gobierno.

El resultado de esta situacidn es que de unos 25 000 afiliados for-
malmente a la CAADES, s6lo 7 000 son socios “activos”. En la AARC, de
unos 3 000 socios afiliados unos 1 800 son socios activos. Ademds, se sa-
be que cada una de las grandes familias de agricultores se compone de
clerto niimero de pequefios propietarios que conformen una empresa, lo
cual reduce atin mds la representatividad real de la CAADES frente al con-
junto de los pequefios propictarios.

La hegemonta de los grandes productores a nivel nacional

Aungque existen en las asociaciones y en la CAADES secciones especializa-
das para resolver los problemas especificos de cada cultivo, éstas se vie-
rom pronto dedicadas a resolver los problemas de comercializacién de los
horticultores, de los algodoneros y de los garbanceros, o sea, de los gran-
des productores. Sin embargo, en la medida en que en otras regiones del
pals también se desarrollaban estos cultivos y se fortaleclan las asociacio-
nes por cultivo, de acuerdo con los lineamientos establecidos por la Ley
F::d:ra! de Asociaciones Agricolas de 1932, Ia CAADES se vio en la nece-
sidad de impulsar la creacién de uniones nacionales de productores para

264

regular el mercado de esvos productos. Asi, en la década de los sesenta se
crearen la Unién Nacional de Productores de Algodén de la Repiiblica
Mexicana (UNPARM), la Unidn Nacional de Productores de Garbanzo
(UNPEG) ¥ la Uni6n Nacional de Productores de Hortalizas {UNF_H}. 1o-
das regidas por la Ley Federal de Asociaciones Agricolas de 1932,

En 1950 los productores de algodén del sector privado y ejidal crea-
ron la UNPARM para regular ¢l mercado de este producto, reagrupando
las asociaciones locales y las uniones regionales. En 1961 reagrupaba a
las uniones de Baja California, Centro-Sur (Apatzingin y Chiapas),
Chibuahua, La Laguna, Matamoros, Sinaloa y Sonora. En 1870 afiliabaa
5 471 socios de 62 asocinciones locales, reagrupadas en sicte uniones re-
gionales, Sin embargo, un gran nimero de estas asociaciones no tenfan
vida propia porque, debido a las dificultades del mercado y a la falta de
crédito, muchos pequefios productores tuvieron que dejar este pmdu:m.
Parece entonces que las uniones regionales se habian convertido en or-
ganismos que representaban los intereses de un reducido nimero de
grandes productores. Los productores sinaloenses ejercfan una gran in-
fluencia en la UNPARM a través de la participacitn de cuatro de sus aso-
ciaciones y de la CAADES,? Sin embargo, con la crisis algodonera de los
primeros afios de la década de los setenta esta organizacién perdié im-
portancia,

La UNFPEG se constituy6 cn 1958, estaba integrada por la CAADES
y cuatro de sus asociaciones (del Rio Fuerte Sur, del Rio Sinaloa Fonien-
te, Rio Mocorito, del Rio Culiacdn) y la Asociacién de Productores de
Garbanzo, Frijol y Cereales de la Regién Agricola del Mayo. También
participaban el Banco de Sinaloa (que pertenecia a la CAADES), el Banco
de Comercio Exterior y el Banco Nacional de Crédito Ejidal, S.A. En es-
ta fecha se produca el garbanzo en 67 390 hectdreas en todo el pals, de
las cuales 18 044 hectiireas perteneclan a Sinaloa y sélo 2 877 a Sonora,
pero tres estados mds le hacfan la competencia a Sinaloa: Guanajuato,
con 11 702 hectéreas, Jalisco, con 16 841, y Michoacdn, con 13 175.5 En
estos estados la Unién tenia poca influencia.

La UNPEG responde a un esfuerzo de los garbanceros sinaloenses
para regular el mercado de exportacién, pero su influencia habfa sido re-

* Otras uniones son lay de productores de cafia de azicar, pero éstas agrupan
en s mayoria a ejidatarios que poco o nada participan en el proceso produc-
tivo de la cafia, ya que son los ingenios los que se encargan de todo. Estas
uniones pertenecen a la Confederacidn Nacional Campesina y se dedican
esencinimente a defender el ingreso del ejidatanio frente al ingenio.
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lativamente débil porque no lograba controlar una porcién importante
del producto, por lo menos en su mismo estado. Alcanzé este objetivo
hasta que tuvo las instalaciones adecuadas para asegurar la comercializa-
citm de este producto. En el periodo de 1970-74 comercializé el 38% de
la produccién de garbanzo en Sinaloa con la aportacidn de unos 300 pro-
ductores. A partir de 1974, después de ampliar y modernizair sus bodegas
y sistemas de recoleccién, ejercié mayor influencia en el estado. En 1975
comercializé la produccién de 750 productores; en 1978 1 600 produc-
tores comercializaron su garbanzo a través de la UNPEG con ¢l 90% de la
produccién garbancera de Sinaloa.®

Por su extensién a nivel nacional, peder econémico e influencia
politica en el sector agricola, la unién nacional de productores més im-
portante es, sin duda, la Uni6én Nacional de Productores de Hortalizas.

En 1959 la CAADES organizd la primera Convencién Nacional de
Productores de Hortalizas para plantear los problemas de comercializa-
cién a los cuales se enfrentaban, ya que esta produccién se habia exten-
dido a muchos estados del norte y centro del pais. En 1960 se llevd a ca-
bo una segunda convencién y al siguiente afio otra en la ciudad de
Mazatiin, de donde surgié la Unién Nacional de Productores de Hor-
talizas.

El principal propésito de la Unién era regular el mercado de horta-
lizas, tanto nacional como internacional, Para lograrlo se encargd de la
plancaci6n de los programas de siembra que determinaban el volumen
de produccién y controlaban la entrega de los permisos de siembra a los
productores; se encargd de la elaboracion de los reglamentos que estable-
cen las normas de comercializacidn y de su aplicacién, de la tramitacién
de los permisos de importacién de maquinaria e insumos, de los permi-
508 de exportacién, ercétera.

_ Hacia fines de la década de los setenta reagrupaba a més de 50 or-
ganizaciones que representaban a mis de 200 asociaciones locales con un
total superior a 14 000 productores repartidos en 18 estados. Para enten-
der la supremacia de Sinaloa en esta Unidn bastan unos pocos datos: la
superficie total de hortalizas cultivadas cn 1977 era de 128 920 hectére-
as; de éstas 85 000 se cultivaban en Sinaloa (27.14%). La mano de obra
m_utal ocupada era de 522 000 trabajadores; de ellos 120 000 laboraban en
Sinaloa (37.26%). En el ciclo 1976.77, el total de las cuotas recabadas a
sus miembros fue de $ 9 915 392 de los cuales 6 463 148 (el 65.17%) pro-
venian de Sinaloa debido a la importancia de la exportacién en este esta-
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do. Finalmente, desde su creacién, todos los presidentes del comité direc-
tivo han sido de Sinaloa y la sede de la Uni6n se ubica en Culincin.”

L.a UNPH conforma la unién nacional de productores agricolas mds
pederosa del pals, y su fuerza permite a los horticultores sinaloenses te-
ner una enorme influencia sobre la propia CAADES. Aunque la UNPH go-
za de autonomia, mantiene una estrecha relacién politica con la CAADES;
que se nota en ¢l control ejercide por los horticultores sobre los puestos
directivos de la Confederacién y de la Asociacion de Agricultores del Rio
Culiacdn, pero aiin més claramente en la participacién de la UNPH en la
defensa de las tierras de los agricultores afectados por la lucha agrarista
de 1975-76. También en un plano prictico la distincién entre ambos or-
ganismos no ¢s siempre muy clara, ya que las dos realizan estudios de
mercadea de las horalizas, o intervienen para controlar el mercado.

Es importante destacar que en estos mismos afios la Confederacién
Nacional de la Pequenia Propiedad (CNPP), el dvgano politico corporati-
vo que reagrupa a los pequefios propietarios en el PRI, no ¢ra mis que
un fantasma, sin influencia en el campo. La debilidad de la CNPP no se
debia a la falta de interés o capacidad de los agricultores para integrar
una organizacién gremial, como normalmente se afirma aduciendo su in-
dividualismo atdvico, sino a la falta de necesidad, ya que los gobiernos
poscardenistas defendieron en lo esencial sus intereses. Por lo demis, los
agricultores privados tenfan amplias facilidades para dar a conocer sus
apiniones y participar directamente en las decisiones gubernamentales a
través de las uniones de productores o del control directo de numerosos
puestos en los aparatos gubernamentales.

Con la creacién y el control de estas uniones nacionales de produc-
tores, los grandes agricultores sinaloenses lograron tener influencia poli-
tica en el Ambito nacional. Su fuerza frente al Estado no era ya solamente
la de una burguesia local sino de una burguesia consolidada regional-
mente con la capacidad organizativa y politica suficiente para controlar
algunas de las organizaciones nacionales mds importantes del pais, Ade-
mds, su influencia se extendia hacia una parte del sector gjidal, el mds
dindmico, yn que estas uniones integran a todos los productores, tanto
del sector privado comao del social.

Las organizaciones cempresariales agricolas crecieron respaldadas
por la politica gubernamental hasta conformar en la década de los sesen-
ta una nueva burguesia agricola moderna claramente definida, Actvaron
como grupos de presidn difusos sin necesidad de tener un 6rgano clasis-
ta propio,
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EL REACOMODO DE LAS ALIANZAS TRADICIONALES E?
SECTOR EMPRESARIAL AGRICOLA Y EL Esmnom'hs salitad

La ruptura

Por las mismas condiciones en las cuales se desarrolls, la burguesfa
agricola mexicana era localista, con poca visién gremial. Por eso, al lle-
gar la crisis agricola que resquebré el modelo extensivo de crecimiento
agricola, esta burguesia estaba dispersa ideolégica y politicamente; por
lo tanto, con pocos vinculos organizativos con el resto de Ia hurg:maia
nacional. ?iﬂih}ﬂ con la CAADES, y también Sonora con la Confederacién
de Organismos de Agricultores del Estado de Sonora (COAES), fue una
excepcidn y es precisamente porsu larga experiencia previa que se trans.
forma en una de las organizaciones de vanguardia de su sector para crear
una nueva organizacién gremial independiente del PRI y vinculada a los
arganismos ciipula de la burguesia, la COPARMEX y el Consejo Coordi-
nador Empresarial, cuando la alianza establecida con el Estado en 1952
hizo crisis.

La coyuntura que impulsé a la gran burguesfa agricola a promover
su organizacién gremial auténoma fue efectivamente Ia ruptura con el
régimen populista echeverrista que culmin en un enfrentamiento abier-
to; por un lade con la fraccién populista campesina de la burocracia
politica gubc.rnnmemal representada entonces por la Secretaria de la Re-
forma Agraria y apoyada por las organizaciones del Pacto de Ocampo
(CNC-CAM-CCI-UGOCM) y por la propia CNPP, y por otro lado la gran
burguesia agricola hegemonizada por la CAADES, a rafz de las afectacio-
nes de tierra en Sinaloa y Sonora en 1975-76.8

En 1973 los campesinos recibicron algunas tierras en Sinaloa y So-
nora, provocando una fuerte reaccién de los agricultores de ambos esta-
dos. Por su lado, la CNFP, reorganizada y fortalecida desde la campaiia
electoral de Luis Echeverria Alvarez, siguiendo el discurso gubernamen-
tal, dejaba de hablar del sector de la pequefia propiedad como de un blo-
que t}omugénen para hacer la diferencia entre los legitimos pequefios
p}‘ﬁpmlnriﬂs. los finicos con derecho a pertenecer a la CNPP, y los latifun-
distas. Intents asi aislar a la gran burguesfa agricola del conjunto de los
agricultores. En piblico acto de apoyo a la politica gubernamental de
afectar tierras de los neolatifundistas, la CNPP se adhirié al Pacto de
Ocampo conformado por las organizaciones campesinas oficialistas.”

_ La politica populista de Echeverria provoct también fuertes enfren-
tami¢ntos en el sector industrial y la generalizacidn de los conflictos so-
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ciales facilité el acercamiento entre las diferentes fracciones de la bur-
guesia nacional. En su trigésima tercera convencién celebrada en mayo
de 1974 la COPARMEX dio su apoyo piblico a los empresarios agricolas
del noroeste, en contra de las afectaciones de tierras. A partir de esta
fecha la COPARMEX y luego el CCE apoyarian constantemente a la
CAADES, organizacién que demostré tener una gran capacidad politica y
beligerancia en estos afios de conflicto,

M4s tarde, en noviembre de 1975, ¢l gobierno entregd tierras a los
agraristas: 2 507 hectdreas en el valle de Culiacan que pertenecian a una
de las viejas familias de origen porfirista, los Almada, y 4 387 hectireas
en ¢l valle del Yaqui en Sonora.

La CAADES, otra vez, reacciond con mucha fuerza: se increments la
campaiia de prensa contra el gobierno con el apoyo de organizaciones co-
merciales e industriales y de los centros patronales del noroeste. Este
apoyo era hasta cierto punto natural, ya que los grandes empresarios
agricolas también pertenecian a estas organizaciones debido a la diversi-
ficacién de su capital, desde la década anterior, en diferentes ramas de la
produccién. Notorio fue el apoyo recibido por organismos agricolas y no
agricolas de otros estados del pais: Tamaulipas, Guanajuato, Pucbla,
Tlaxcala, Querétaro, Colima, Veracruz, Chihuahua, Chiapas y Campe-
che. También algunas federaciones estatales de la propia CNPP —Sono-
ra, Guanajuato y Querétaro— apoyaron a la Federacién Estatal de Sina-
loa en abierto enfrentantiento con su direccién nacional. -

Aprovechando el apoyo recibido, la CAADES y la ADASS  crearon

* Las organizaciones campesinas oficiales o ccrcanas al PRI (CNC-CCI de
Garzén, CAM-UGOCM) se comprometieron a apoyar la politiea guberna-
mental y a coordinar sus acciones. Este pacto, conocide como Pacto de Ocam-
po, resultd ser més una declaracion politica que una verdadera ecordinacion
de acciones.

#% E| proceso organizativo de los agricultores en Sonora fue diferente del de Si-
naloa. Son las uniones de crédito las que cobraron gran fuerza; actualmente
existen 22 uniones de crédito pero sdlo una asociacion agricola (Ley de 1932},
En 1963 las 14 uniones de erédito més importantes se reagruparon en dos aso-
ciaciones regionales que a su vez conformaron una confederacidn estatal,
Unas esién reagrupadas en la Asociacién de Organismos Agricolas del Norte
de Sonora (AQANS); las otras estén en ln Asociacién de Organismos Agricolas
del Sur de Sonora (AOASS). Ambas se reagrupan en la Confederacién de
Agricultores del Estado de Sonora (COAES). Son los agricultares del valle del
Yaqui, de la AOASS, los que fueron afectados por el reparto, de alli su mayor
participaci6n frente a los agricultores de Hermaosillo (AOANS).
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una nueva organizacién nacional de agricultores: la Unidn Agricola Na-
cional (UNAN) que pretendia reagrupar a todos los agricultores privados
del pats y desplazar a la CNPP. Ademés se desconocié a su presidente na-
cional y se propuso en su lugar al de 1a Federacién Estatal de la Pequefia
Propiedad de Sinaloa. El presidente de In UNAN fue el de Ia CAADES ysu
presidente suplente fuc ¢l de la Federacién Estatal de la Pequeiia Propie-
dad de Sonora.

Sin embargo, la CAADES, mis precisamente los horticultores del va-
lle de Culiacdn, radicalizaron de tal manera ¢l enfrentamiento con el go-
bierno que muchos agricultores prefirieron dar marcha atrds. La propia
Confederacién de Organismos de Agricultores del Estado de Sonora, do-
minada por los empresarios agricolas del norte del estado que no se vefan
afectados por ¢l conflicto, negé pablicamente sus declaraciones anterio-
res en contra del gobierno. Con ello la UNAN dejaba de ser un proyecto
viable.

Si bien la CNPP mantenia su control sobre el conjunto de los pe-
quedios propietarios y la UNAN no lograba sus abjetives, en el momento
mas critico del conflicte —entre junio y septiembre de 1976— la
COPARMEX, el CCE, la CONCAMIN, la CONCANACO, ln CANACINTRA
yla Asociacién de Banqueros de México apoyaron la posicién de la
CAADES, S6lo al final del conflicto, cuando el pals vivia una verdadera si-
tuacién de zozobra y confusién politica, estas organizaciones optaron ya
por no hacer declaraciones piiblicas acerca del problema agrario. Es pro-
bable que para ellas las cosas habian ido demasiado lejos, También en el
sector obrero prevalecia la agitacidn, y llevar el enfrentamiento a la rup-
tura completa con el gobierno no les convenia. Ademis, el poder del pre-
sidente estaba por terminar, habla que prepararse para negociar con el
siguiente régimen.

Finalmente, en medio de una grave crisis politica ¢l gobierno afec-
t6, el 13 de noviembre, 87 131 hectdreas de riego y 65 655 de agostade-
ro en el valle del Yaqui. Para evitar ser afectados, los horticultores de Si-
naloa entregaron al gobierno, el 26 de noviembre, 13 500 hectiireas para

ser distribuidas a los agraristas.

La solucidn diferenciada que se dio en Senora y Sinaloa al conflicto

- E-# notorio que los grandes empresarios agricolas del norte de Sonors, en par-
ticular los de Hermosillo, antes que ser agricultores eran comerciantes e in-
dustriales. Llegaron tardiamente a la agricultura cuando el gobicrno les dio

enormes Dcilidades para tener acceso al agua con la aperturd de poros pro-
fundo.
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agrario se debe, a nuestro modo de ver, a la diferente fuerz que demos-
traron tener ambos grupos empresariales tanto en lo cconémico como en
lo politico. Mieniras los agricultores sonorenses estaban en crisis, en

gran medida debido a la caida de la producaidn algodonera, los horticul-

rores sinaloenses mantenian una enorme fuerza econdmica, gracias a su
competitividad en el mercado norteamericano de hortalizas. En lo politi-
co los agricultores sinaloenses contaban con una mayor influencia sobre
el sector agricola naclonal, gracias a su influencia decisiva en las uniones
nacionales de productores, en particular en la UNPH. No por nada los es-
tados que en forma més decidida respaldaron a la CAADES en ¢l conflic-
to agrario fueron Baja California Norte, Guanajuato y Tamaulipas, ya
que en estos estados Ia UNPH tiene mucha influencia. En Guanajuato y
Baja California, los horticultores sinaloenses tienen fuertes intereses,
puesto que también allf cultivan grandes extensiones de hortalizas.

El reacomodo

De esta experiencia la burguesia agricola aprovechd importantes leccio-
nes, Lo mds importante fue la necesidad de tener un programa de desa-
rrollo agricola y un proyecto politico y organizativo mis claramente vin-
culado al resto de la burguesia nacional, menos dependiente del Estado.
De alif en adelante una de las tareas fundamentales de la CAADES serfa
acercarse a las organizaciones cipula de la burguesfa nacional, la
COPARMEX y el CCE, y crear una organizacién nacional propia del sec-
tor agricola empresarial.

Notable fue ¢l nombramiento del ingeniero Manuel Clouthier ¢o-
mo presidente de la COPARMEX y luego del CCE, en donde desempeiid
una gran actividad. Manuel Clouthier, cabeza de uno de los grupos
horticolas mas dindmicos del valle de Culiacdn, se habla caracterizado, en
¢l conflicto agrario que acababa de pasar, por su decisién, su capacidad
politica y su carisma de dirigente. Se distingufa por su larga trayectoria
en las organizaciones gremiales de los agricultores. Fue presidente de la
Asociacidn de Agricultores del Rio Culiacin, luego de la CAADES y final-
mente de la UNPH, Aprovechd su paso por la COPARMEX para crear alli
una "Coordinacién de Asuntos Agropecuarios”, encargada del sector
agricola, tal como ya existia una coordinacién para el sector comercial y
otra para el industrial. Su mrea era cohesionar a las organizaciones
agricolas en torno suyo, déndoles asesoria y asumiendo su repre-
sentacitn frente al gobierno.

Sin embargo, hubo una nueva coyuntura que agudizd las fricciones
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entre los empresarios agricolas y el Estado y los impulsé a fortalecer una
organizacion auténoma empresarial. Esta coyuntura fue la nacionaliza-
ci6n de la banca en 1982, que afectd a muchos empresarios agricolas que
desde hacia afios hablan invertido parte de sus ganancias agricolas en
bancos regionales.

En 1984 se cred en el Consejo Coordinador Empresarial un nuevo
organismo empresarial para el campo, el Consejo Nacional Agropecua-
rio (CNA), que tiene por objetivo reagrupar al conjunto de los producto-
res, privados y ejidales, vinculados a las actividades del campo: agri-
cultura, ganaderfa, silvicultura, agroindustrias. Al crearse pretendia
reagrupar ya a 200 000 productores agropecuarios y agroindustriales
asociados en 60 agrupaciones en todo el pais.?

Este organismo, al igual que sus similares, pretende ser estricta-
mente profesional y apolitico; sin embargo, en el caso del campo esto no
puede ser porque el PRI tiene organismos corporativos que pretenden re-
agrupar al conjunto de los productores: la CNPP y la CNC,

Con la creacién del CNA se reabre entonces la alternativa que la
UNAN plante6 exactamente diez afios antes: la burguesia agricola y ga-
nadera alcanza su autonomia ideolégica frente al Estado y se vincula
orgénicamente a las demds fracciones de la burguesia nacional, o sigue
supeditada al Estado en lo econémico y politico y se mantiene en el dmbi-
to de las organizaciones corporativistas estatales. El CNA representa la
primera alternativa, la CNPP la segunda.

En ¢l nivel politico esta disyuntiva representa también alternativas
opuestas, Es la "nueva derecha” —en ¢l sector agropecuario con mayor
fuerza en los estados de Sonora y Sinaloa— personificada por Manuel
Clouthier, uno de sus mejores representantes, la que impulsa al ONA,
mientras otras fuerzas politicas de la misma burguesia agricola plantean
la necesidad de mantenerse en el &mbito del poder estatal, en la CNPF,
como necesidad politica para obtener mejores condiciones econdmicas
para la ampliacién de sus empresas.

Con medio siglo de retraso frente a los demids sectores de la eco-
nomja se abrié una nueva etapa en la vida de las organizaciones del sec-
tor agricola privado. En esta etapa se estdn redefiniendo las relaciones
entre los empresarios agricolas y el Estado, que ha perdido gran parte del
control y legitimidad que ejercia sobre ellos.

En este largo proceso los empresarios agricolas encuentran su ver-
dadera identidad de clase, vinculdndose a las demés fracciones de la bur-
guesia ¢ incorpordndose a la problemética del sector empresarial nacio-
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nal. La CAADES tiene allf un papel preponderante que hace de ella una
de las organizaciones del sector privado agricola de mayor significacién
en ¢l agro mexicano.
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