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PROLOGO

Este libro representa un loable esfuerzo de distinguidos investiga-
dores por aportar alternativas factibles para el desarrollo agropecua-
rio de México. Resultado de un seminario de analisis auspiciado por
el Programa Universitario de Alimentos, como parte de sus tareas de
promocion de investigaciones y eventos académicos interdisciplina-
rios que incidan en el area de alimentos, esta conjuncion de esfuerzos
es de particular importancia para la vida economica y social del pais,
debido a que el campo mexicano presenta una nueva problematica
dentro de su reformado marco juridico y de economia internacionali-
zada, que se entrelaza con los antiguos problemas de orden social,
econdmico y tecnologico.

La bisqueda de alternativas para el campo mexicano es, por ello,
una tarea de interés general para los mexicanos. La activa y decidida
participacion de los campesinos, como principales protagonistas de la
vida rural, de las instituciones gubernamentales que inciden en el sec-
tor agropecuario, de los estudiosos de la problematica del campo y de
las instituciones de investigacion y educacion superior generadoras
de recursos humanos, conocimientos y desarrollos tecnologicos, es
igualmente necesaria para encontrar y materializar las soluciones a
los grandes problemas de nuestro medio rural.

De hecho, todos los agricultores, sin importar su condicion social y
econdmica, estan buscando alternativas para continuar realizando su
trabajo productivo de tal manera que les permita seguir viviendo por
lo menos del modo en que hasta muy recientemente lo han hecho y,
de ser posible, mejorar su situacion. Aspiraciones justas y convenien-
tes para el bienestar social, no solamente para los agricultores, sino
para toda la sociedad.

Diversas causas se han senalado como responsables de la crisis agro-
pecuaria de nuestro pais. Las politicas macroeconémicas adversas que

[11]
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un iuevo proceso de contrarreforma agraria que traera ConsecuSncias
desastrosas para la mayoria de la poblacidn rural. La destruccion del
sector social del campo con la privatizacion del ejido y la comunidad;
silo favorecerd a los grandes empresarios agricolas nacionales y ex-
tranjeros, los cuales, via sociedades mercantiles se apoderaran de ias
tierras ejidales y terminaran convirtiendo a los ejidatarios en jornale-
I0S €1 Sus propias tierras.

6. De los 10 puntos anunciados por C3G para garantizar "...el desa-
rrollo productivo del campo...y Ia justicia y la kbertad...", en uno de
ellos se hizo alusidn a los asalariados del campo planteando que "...es
tiempo de reconocer su existencia ¢ impulsar su organizacion sin-
dical...". Pese a ello, es indudable que la organizacion sindical y la de-
fensa de los intereses de los jornaleros del campo encontrardn segura-
mente prandes obstaculos y resistencia tanto por los neolatifundistas
como por las propias autoridades laborales y gubernamentales.

7. En el futuro inmediato, parece ser que de la construccion de
verdaderos sindicatos de jornaleros, la lucha porque sean registrados
legalmente y porque se firmen contratos colectives de trabajo que
garanticen a los asalariados del campo el goce de las prestaciones
soclales a las que minimamente tienen derecho (servicios médicos,
reparto de ulilidades, vivienda, aguinaldos, seguros de vida, jubila-
<ion, etc.) serdn procesos politico-sociales que no tardaran mucho
tiempo en generalizarse en el campo mexicano.

8. Finalmente se requiere un verdadero esfuerzo de las organizacio-
nes campesinas y de jornzleros para buscar los puntos de confluencia,
las alianzas, las formas de organizacion y de lucha més adecuadas a
los tiempos actuales y por venir para estructurar vna importante fizer-
za social, econdrmica y politica en el campo, gue junto con los demds
sectores sociales puedan incidir en la modificacidn de la actual politica
agricola y agraria del régimen y £n la derrota y sustitucion del grupo
neoliberal en el poder.

1X

LOS ACTORES SOCIALES Y EL ESTADO
FRENTE A LA MODIFICACION DEL
ARTICULOQ 27 CONSTITUCIONAL!

Carton De Grammont Hubert*

Se dice que la reforma del articulo 27 responde a las exigencias del
FMI ¥ Banco Mundial, como condicidn para recibir préstamos de es-
tas Instituciones para darseguridad al capital invertide. Sin duda hubo
presiones ¢n ese sentido, como las hubo para que México abriera sus
fronteras, eliminara los subsidios a la produccidn agricola y vendiera
las paraestatales, pero no creo que haya sido una condicion sine gua
non, no negociable,

Se dice, también, que responde a las presiones del gobierno norte-
américano para ajustar las leyes agrarias de los tres paises involucra-
dos en el Tratado de Libre Comercio. Sin duda, el gobierno de los Es-
tados Unidos ve bien estas maodificaciones, pero tampoco puso esto
como condicidn previa, 0 no escrita, para firmar el TLC.2 Si fuese asf,
México podia haber aplicado la "cladsula de exclusion”, como lo hizo
{por lo menos en ¢! papel) con el petrdlea, o come los Estados Unidos
lo hicieron con la cuestion de los trabajadores migrantes.

Presiones del exterior las hubo, perc no fueron de tal peso como
para obligar al gobierno mexicano a tormar la decisién trascendental
para ¢l pais de modificar el artfculo 27 constitucional. Creo que debe-

* Iastitutode Investigaciones Sociales, Universidad Nacional Auténomade Meéxico.

! Bste trabsjo fue elaborado en el marco del proyecto ILBT-Fundacin Ford:
"Crisis, ajuste v cambio social en el campo mexicano®, 1.1, Casar, LF. Prud’homme
{coord.}.

2 por Io menos no 1rastendio nada en ese sentido en ta prensa, Par oiro ado, tuve
la oporteaidad de preguntar a diferentes investigadores norteamericanos su opinidn
sabre esta posibilidad yen todos 1os casns se me contestd que SUpon{Ean {ue no, aunque
aclaraban que 1aMpoeco en su pais se daba informacion al respecio.

[241]
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mos buscar las razones de tan drastica modificacion en la dindmica
interna ¢e la sociedad mexicana.

El sector gfidal

For ¢l tado del scctor cpidal, las demandas de las organizaciones
productivas (CNC, UNORCA, pero también parte de la UGOCEP,
de la CIOAC, etc.) son similares a las demandas del sector privado:
crédito, insumos, comercializacidn, subsidios, lo que propicia su acer-
camiento con las organizaciones de los pequefios propictarios.

Las orgamizaciones campesinas, incluso la CNC, no tienen ninguna
participacion en las negociaciones def Tratado de Libre Comercio. Has-
ta hace poco, no tenian proposiciones concretas y menos un plan de
accion para defender sus productos frente a la apertura comercial.
Las demandas de las organizaciones campesinas son parciales y no lo-
gran conformar aan una politica general para los pequeios producto-
res. Por parte de tas organizaciones campesinas que aceptan la politica
de conceriacion propuesia por €l gobierng, la politica gubernamental
se acepta como algo inevitable a lo cual'hay que adaptarse a pesar de
scr tan desfavorable para los campesinos.

Por su lado, 1a lucha por la tierra estd, desde hace cerca de dos déca-
das, €n franco reflujo. Varios factores pueden explicar esto: se distri-
buyeron mis de 100 millones de hectireas; el latifundio como forma
de produccién extensiva ya no exisie; Ja produccién campesina ya no
cs funcional para el pais desde que entr6 en crisis en la década de fos
sesenta; la comunidad y [a tamilia campesina no mantienen més un
vinculo vital con la tierra porgue po obtienen de ella su principal
{uente de sobrevivencis, la obtienen del trabajo migratorio o def tra-
bajo en la economia informal; el referente "tierra” vinculado a la revolu-
cion de 1917 perdi6 significado social por la urbantzacidn de la socie-
dad, incluyendo a la poblacidn rural

La demanda més generalizada del sectar ¢jidal, defendida por todas
las organizaciones, es fa democratizacidn del jido, 0 sea la libre elec-
cion de sus comisariados ejidales, €l luncionamiento democrético de
sus asambleas, fa autogestion de sus empresas, sin la intervencion
autoritaria (el "patcrnalismo” ¢ la "imposicion”, como se quiera ver)
de los aparatos gubernamentales, incluyendo a ia propia Confede-
racién Nacional Campesina. Sin embargo, esta demanda supone la
democratizacién de la CNCyel reconocimiento del derecho de repre-
sentacidn soctal de las demas organizaciones campesinas no afiliadas
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al pattido oficial (PRI), a sea la descorporativizacion de la sociedad.
El actual gobierno nose plantea llevar a cabo tal transformacién politica.
El corporativismo, adn renovado, sigue siendo su modelo politico.

Es precisamente porque nose da la democratizacion del ejidoy sub-
siste el corporativismo como sistema de represeniacitn social, que
muchas de las organizaciones que sostienen la vigencia de la lucha
agraria se ven obligadas a mantenerse en el Congreso Agrario Perma-
nente (CAP), cuyo fin es respaldar la politica gubernamental, a pesar
de la creacion de un nuevo frente independiente de organizaciones
agrarias: €] Movimiento Nacional de Resistencia Campesina. S1se sa-
len del CAP, controlado por ka CNC, pierden el dnico canal de nego-
ciacion abierto por el gobierno.

Hay que insistir sobre ¢l hecho de que la defensa del ejido puede
ser perniciosa, cuando se encubre a los ejidatarios "parasitos” que
viven de la renta de su tietra, 0 a los caciques que buscan mantenes
formas patrimoniales de control politico y prebendas ecaondmicas.

Ef sector privado

Se aduce, a menudo, que la modificacion al articulo 27 s¢ debe a las
presiones de] sector privado, en particular de los ilamados pequefios
propietatios del campo. )

Comunmente, se ve al sector privado como un bloque homogeneo,
cuando hay una fuerte polarizacion social en su intenior, al igual que
en elsector ejidal. El sector empresarial (avin entendido enun sentido
amplio como empresa familiar del agricultor), representa una peque-
fia fraccion de los propietarios privados, Los més son minifundistas, a
menudo mas desamparados que los ejidatarios porque no son clara-
mente sujetos histéricos del corporativismo mexicano. Por otro lado,
hay que recordar que demasiado seguido se asimila al sector gjidal a
la produccién campesina cuando existe un Lmportanie sector de
ejidatarios capitalistas con los mismos intereses que los capitalistas
privados.® '

3 De acuerdo a cifras de 1a CEPAL (1970): a) en la agriculiura, de un total de
1,763,933 ejidatarios, 86.9% son campesinos, 12.2% son productores transicionales
{pequenios agricultores), 0.9% son empresarios. Le un wotal de 793,137 propietarios,
§5.9% son campesinos, 10,3% son productares trqns;mnale:s, 3.8% sOm empresaios.
b) En la ganaderfa, de un total de 14,005 ejidatarios, 79% 501 pequelios, :_?,0.2% agn
mediapos y 0.8% son grandes productores. De un total de 29 456 prapietarios, 34.3%
son pequefios, 51.5% son medianos y 14.2% son grandes productares.
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Creemos que, hoy en dia, no hay una division par tipe de tenencia,
sector ejidal y propiedad privada, entre los agricuttores. Sin reparat
en la forma legal dela tenenciade la tierra, los agricultores, con mayor
razdn los grandes empresarios agricolas, se mueven entre la tierra eji-
dal yla pequefia propiedad. El analisis de este problema se ve limitado
por la falta de estadisticas, pero también porque puestro pensamiento
esta permeado por el corporativismo estatal, tanto porque la organi-
zacidn de los productores responde alin a esta divisién juridico-
nolitica, como porque el Estado no renuncia a su discurso populista
que hace del sector ejidal el foco de todas las promesas elfectorales.
La dicotomia entre sector privado-sector ejidal ya no permite analizar
cabalmente ni la situacitn agraria en general, ni la modificacion alt 27
constitucional.

Si acaso Ia reforma de )a legislacidn agraria da un nuevo impulso 2
la inversion de capital en el campo, la pequena empresa privada se verd
afectada al igual que [a pequenia empresa ejidal. Tal vez, la gran empre-
sa (privada, ejidal o mixta) podrd sacarle ventajas.

En e] Consejo Nacional Agropecuario, que representa a los produ-
ctores del campo més fuectes, existian, antes de la proposicion de mo-
dificar el articulo 27, dos proposiciones acerca de la cuestion de la te-
nencia de |a tierra.

La proposicién de modificar la Ley de la Reforma Agraria, en parii-
cular ensu articulo 51 (asociacion capital privade-ejido), aprovechan-
do la pequena experiencia de la Ley de Fomento Agropecuario y las
numerosas experiencias de asociacidn entre ambos sectores. Basi-
camente planteaba el respeto a las formas de tenencia de la tierra na-
cidas de la revolucidn. Podemos decir que esta proposicion representa
una corriente de pensamiento del capiialismo social.

La proposicién de privatizar los ejidos "en un plazo perenptonio’,
dandoles a los cjidatarios titulos de propiedad parcelaria. Esta propo-
sicién esta sostenida por la corriente neokiberal. '

Por demads, ambas corrientes tenian en coman demandas funda-
mentales tales coma ¢l {in del reparto agrario (aunque en el primer
caso de manera mas flexible: "hay que repartir de una vez las tierras
afectables para terminar con el reparto”; mientras en €l segundo la
demanda era més exigente: "ya se terminé el reparto”), ia no afectabi-
tidad de los predias con inversidn privada y de las tierras ganaderas
que dedican parte de su superficie al cultivo.

Si bien en junio de 1990 varias organizaciones empresariales entre-
garon un documento al Presidente de la Repiblica, pidiendo entre
otras cosas la privatizacion del gjido, en su asamblea gencral de junio
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de 1991, tres meses antes de conocer la imciativa presidencial de mo-
dificar la Constitucién, el CNA mantenia la proposicién de promover
un proyecio de Ley de Asociacion entre la pequena propiedad y el
ejido. Este proyecto suponia modificar la Ley de Reforma agraria
pero no taocaba el articulo 27 constitucional.

Enrealidad e! principal ¢je delas demandas empresariales se refiere
a Ia produccion. Se diferencian de las demandas campesinas por cen-
trarse en el TL.Cy tener un verdadero plan de accién concretizado en
proposiciones precisas para cada producto del sector agropecuario.
Su participacion se da a través de la Coordinadora de Organizaciones
Empresariales de Comercio Exterior (COECE]} y su influencia en ¢l
desartoflo de las negociaciones es real.

Los empresarios del campo se sienten escuchados por el gobierno.
Por es0, 51 bien demandaban ei fin del reparto agrario y la legalizacion
de la inversién privada en el ejido, las presiones ejercidas no eran inso-
portables para el gobierno. Era claro para todos que, en los hechos,
sc estaba dando fin al reparto y que habia libertad para invertir en los
efidos. Por otro lado, desde 1976 el campo mexicano nunca habia esta-
do tan tranquilo debido al desplazamiento de la lucha por la tierra por
ta organizacién para a produccidn. Hay que destacar que si bien las
demandas empresariales fueran retomadas en lo esencial en la nueva
legislacion agraria, el sector emptesarial no tuvo més oportunidad que
el sector ejidat de participar ni en el proyecto de modificacion, ni en
la elaboracién de la ley. Estamos frente a un proyecto estrictamente
impulsado y controlado por el gobierno.

Es clato para todos, empezando por los empresarios y €1 gobierno,
que si el campo no es negocio desde hace unos diez afos (en terminos
generales ya que en ciertos productos, hortalizas, frutas, flores, si lo
cs), 51 nO se invierte, si hay descapitalizacién, no es por problemas de
inseguridad en la tenencia de la tietra sino por la politica econdmica
de apertura comercial, de disminucién de los subsidios, de desregula-
ciéin y privatizacién de paraestatales, eic., que se aplica desde el princi-

‘pio de los ochenta, pero brutalmenie desde 1986,

El Evtado

Por esc es que no podemos explicar la modificacidn al articulo 27y
su ley reglamentaria por los problemas econdmicos que enfrenta el
campo o la economia nacional. En contra de la justificacion estricta-
mente de indole econdmico que hace el gobierno en la explicacién
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del decreto presentado al Congreso de la Union para modificar el 27
constitucional, planteamos: a} que no responde a la problemitica eco-
ndmica del campo, b) que ne habia presiones sociales internas o poli-
ticas externas tales que obligardn al gobierno a tomar tal medida.

La explicacién es ain mas compleja y tiene que ver con el proyecto
de formacién de un nueva Estado que rompe con la ideologfa agraris-
ta nacida de la revolucion.

Postulamos que la modificacién del 27 constitucional responde a la
voluntad politica de Salinas de Gortari de romper con el Estado popu-
lista para crear un Estado mas cercanc a la ideologia neoliberal en
voga. Para eso tiene gue modificar el contenido de las tradicionales
alianzas con las clases populares, en particular con los campesinos y
los obreras, sin romper el vincule politico que las une y justifica la
existencia del partido de gobierno.

También postulamos que para poder terminar con el reparto agra-
tic no basta modificar el articuto 27 constitucional y la ley agraria, sino
que el gobierno tiene que acabar con la ideologia del agrarisma revolu-
cionaric. Para eso debe construir una nueva ideologia ya no basada en
la demanda por la tierra sino en la problemitica de |a organizacion de
los pequenos productores para la produccidn. Lo agricola debe susti-
tuir a lo agrario. Visto desde la perspectiva gubernamental, el papel
del Congreso Agrario Permanente es de lograr este cambio de ideolo-
gia y de alianzas con el menor costo politico posible.

La progposici6n de modificar el articulo 27 constitucional es una ini-
ciativa que se inscribe en la tradicidn presidencialista mexicana (la
concentracidn del poder del Estado en el presidente) por dos razones:
En primer lugar, porque la iniciativa proviene del gobierno y es elabo-
rada por él, sin permitir que ningiin sector social tenga la oportunidad
de participar en su elaboracidn, ni los empresarios, ni los campesinos.
EICAP (y la propia CNC) pidic reiteradamente que se le diera Liempo
para estudiar el proyecto y consultar a los productores. Por su lado,
los propios empresarios fueron sorprendidos por el anuncio de la
iniciativa presidencial de modificar el articulo 27 y, dias antes de que
se dicra a conocer a la Camara de diputados el proyecto de ley regia-
mentaria, reconocian desconocerla. En segundoe lugar, porque el go-
bierno aprovechd la enorme mayorfa del PR1 en el Congreso de la
UniSn para aprabar la ley, con sélo modificaciones menores, a pesar
de las enormes inquietudes que desperts en sus propias filas.* Es im-
portante destacar que el Partido Accién Nacional respaldd el proyec-

! Fsta mayorfa absoluta se recupers en las elecciones federales de agosto de 1991,
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to porque responde a su propia posicin ideol6gica. .

Es precisamente porque el gabierna cjc‘nrftr‘c}!é: el proceso de modifi-
cacién de la legistacion agraria que es dificl tener informacién sufi-
ciente para analizar lo que pas6 entre el 7 de noviembre de 1991, dfa
en que se dio a conocer Ja injciativa presidencial de madificacidn al
articulo 27 constitucional a la Camara de Diputados, y el 23 de Eiebge-
ra, dfa en que la misma Cmara aprobd su ley reglamentaria. Sera difi-
cil escribir esta historia mientras algunos de los responsables guberna-
mentales no den a conocer pitblicamente sus puntos de vista. A pesar
de csta limitacidn, es importante dilucidar cuales fueron las fuerzas
en presencia en el proceso de elaboracién de los proyectos y cuales
finalmente dominaron el proceso. o

Efectivamente, 1 iniciativa de modificar la Constitucion y la Ley
Agraria surge de la voluntad presidencial, perc su contenido exacto,
el peso de cada proposicion, es el resultado de las contradicciones en-
tre diferentes posiciones que existen en los aparatos de Estado y que
reflejan, pero de manera indirecta, los proyecios promovidos por la
sociedad civil. Eso quiere decir que no podemos hablar de un proyecto
coherente, concebide y elaborado por una tendencia politica o econo-
mica perfectamente determinada. Distinguimos tres COFrientes: a)La
neoliberal que hace de la defensa del mercadao, como 1nico elemento
regulador, una cuestidn ideolGgica. En terminos gegcrales representa
los intereses del capital financiero y agroindustrial 1plcrna01nnal. Los
grandes agricultores y ganaderos, aquellosempresarios delcampo que
se benefician claramentie de Ja apertura comercial, tambicn se ubican
en esta corriente. b) La corriente gue defiende la necesidad de la

intervencién estatal en el campo, pero eliminando Ja tutela burocrati-
ca, o dicho de otra manera, defendiendo el der?chﬂ a la autogestion
de las organizaciones productivas, [a autonomia de los productores
{rente a la burocracia. Representa esencialmente a ]ns agriculiores
medianos, tanto los pequefios propietarios come los ¢ ldata{ms. c)La
corriente indigenista, cetcana a la anterior, pero que ademas plantcfa
a defensa de Tas formas de organizacidn sacial en torno & ia comuni-
dad y las tierras comunales de las poblaciones indigenas. .
Creo que en lainiciativa presidencial, presentadael7 de novllem 1€,
y en el nuevo articulo CUnStitUC[GﬂE!I, aprobado en diciembre, las trés
corrientes jograren mantener posiciones, pero en laley r_cglamenﬁ]na
(el texto mdsimportante) predomind claramente 1a corriente neoline-
ral favorable al capisal financiero, La gran perdedora fue la cornente
indigenista. )
mc#&r los métodos autoritarios utilizados v la profundidad de los cam-



248 ACTORES S0CIALES

bios emprendidos por ! Salinas (modificaciéndel 123, del 130, etc.), po-
demos hablar de una "revolucidn desde arriba"?

Esta "revolucidn desde arriba” esta acompariada par el "sindrome
del cambic” que caracteriza a los diripentes del sector empresarial. Es
notorio constatar que con ¢f cambio al 27 y su ley los empresarios del
campo no saben lo que puede pasar, pero lo asumen todo como bueno
porque suponen que esta naciendo una nuevasociedad mas de acorde
a sus aspiraciones ideoldgicas. El futuro no forzosamente les dara la
razdn; muchos a grlcultores pueden padecer de fa nueva situacidn en
vez de aprovecharse de elia.

El peligro de esta "revojucién” es que ni ¢l propio gobierno sabe
por donde van las fuerzas desatadas por su politica. No busca estable-
cer una politica de transicion, que serfa refocmista, para lograr previsi-
bilidad econdmica en la evolucidn de la sociedad y evitar la brusca
pauperizacion de amplias capas de la poblacién. Por demis, no creo
que le inferesa demasiado saberlo, lo que busca es romper con una
sociedad considerada tradicional y premoderna para asociarse con el
primer mundo.

Nuevas tendencias en la representacion
de las productores del campo

Viendo hacia futuro podemos prever importantes reacomodos en
la organizacion de los productores: 1) importantes transformaciones
¢n las organizaciones de productores, 2) que las relaciones entre ¢l
sector gjidal y el sector privado se modificaran profundamente, 3 ast
como su relacién con el Estado. Dos puntos van a ser claves cn estas
redefiniciones: el problema de la tierra y el Tratade de Libre Comer-
Cio.

En México se ha superpuesto una ideologia, la agrarista, sobre una
forma juridica de la tenencia de la tierra, el ejido, de tal manera que
la organizacion de los productores se ha estructurado, en buena medi-
da, a partir de upasituacién de derecho mds que de hecho; Jos produc-
tores se reagrupan de acuerdo a la forma legal de la tenencia de Ja tie-
rray node acuerdo al nivel econdmico de sus empresas o de sus formas
de organizacién (unidad campesina vs. empresa capitalista, empresa

SRetomamos, adaptandolo, el planteamiento de Ellen Kay Trimberger, en su libro
Revoluticn From Above,

5 Las ideas de este inciso fueron expiresias de manzara mys amplia en un artfenlo an-
terior publicado cn la Revista Mexicana de Sociologta, 3, 1991.
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colectiva vs. empresa individual) comosuele scr enlos paises en donde
l2 estructura agraria es el resultado de una lenta evolucidn mas no de
un acontecimiento histdrico fundador tan violento yeargado de ideo-
logia como lo fue la Revolucikin mexicana, Sise logra terminar con la
ideclogia agrarista, sustento de la actual organizacién corporativista,
lz diferencia cntre sector social y sector privado perderd contentdo.
Podemos suponer que se daran, entonces, reacomodos entre las orga-
nizaciones de productores, privilegiando ahora se nivel cconémico y
sus formas reales de organizacidn sobre la legalidad de la tenencia de
la tierra. Los empresarios del sector ejidal se integraran  las organiza-
ciones patronales, junto con los empresarios del sector privado, mien-
tras los pequefios productores buscardn coatrolar sus propias organi-
zaciones. En ese transito es posible fortalecer al ejido como aparato
productivo,

Estos probables cambios en la estructura organizativa no significan
el fin del corporativismo va que las formas de accién corporativas
atraviesan el conjunto de las organizaciones sociales. Pademos asistir
al nacimiento de un neccorporativismo gremial, en e cual las organi-
zaciones de Jos productores retomen parte de Jas funciones de control
politico que fueron asumidas por el Estado posrevolucionario.

El parteaguas entre la(s) organizaciin{es) de los pequenos y los
grandes productores se delinearé en tomo a la disyuntiva: awtosufi-
ciencia alimentaria, entendida como avtoabasto nacional de los pro-
ductos basicas, vs. ventajas comparativas. Los pequefios productores
{de cualquier forma de tenexncia de la tierra) defenderan la primera
opcidn porque no pueden resistir la competencia internacional, mien-
tras cs grandes, {a cdpula empresarial, empujarén hacia el Tratado
de Libre Comercio. Por eso participan activamente en las negociacio-
nes del TLC. Desde ahora esta linea de demarcacion esta trazada, alli
estd el futuro punto de quicbre entre las organizaciones de produc-
tores en el campo.
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