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Introduccién

Este libr es el resultado de un esfuerzo colectiva para apostar nue-
vos elementos de andlisis sobre la evolucidn del campo mexicano,
4 raiz del proceso de apermuea comercial ¥ de ta aplicacion de las po-
liticas de ajuste estructusal.!

Si bien existe un amplic acuerdo sobre las limitaciones del modelo
de sustitucidn de importaciones después de tres décadas de impor-
tante crecimiento, hay profundos desacuerdos en cuanto a las po-
liticas de ajuste estructural recomendadas por los organismos finan-
cieros internacionzles, en pamicular el Banco Mundial v el Fondo
Monetario Internacional. El punto de partida de nuestros analisis es
que el modelo necliberal busca resolver los problemas de los gran-
des capitales intemacionales, sin reparar ni en €l saqueo de los recur-
so5 naturales de los paises pobres ni en los crecientes procesos de
pobreza y extrema pobreza social. Hoy en dia, la polarizacion social
en América Latina ha llegado a tal punte que el propio informe anual
de 1994 del Banco Mundial reconoce que:

A pesar de los niveles refativamente altos de ingresos per cipita
de la mayoria de los paises (de América Latina), la pobreza y
Iz distribucidén del ingreso siguen siendo problemas importan-
tes. Cerca del 329 de la poblacidn de la regidén vive en la po-
breza [...] El nivel de la pobreza es especialmente atroz en los
grapos indigenas, ya que sen pobres mds del 708 de sus inte-
grantes en Perli ¥ Bolivia v del 80% en México y Guartemala.

_En México sabemos que, despuésde dos sexenios de politica nec-
liberal, un 20% de la poblacidn activa estd desempleada, un 40% esti
subempleada y cerca de la mitad vive en la pobreza.

' Su realizacion fue posible gradias al financiamiento otargads por |a Direceion
General e Apeyo al Perscnal Académico de I Universidud Maciona! Aunténoma de
México, mediante el Proyecto de Lavestigacidn INSOLOOZ.



Neocorporativismo o descorporativizacion,
dilema del Consejo Nacional Agropecuario (cna)

HUBERT CARTON DE GRAMMONT*

LA CREACION DEL CNA: UN INTENTO DE DESCORPORATIVIZACION
DEL SECTOR PRIVADO EN EL CAMPO

En 1932, los agraristas se enfrentaban con fuerza a los terratenientes
que se oponian por todos los medios al reparto agrario. Frente a la
cerrazon de los hacendados, organizados en cimaras agricolas
regionales (Ley de 1909), el gobierno promulgo la Ley de Asociacio-
nes Agricolas. Con esta medida buscaba impulsar a los agricultores
modernos para desplazar a los terratenientes opositores a la politica
agraria de los gobiernos posrevolucionarios,

En vez de la organizacion regional anterior, la nueva ley organi-
zaba a los productores en asociaciones locales por producto, en una
estructura piramidal que culminaba en las uniones nacionales.
También daba al gobierno la capacidad de intervenir en las uniones
para planificar y fomentar la produccion. Este nuevo modelo orga-
nizativo permitia limitar la influencia de los grandes propietarios de
tierra en sus propias regiones vy dar mayor participacion a los agri-
cultores mas dinamicos que representaban el modelo del productor
nacido de la revolucion.!

* Instituto de Investigaciones Sociales de L Unam,

! Ley Federal de Asociaciones Agricolas del 19 de agosto de 1932, Algunas de las
asociaciones tuvieron inmediatamente mucha fuerza, como la Asociacitn de Produc-
tores de Plitano de Tabasco, la asociacion de Jos trigueros que se cred para luchar en
contra del acaparamiento de los molineros, la asociacion de los garbanceros o de los
legumbreros. Por su lado, los ganaderos oplaron por un esquema organizative atin mas
piramicial, A rajz de la Ley de Asociaciones de 1932 se constituyeron siete asociaciones
regionales de ganaderos en los estudos de Aguascalientes, Chihuahua, Querétaro,
Sonora, Tabasco, Tamaulipas y en lus huastecas. Esas siete asociaciones presionaron
al gobierno cardenista para que se promulgara, en 1936, 1a Ley General de Asocia-
ciones Ganaderas que les permitia total autonomia frente a las uniones de los agri-
cultores y les aseguraba ¢l monopolio de Ja representacion de todos los ganaderos del
pais.
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La creacion de las asociaciones marea el inicio de una alianza entre
el Estado y los llamados “pequenos propietarios”. Por un lado, los
agricultores fueron los principales beneficiarios de las politicas agri-
colas y se aprovecharon ampliamente del reparto agrario, junto con
los gjidatarios, Por otro lado, tuvieron que sujetarse al naciente sis-
tema politice corporativizado y darle su apoyo incondicional al Es-
tado. Esta relacion desigual se formalizé con la creacion, en 1946, de
la Confederacion Nacional de la Pequena Propiedad (cnep), afiliada
al Partido Revolucionario Institucional (pr1).?

A lo largo del *milagro mexicano™ se establecié una estrecha rela-
cion politica entre el sector empresarial del campo y el Estado. Algu-
nas de las uniones nacionales de productores llegaron a tener una
gran influencia en la politica gubernamental; por su lado el gobierno
incremento su participacion en la planificacion, financiamiento y
comercializacion de la produccion agricola.

Gracias a la incorporacion de las organizaciones sociales, tanto del
seclor privado como del sector ejidal, a los aparatos de Estado, el
gobierno mantuvo una relacion diferencial entre los campesinos y los
empresarios, dando satisfaccion a sus respectivas demandas: tierra a
les primeros, politica agricola favorable a los segundos. Dificil equi-
librio, que se podia mantener mientras hubicra bastante tierra para
satisfacer las demandas de los campesinos sin afectar substancialmen-
te la agricultura capilalista. Esta posibilidad se agotd hacia los finales
de la década de los sesenta, Entonces, el movimiento agrarista afectd
directamente los llamados “neolatifundios”, ubicados en las mejores
tierras del pais. En esta época, las discrepancias sobre el reparto
agrario entre los empresarios del campo y el gobierno de Luis Eche-
verria A. fueron tan graves que una parte de la capula empresarial
agricola rompid abiertamente la vieja alianza politica que los unia,
creando, en diciembre de 1975, un nuevo organismo de represen-
tacion de los agricultores privados, no afiliado al partide oficial, la
Linién Agricola Nacional (UAn).

La enpp reacciond fuertemente en contra de este intento de sacar
4 los agricultores del sistema de representacion corporativista; logré
destruir pronto a la UAN pero se inicid una crisis de confianza entre
los grandes agricultores y el Estado, que no se iba a subsanar hasta
gue el gobiemo de Miguel de la Madrid comprobara su voluntad de

'1a onpp penencee a la Confederacion Nacional de Organizaciones Populares,
ahort UNE, Tiene asociwiones locales en mas de 1 500 municipios (de 2 377) que se
redgrupan en 32 federiciones estatales. Ademas afilia a nueve uniones nacionales de
productores (cana, café, cer de candelilla, leche, limén, barbasco, abaco, algodon.
ganado), a la Federacion Nacional de Médicos Veterinarios y Zootecnistas v a un |la-
maclo Movimiento de ka Juventucd,
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terminar con el repario agrario y reconociera la creacion, el 27 de
abril de 1984, de una nueva organizacion empresarial privada: el
Consejo Nacional Agropecuario (CNAJ,

La creacion del Consejo marca un reacomodo en la relacion po-
litica entre los empresarios y el Estado. Estos pretenden recuperar su
autonomia perdida desde hace medio siglo, afirmando su caricter
empresarial privado con su afiliacién al Consejo Coordinador Empre-
sarial (CCE), que es el organismo cupular que reagrupa a las camaras
industriales y comerciales del pais. De esta manera, los empresarios
del campo se unieron al empresariado nacional.”

LA ESTRUCTURA DEL CNA"

El Consejo es una asociacion civil que actualmente tiene 84 miem-
bros, entre socios y asociados, Ademds de un presidente, cuenta con
cinco vicepresidencias para resolver los asuntos cruciales del orga-
nismo; éstas son: la vicepresidencia del sector agricola, la vicepre-
sidencia del sector pecuario (que incluye la apicultura, la piscicul-
tura y la pesca), la vicepresidencia de comercio exterior que coordina
la actividad del cna en la Coordinadora de Organizaciones Empre-
sariales de Comercio Exterior (COECE), el 6rgano empresarial que par-
ticipa en las negociaciones del Tratado de Libre Comercio y la
vicepresidencia de organizacion v desarrollo (encargada de los
problemas de afilizcion y de las politicas institucionales).

Es notoria la ausencia de varios elementos en las funciones de las
vicepresidencias: no se considera al sector forestal, probablemente
porque el 80% de los bosques esta en manos del sector social; no hay
vicepresidencia para atender los problemas laborales, probablemen-
te por la debilidad de las reivindicaciones de los trabajadores y de sus
sindicatos; no hay vicepresidencia de comercio interior a pesar de la
importancia del proyecto de creacidn de la Bolsa Agropecuaria,
impulsado por el propio Consejo; no hay vicepresidencia de asuntos
agrarios ya que se considera que la modificacion del articulo 27
constitucional a fines de 1991 y la nueva ley agraria finiquitaron el
problema de la tenencia de la tierra,

' H. Carton de Grammont, Los empresarios agricolas y el Estado, us-unam, México,
1990, 279 pp.

"La estructura del ona v la composicion de los socios que lo conforman han
cambiadeo a lo largo de los cuasidiez afios de vida que tiene ahora, Los datos de este
apartado corresponden a la sitvacton definida por su asamblea peneral extraordinaria
del 14 de enero de 1993,
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La representacion del sector agropecuario por el cna

El cNA tiene por lo menos dos diferencias con las camaras de
comercio e industriales. Nace por decision propia de los empresarios,
sin la promulgacién de una ley que los obligue a organizarse, y la
afiliacion de los socios es voluntaria. Eso se explica por la coyuntura
que le da vida: primero, una larga crisis de confianza en los gobier-
nos de Echeverria Alvarez y Lopez Portillo; luego, la necesidad para
Miguel de la Madrid de tener un interlocutor institucional Gnico,
capaz de representar al sector privado agropecuario nacional.

Es notorio que el Consejo se integra inmediatamente al gabinete
agropecuario, con la representacion oficial del conjunto del sector
privado en el campo. Esta representacién es el resultado de un
acuerdo politico entre el gobierno y los empresarios més dindmicos
del campo que apoyan, en lo esencial, la nueva politica gubernamen-
tal: el fin del reparto agrario, la privatizacién del campo, la desregula-
cion de la economia, la apertura comercial hacia los Estados Unidos
y Canada. Esto es una sefal de la confianza recobrada a partir del se-
xenio de Miguel de la Madrid,

El cna estd conformado por dos tipos de miembros: los socios que
son uniones de productores primarios, y los asociados que son aso-
ciaciones o empresas de productores de insumos, prestadores de ser-
vicio para el campo, empresas agroindustriales o empresas mixtas
(primero, de acuerdo con el articulo 32 de la Ley de Fomento Agro-
pecuario; ahora, de acuerdo con la nueva ley agraria: asociaciones
en participacion). Los primeros son los agricultores y ganaderos; los
segundos, los empresarios del sector comercial, agroindustrial y
financiero que controlan la cadena agroalimentaria,

Es importante notar que, de hecho, la afiliacion de los socios es
colectiva mediante sus asociaciones, mientras la afiliacién de los aso-
ciados es cuasi individual en la medida en que integra a los duefios
de agroindustrias v agronegocios.

El niimero de asociados no tiene ninguna limitacién legal; sin em-
bargo, tanto en el comité directivo como en la asamblea general, los
socios lienen derecho a 75% de los votas, mientras los asociados sélo
a 25%. Esta limitacion en la representacion de los asociados en prin-
cipio, permite a los productores del campo conservar el control del
Consejo. Fuera de esta limitacién, los socios y asociados tienen los
mismos deberes y derechos. Esto implica que todos pueden desem-
penar funciones de representacion del Consejo.

En términos pricticos, v hasta 1992, el comité directivo se inte-
graba con la totalidad de los socios y con un nimero proporcional
al 25% de asociados. El actual comité (para el periodo 1992-1993) se
compone de 15 socios y de cinco asociados. Parece que la seleccion
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de los asociados en el comité no plantea conflictos en la medida en
que la defensa de sus propios intereses pasa por las cimaras indus-
triales a las cuales pertenecen (Concamin) y no por el Consejo. En
la asamblea general participan todos los miembros (socios y asocia-
dos), pero se mantiene la ponderacion de 4 a 1 en las votaciones.

El cnA se inici6 con 17 organismos socios y 27 empresas agroin-
dustriales asociadas, que representaban, segiin datos del propio Con-
5€jo, a unos 150 000 productores. Para julio de 1991 comtaba con 59
asociados y s6lo 29 socios. O sea que el nimero de empresas agroin-
dustriales se habia mds que duplicado, mientras que las organizacio-
nes de productores apenas crecia en un 59%. De esta manera, el Cna
se arriesgaba a transformarse en un organismo de los agroindustriales
a pesar del limite miximo de 25% en la representacion de los aso-
ciados, ya que el voto de un asociado representa sole la voluntad de
una compania mientras el voto de un socio puede representar la vo-
luntad de cientos o miles de productores del campo (un miembro =
un voto). Esta situacion llegd a crear conflictos en el Consejoy lo llevé
a la necesidad de plantearse una campania de afiliacién para incre-
mentar su nifmero de socios, Un ano después contaba con 34 socios
de los cuales 26 eran organismos regionales, siete unjones nacionales
y la Fundacion Mexicana para el Desarrollo Rural,

Todos los organismos regionales son poderosas asociaciones de
productores ubicadas en regiones de gran potencial agricola: Baja
California Norte, Sonora, Sinaloa, norte de Tamaulipas, Chihuahua,
la Laguna, Aguascalientes, Durango, Guanajuato, Yucatin, Nuevo
Leon, Chiapas (Soconusco), Veracruz, Sierra Norte de Puebla. La
mayoria son asociaciones regionales de productores y algunas de
ellas agrupan al conjunto de los pequenos propietarios de su estado,
tal como la Confederacién de Asociaciones de Agricultores del es-
tado de Sinaloa (CAADES) y la Confederacion de Organizaciones de
Agricultores del estado de Sonora (COAES). Creada en 1932, la CAADES
afilia a unos 20 000 productores de Sinaloa. Es uno de los organismos
mds fuertes del pais, tanto por su poder econémico como por su ex-
periencia organizativa. La COAES se cred en 1963 y reagrupa 4 las
uniones de crédito del estado y por esta via tiene una enorme in-
fluencia en la agricultura sonorense. La base de la afiliacion es geo-
grafica y obligatoria para el caso de Sinaloa, voluntaria para Sonora.

Las siete asociaciones nacionales son: la Asociaciéon Nacional de
Uniones de Crédito Agricola y Ganadero, la Asociacion Nacional
de Vitivinicultores, la Confederacién Mexicana de Productores de
Café, la Asociacion Nacional de Ganaderos Lecheros, la Asociacion
Nacional de Productores y Proveedores de Corte Americano de Car-
ne de Res A.C., la Unién Nacional de Productores de Cerdos y la
Union Nacional de Avicultores.
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Es notorio que cuatro de estas asociaciones nacionales son del
sector ganadero, cuando la propia Confederacién Nacional Ganade-
ra no pertenece al Consejo. La CNG estd controlada por los ganaderos
de engorda v es un organismo con enorme capacidad propia para
negociar sus asuntos con el gobierno. En los estados, algunas de sus
asociaciones tienen un enorme peso, no s6lo en la vida econdmica,
sino en la politica regional. Sin embarge, la presencia de los avi-
cultores, los porcicultores y los lecheros en el Consejo muestra que,
hoy en dia, la cNG ha perdido representatividad. Creada en 1936 co-
mo el Grgano de representacion de los ganaderos de engorda, no_ha
tenido la capacidad de integrar a las nuevas ramas de produccién
ganadera que empezaron a desarrollarse a partir de la década de !05
sesenta. Un problema clave en la relacion entre las uniones nacio-
nales de avicultura, de porciculwra, de productores de leche y la
Confederacion Nacional Ganadera, es que tienen, por estatuto, el
mismo peso en la CNG que una asociacion ganadera regional, por lo
cual no se sienten debidamente representadas.

Tampoco la Confederacion Nacional de Productores de Hortalizas
pertenece al Consejo a pesar de ser una de las asociaciones nacio-
nales mis poderosas del pais, porque agrupa tanto a productores c}el
sector ejidal como del privado, lo que dificulta su afiliacién a un 6r-
gano gue se define como especifico del sector privado. Sin erlnbargo,
participa en el CNA su socio méds importante, la CAADES, y varias otras
asociaciones regionales.’?

La Fundacién Mexicana para el Desarrollo Rural, creada en 1970,
es un socio muy peculiar ya que es una asociacion civil sostenida por
el sector empresarial para promover ¢l desarrollo en el medio cam-
pesino. Tiene actualmente 1 200 proyectos productivos en_m:lrcha
(agricolas, de ganaderia de carne y leche, capricultura, avtcElILL_lra,
porcicultura, apicultura, artesanias) en 27 estados de la Repiblica,
aunque su principal fuerza se ubica en los estados del centro: Mo-
relos, Puebla, Estado de México, Hidalgo, Michoacian, Querétaro, San
Luis Potosi, Jalisco.®

* a1 Confederacion Nacional de Productores Honticolss cuenta con mis de 25 mil
miembros agrupados ¢n 21 uniones regionales (en 21 estados de la Repablica), pero
la CAADES representa por si sola el 60% de las homalizas de exportacion. .

5l origen de la Fundacion se remonta o 1963, cuando un grupo de empresarios
formé un fondo de garantia que sirviera de aval para que campesinos Orgﬂ‘ni?.:l(ioe;
pudieran recibir erédito de la banca privada. Las primeras operaciones se iniciaron en
Michoacin (Patzcuaro), luepo se extendieron al Estado de México (Toluca) ¥ 2
Guanajuato (Celaya), El consejo directivo de la Fundacién Mexicana pas el Desarrollo
Lural es1d formado por hombres de empresa; [ Fundacion recibe financiamientos de
donaciones de empresas (Bimbo, Bayer, Nestlé, erc ), de créditos de la banca mexicana
CFIRA, FIRCO, HANRURAL, PRONASOL, NAFINSA, BANAMEX) ¢ internacional (Banco Interame-
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Por el lado de los asociados, encontramos agroindustrias como
Bachoco, la Cdmara Nacional de la Industria de la Cerveza y de la
Malta, la Cimara Nacional de las Industrias Azucarera y Alcoholera,
el Grupo Visa, Industrias John Deere, Industrias Vinicolas Pedro
Domecq, la Asociacion Mexicana de Semilleros, los laboratorios Bio-
quimex, etc.” La tendencia actual del Consejo es afiliar a las cimaras
nacionales del sector agroindustrial.

A pesar de la cldusula restrictiva del porcentaje de votos de los
asociados (miximo 25%) existen, en mi opinidn, dos problemas en
el sistema de representacion. El de la doble representacion (o repre-
sentacion repetida) entre socios y asociados, y el de la representa-
cion de los productores del campo por los empresarios agroindus-
triales.

En efecto, por la integracién que se da en el campo entre pro-
duccién agropecuaria y agroindustria, en ciertos casos encontramos
los mismos capitales como socios y como asociados. Es el caso de
la Unién Nacional de Avicultores y la empresa avicola Bachoco que
es la mas fuerte del pais. También es el caso de la Unién de Crédi-
o Agropecuario e Industrial de Ganaderos Productores de Leche Pu-
ra, que reagrupa a estos ganaderos productores de leche, y de la
empresa agroindustrial, Ganaderos Productores de Leche Pura, S.A.,
propiedad de los mismos. En ambos casos el mismo capital ésta re-
presentado dos veces: como productor primario y como agroindustrial.
Los dirigentes de ambos grupos tuvieron, o tienen, puestos de im-
portancia en el Consejo: presidentes, miembros de la comision eje-
cutiva y coordinador del €xa en la coEce.

En ciertas coyunturas, los intereses de los asociados (agroindustria-
les) son divergentes de las necesidades de los productores primarios,

ricano de Desarrollo, Agencia Internacional de Desarrollo, Banco Mundial, Comuni-
dad Econdmica Europea), de fundaciones pacionales v extranjeras (Fundacion Mi-
guel Alemin y Gildred en México, Resource Fundation v Winrock Internacional en
los Estados Unidos, Fundacion Konrad Adenauer en Alemana; Fundacion Codespa
en Espafia). El mayor monto del crédito otergado a los proyectos campesinos fue, en
1986, de 60 000 millones de pesos y en 1991 fue de 25 000 millones de pesos. La Fun-
dacién tiene una estructura descentralizada con 52 Centrales de Desarrollo, cuyos
comités directivos son integrados por hombres de negocios de la region, que pro-
mueven ¢l desarrollo regional de provectos productives campesinos,

TSegln la revista Expansion (agosto de 1990), en 1989 la empresa Ganaderos
Productores de Leche Pura S.A. era la SOava. empresa mis importante del pais, con
un 1008 de capital privado nacional; la John Deere tenia el rango 36avo., con capi-
1al privado extranjero. Visa (Grupo Valores Industriales S.A.) pertenece al Grupao
Monterrey, es duefio de la Cerveceria Cuauhtémoc y socio mayoritario de la Moc-
rezuma. El capital de ambas cervecerias es 100% privado y nacional, la primera es la
17ava. empresa del pais, mientras la segunda ocupa el 36avo. lugar de importancia
(Expansion, septiembre de 1990).
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y esto puede provocar fricciones internas. El Consejo intenta, enton-
ces, conciliar a las partes para llegar a una solucion negociada in-
ternamente y presentar al gobierno una posicién unificada. El caso
mas claro es el que opone a los productores de granos para la elabo-
racion del alimento balanceado con los avicultores, porcicultores y
productores de leche. En las tiltimas revisiones de precios de los pro-
ductos agricolas, el Consejo logrd poner en la mesa de negociacion
a productores de granos y ganaderos para llegar a una proposicién
de consenso que se planted al gobierno. El intento de conciliar in-
tereses divergentes en el interior de una misma organizacion es una
caracteristica fundamental del sistema corporativo mexicano,

EN BUSQUEDA DE UN NUEVO ESQUEMA ORGANIZATIVO

La organizacion de los productores del campo tiene una doble es-
tructura: la productiva, con las asociaciones agricolas que tuvieron
su origen en la Ley de 1932 (1936 para los ganaderos), y la corpo-
rativista, con la Confederacion Nacional de la Pequena Propiedad
(creada en 1946) y la Confederacién Nacional Campesina (creada en
1937). Hoy en dia, la estructura corporativista estatal se encuentra
en tela de juicio porque los productores reclaman su autonomia fren-
te al Estado, mientras la estructura de las asociaciones no permite
aglutinar a los productores en organismos regionales fuertes porque
los divide por producto en una estructura piramidal que vincula el
municipio al gobierno federal, pero no permite la integracion de 1o-
dos los productores en organismos regionales.

Para romper con esta estructura, pensada para dar eficacia al
sistema corporativista, el Consejo estd impulsando la creacion de 6r-
ganos autdénomaos en los estados, capaces de afiliar a las organizacio-
nes agropecuarias regionales, Cada Consejo Estatal podra integrar a
organismos locales que no tienen la capacidad de participar directa-
mente en un organismo nacional.® Se piensa, de esta manera, for-
talecer la organizacion regional para responder mejor a las necesida-
des de los productores. Esta nueva estructura descentralizada se
acerca a la estructura de la Coparmex con sus centros empresariales.
Hoy en dia existen cuatro Consejos Estatales en los estados de Aguas-
calientes, Baja California norte, Yucatin y Nayarit, v se espera cubrir
el conjunto del pais en un par de anos mis.

*Se regresaria, de alguna manera, al viejo sistema de representacion de las Cimaras
Agricolas (Ley de 1909) que preveia la represemacion regional de wodos los pro-
ductores (agricolas, ganaderos, forestales, etc.), reagrupados enuna confederacion na-
cional ubicada en la cludad de México,
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DOS PROPUESTAS EN EL CNA

Podemos distinguir dos planteamientos en el CNa que corresponden
de manera bastante precisa al nivel econémico de los productores
afiliados: uno que insiste en la necesidad de proteger la unidad de
produccion familiar, favorable a un capitalismo regulado y otro mas
cercano a la actual politica neoliberal gubernamental de apertura
comercial y privatizacion de la economia.

La primera corriente insiste en la necesidad de regular el desarrollo
econdmico, apoyando a los pequenos productores familiares para
lograr una mejor distribucion del ingreso nacional? Su principal
rasgo ideoldgico es lo que podemos llamar el “agrarismo pionero”,
en referencia al movimiento revolucionario de los rancheros que se
levantaron en armas en contra de los monopolios territoriales y en
defensa de la propiedad familiar. Su visién empresarial estd confor-
mada por la nocion de la pequena propiedad familiar. Para los
productores que conforman este sector, el referente ideologico al
agrarismo revolucionario ha sido tan importante como para el sector
ejidal, porque la defensa de la pequena propiedad privada es un
compenente fundamental de la revolucion de 19109

La segunda representa al sector mas dindmico del campo, la gran
empresa, esencialmente la agroexponadora capaz de insertarse en
¢l Tratado de Libre Comercio (11.¢), defiende la necesidad de man-
tener apoyos gubernamentales a los productores, pero tiene mayor
interés en la apertura comercial ya que sus posibilidades de creci-
miento dependen del acceso al mercado internacional. Para esta co-
rriente, la revolucidn también es un referente, pero en negativo: el
reparto agrario es el responsable de todos los problemas existentes
en el campo vy la crisis de produccion agricola se debe a la fala de
seguridad en la tenencia de la tierra, propiciada por las leyes agra-
rias. Lo politico-ideclégico caracteriza al agrarismo pionero, mien-
tras el neocliberalismo se define con base en el predominio de lo eco-
némico.

Es dificil distinguir estas corrientes en la vida cotidiana del cna

¥ En el sector industrial la misma cormiente pregona que la empresa, ademds de su
funcién productiva, tiene una funcion soctal respecto a sus trabajadores (salud, edu-
cacion, ete.). Una de las figuras mas connotadas de esta corriente es el sefior Lorenzo
Servitje Sendra, presidente de la Bimbo, pero también presidente del Centro de
Estudios Econdmicos y Sociales, fundador v presidente vitliclo de la Fundacion
Mexicana para el Desarrollo Rural.

" Sobre este problema véase 11, Carton de Grammont, “El empresarniado agricola:
un actor en transformacion”, Los movimenios soctales en el campo, 5. Sarmiento y
Estela Martinez B. (coords.), en prensa, 153-UNAM,

86

porque los discursos de sus dirigentes oscilan Je una a la otra. Sin
embargo, existen tres puntos de divergencia entre ellas.

El primero tiene que ver con la tenencia de la tierra. Todos de-
fienden la idea fundamental de la propiedad privada, en contra de
la propiedad estatal, pero los primeros son mucho mis tolerantes
hacia la propiedad social, tanto por razones ideologicas como eco-
nomicas. En lo ideologico, ya lo hemos visto, los ejidatarios y los
pequenos propietarios nacieron de un mismo acontecimiento histo-
rico: la revolucion, En lo econdmico, tienen un mismo modelo em-
presarial: la pequena empresa familiar. Si los primeros aceptaban,
antes de la modificacion al articulo 27 constitucional y la nueva Ley
Agraria, la idea del respeto a las tres formas de tenencia de la tierra,
los segundos empujaban fuertemente hacia la privatizacion de las
licrras ejidales. En el trasfondo habia una inquietud ¢omiin a todos,
que prevalecia y generalmente encubria las diferentes posiciones
respecto al ¢jido: la necesidad de ponerle fin al reparto agrario."

El segundo punto es el de la privatizacion de la economia, o sea
el retiro del aparato gubernamental para apoyar la produccion y
regular el mercado. No haremos aqui una revision exhaustiva de la
politica de privatizacion, sélo senalaremos que las nuevas politicas
crediticias, la disminucion de los subsidios y la apertura comercial de
la [rontera por la adhesion al GaTT, afectaron de manera desigual a
los productores. Sus efectos fueron mucho mas fuertes sobre los
agricultores dedicados a abastecer el mercado nacional que sobre
los agroexportadores.

En el contexto de la disminucion de los apoyos gubernamentales,
L firma de los sucesivos Pactos de Solidaridad Econémica redujo adn
mas las posibilidades de inversion y por lo tanto de modernizacion,
de los productores nacionales. En un principio el cna aprobé la
adhesion al GATT y asumid el Pacto de Solidaridad pero sus efectos
negativos sobre la produccion agricola fueron tales que desde 1990
denuncid pablica y reiterativamente que el campo era el sector

" Efectivamente, antes de la modificacion al 27 constitucional, habia dos propo-
siciones en ¢l CNa acerca de 1a cuestion de la tenencia de la tierra, La proposicion de
modificar la Ley de Reforma Agraria, aprovechando las va numerosas experiencias
de asaciacion entre ambos sectores y la proposicion de privatizar los ejidos. Si bien,
enjuniode 1990, varias organizaciones empresariales entregaron un documentoal pre-
siclente de la Repablica pidiendo la privatizacion del ejido, en su asamblea general de
junio de 1991, apenas tres meses antes de conocer la iniclativa presidencial de modi-
fear I Constitucion, el CHa mantenia Ja proposicion de promover un proyecto de ley
de asociacion entre la pequefia propiedad y el ejido. Este proyecto suponia modificar
Ia Ley de Reforma Agraria, pere no tocaba el articulo 27.

H, Carton de Grammaont, “Los empresarios agricolas y la politica de moderniza-
cion del licenciado Salinas de Gortard”, Mueva Antropologia, niom. 3, marzo de 1991,
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econtmico que cargaba con el mayor costo de la recuperacion eco-
némica.

El tercer punto de divergencia entre los agroexportadores y los
productores para el mercado nacional es el TLc. Esta nueva coyun-
tura, mis que cualquier otra, es delicada para el cna porque es un
punto de aguda discrepancia entre los diferentes tipos de agricul-
tores. En la medida en que la negociacion del 11.C se basa sobre la idea
de las ventajas comparativas, o sea que se privilegia la produc-
cion de los cultivos competitivos en el mercado internacional, parte
importante de los productores del campo estd condenada a desapa-
recer. Segun estudios recientes, si se aplican las reglas del libre mer-
cado, los productores de granos mexicanos no tendrin ninguna
posibilidad de competir con sus homologos norteamericanos.”™ No
solo desapareceri el *hombre del maiz" mesoamericano, sino tam-
bién el productor de trigo del norte mexicano, fruto de nuestra famo-
sa Revolucion Verde,

Estos tres puntos de divergencia, brevemente resenados, pueden
transformarse en puntos de ruptura en el momento en que la com-
petencia entre los empresarios agropecuarios sea lo bastante fuerte
para romper las tradicionales formas de control corporativo ejerci-
das por el gobierno.™

CUANDO EL SECTOR PRIVADO ASUME EL CORPORATIVISMO ESTATAL

El Consejo Nacional Agropecuario reafirma a menudo su voluntad de
ser una organizacion auténoma dgl gobierno, sin intereses partida-
rios y al servicio de todos los productores. En suma, lo gremial debe
ser autdonomo de lo partidario. Esta voluntad se resume claramente
en las palabras de un presidente del Consejo Coordinador Empre-
sarial:

Existe la necesidad de un organismo nacional, auténticamente
empresarial, que agrupe a los productores independientes del
campo, sin mas propositos que los puramente gremiales de
defensa de sus legitimos intereses, [...] con absoluta indepen-
dencia.”

1 véase, por ejemplo, a L. Calva,

" Ejercidas desde 1938 en el caso de los ejdatarios, con la creacion de la Con-
federacion Nacional Campesina (one), y desde 1946 en el caso del sector privado, con
la creacion de la Confederacion Nacional de la Pequena Propiedad (cnep),

" Discurse pronunciado por el licenciado J.A. Chapa, presidente del ccg, en la
sepunda asamblea general del cnva, Boletin Informativo del cna, nom. 5, julio de 1985.
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Esta necesidad de distinguir ambos niveles de organizacion, la
gremial y la corporativa, para lograr una verdadera autonomia de los
empresarios frente al Estado, se enfrenta a medio siglo de tradicion
politica. Existe una extraordinaria fuerza de inercia que impide que
el discurso se transforme en hechos. Veamos cuil es la actual dina-
mica de las organizaciones de productores en el campo y hasta dén-
de el Consejo logra llevar a cabo sus proposiciones.

Por organizacion corporativa entiendo la organizacion social in-
corporada a un partido politico; en el caso de México, al partido
gubernamental. Para el sector privado tenemos a la Confederacion
Nacional de la Pequena Propiedad, para el sector social a la Con-
federacion Nacional Campesina. Por organizacion gremial me refiero
al reagrupamiento de los productores para la defensa de sus intereses
particulares fuera del ambito politico partidario: las asociaciones de
productores. En el caso del sector social todas las asociaciones
pertenecen a la CNC y no hay ninguna diferencia entre lo corporativo
y lo gremial. En el sector privado, a pesar de una profunda im-
bricacion entre ambos tipos de organizacion, las asociaciones de
productores conforman una estructura organizativa claramente dife-
renciada de la cnep.

En ninguna de las experiencias antériores, como tampaoco ahora,
los agricultores han sabido diferenciar claramente ambos tipos de
relacion con el gobierno. Con mucho pragmatismo han utilizado
ambos canales de negociacion. En tiempos de crisis de confianza,
como en 1959-1962 o en 1975-1976, se han valido de la voz de sus
asociaciones para contrarrestar el peso que el gobierno ejercia por
medio de la cvpp,' En tiempos de confianza, cuando los agricultores
sienten que el gobierno representa debidamente sus intereses, la
diferencia entre ambos tipos de organizacion pierde relevancia.

Ejemplificaremos, con dos casos recientes, esta permanente ten-
s16n entre lo gremial y lo corporativo, entre la voluntad de autonomia
social v la supeditacion politica al Estado, entre los intentos de des-
corporativizacion de las organizaciones de productores o, al contra-
rio, de corporativizacion de las propias relaciones econdmicas en
el campo.

“ En estos dos periodos el movimiento agrarista fue muy fuerte y hubo importantes
tomas di tierm en numerosas regiones, en particular en ¢l noroeste. Para las luchas
agrarias de 1958 a 1962, véase: H. Canon de Grammont, "La Union General de Obreros
y Campesinos de México”, y “laramillo y las luchas campesinas en Morelos”, Historta
de la cuestion agraria mexicana, Politica estatal y conflictos agrarios (1950-1970), 7,
Moguel (eoord. ), Siglo XXI-CEraM, México, 1989, En milibro Los empresarios agricolas
el Estado(unasm, 1990) me refiero ampliamente a las tomas de terra de 1975 enSinaloa
¥ Sonora,
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El 23 de septiembre de 1990 aparecié una carta abierta firmada
tanto por las organizaciones del PRI como por la Asociacion de
Agricultores del Rio Sinaloa Poniente, socio del cna, v por diferentes
uni?nes campesinas del municipio de Guasave, Sinaloa, en la cual
se dice:

somos totalmente respetuosos de las decisiones del gobier-
no de la Republica que con nuestro voto llevamos al poder v
que hoy dignamente representa usted, sefior presidente Lic.
Carlos Salinas de Gortari y respaldamos también sin cortapisas
las acciones de nuestro gobernador, Lic. Francisco Labastida
Ochoa.

Por ello, con la solvencia moral de nuestra participacion y
solidaridad institucional y partidista, reclamamos 1a valiosa
gestion de los dirigentes nacional y estatal de nuestro Partido
Revolucionario Institucional, Lic. Luis Donaldo Colosio Murrieta
y Lic. Fernando Diaz de la Vega, respectivamente, para que se
nos otorguen estimulos econémicos que nos ayuden a resarcir,
en parte, las grandes pérdidas econdmicas que representara el
bajo precio de este producto (la soya).”

En vez de dirigir la peticién al gobierno (al titular de la saru, de
la Secofi o de la sPp, que son las Secretarias de Estado encargadlas
de determinar los precios de garantia) los firmantes recurren al par-
tido gubernamental; en vez de argumentar estrictamente razones de
rentabilidad econdmica, aducen la afiliacion politica. En efecto, las
organizaciones que firman la carta no piden un aumento del precio
delasoya para todos los productores del pais, nisiquiera de la region,
sino solo para aquellos que pertenecen a asociaciones de agriculto-
res que, como tales, manifiestan su pertenencia al pri. El mecanismo
es ilegal y va en contra de todas las declaraciones de autonomia po-
litica frente al gobierno de la Confederacion de Asociaciones Agri-
colas del estado de Sinaloa (caapes), a la cual pertenece la Asocia-
cion del Rio Sinaloa Poniente, y del cNa. Sin embargo, es eficaz, pues
los agricultores obtuvieron el sobreprecio solicitado.

El otro ejemplo es el de la creacion del llamado cuarto sector del
PRI, 0 sea la formalizacion de las relaciones corporativas entre el
gobierno y el sector empresarial. Esta es una vigja polémica que
conmovié al conjunto de los empresarios cuando, en 1985, uno de
sus mis connotados dirigentes, y poderoso agricultor de Sinaloa, el
ingeniero Manuel Clouthier, se afilié al Partido Accién Nacional (Pan)

7 Excélsion, 23 de septicmbre de 1990,
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para militar activamente en contra del pri, Esta opcion divide rei-
teracdlamente a las propias organizaciones empresariales. En 1992, a
raiz de las elecciones para gobernador en el estado de Nuevo Ledn,
se planted de nuevo esta disyuntiva. Los agricultores son especialmen-
te sensibles a este problema por el peso de la politica gubernamental
en el campo.

POSIBLES TENDENCIAS EN LA REPRESENTACION DEL CONSEIO

La capacidad del Consejo para representar a los productores del
campo va a oscilar entre dos extremos: su competencia para resolver
problemas concretos en el marco de la globalizacion de la economia
y su capacidad para representar los intereses especificos de cada ti-
po de productor, El desafio que se plantea el cNa, como aparato Gni-
co de representacion del sector empresarial del campo, es el de con-
ciliar los intereses regionales claramente definidos con las nuevas
tendencias de globalizacién de la economia marcadas por el Tratado
de Libre Comercio.

Escasas organizaciones agricolas y ganaderas tienen, a la fecha,
relaciones regulares con organismos similares en los Estados Unidos.
La experiencia de la cAADES en el mercado norteamericano es ex-
cepcional.' Para proyectarse en el contexto del T1.¢, ¢l Consejo se ha
planteado abrir una oficina de representacion en Washington, con
¢l fin de conocer mejor los inlereses norteamericanos, prever sus
reacciones a futuro y atraer sus capitales ahora que lo permite la
nueva ley agraria. Asistiremos en los proximos afios a la creacion de
nuevas redes organizativas entre las organizaciones de los agriculto-
res de los tres paises del 1L, y el €Na es el Gnico organismo repre-
sentativo de los productores mexicanos con capacidad para mante-
ner una oficina en la capital de los Estados Unidos.

El Consejo Nacional Agropecuario es, en su estructura actual, la
combinacion entre el proyecto de sus dirigentes que quieren ser una
representacion gremial privada del sector agropecuario v las practi-
cas concretas de los productores afiliados que pertenecen a asocia-

¥ La primera expériencia de la canoes para defender sus intereses en el mercado
estadounidense se remonta a 1933, cuando los horticultores de Florida pidieron al
Congreso noreamericana la aplicacion de la Ley Antidumping al tomate sinaloense.
Iin esta ocasion, un representante de la caabes defendio, en Washington, la posicion
de los productores sinaloenses y logrd que se rechazara l peticion de sus compe-
ticlores de Florida. Descle esta fecha, la CAADES tiene una amplia experiencia en la de-
fensa de sus productos en ¢l mereado noneamericano. Vease: 1. Carton de Gram-
mont, Los empresarios agricolas y el Esiado, Us-Uunam, 1990, p. 213,
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ciones que son, por la tradicion corporativa mexicana, organismos
semigubernamentales, en buena medida vinculados a la dindmica
partidaria oficial. Existen, entonces, distorsiones entre los Tepresen-
tantes y los representados. Como ciipula nacional el cNa actiia como
un sindicato empresarial: defiende su autonomia frente a los proce-
s0s politicos, pide racionalidad econémica en las decisiones. Como
organizacion de productores con intereses especificos y geogrifi-
camente localizados, sus bases (mas sus socios que sus asociados)
tienen no solo demandas particulares sino pricticas diferentes en sus
relaciones con el gobierno, de acuerdo con las condiciones preva-
lecientes en sus propias regiones. En donde la organizacion empre-
sarial agropecuaria es fuerte, particularmente en el norte del pais, lo
regional puede prevalecer sobre lo nacional. Alli, la asociacién re-
gional de productores podré tener la capacidad de defender sus
intereses actuando més como un grupo de presién que como si fuera
parte del bloque en el poder, o, por lo menos, podri jugar con ambas
posibilidades. Ciertos grupos de productores tendrin la capacidad de
fortalecer su organizacion regional y de tener representatividad pro-
piat, por lo cual la institucionalizacion de su representacion mediante
un organismo cupular Gnico no serd tan necesaria. En donde los
productores no tendran tanta fuerza, la supeditacion al gobierno, o
al organismo cupular, serdi mucho mas fuerte.

A nuestro parecer el futuro de la organizacion empresarial en el
campo se va a definir entre tres alternativas: por un lado, el pre-
dominio del statu quo, con el mantenimiento del corporativismo es-
tatal y la centralizacion de las decisiones; por el otro, la descorpo-
rativizacion, con el fortalecimiento o surgimiento de nuevos grupos
regionales de poder, y finalmente, la creacion de lo que podriamos
llamar el “neocorporativismo gremial”, o sea la transferencia, de parte
o todo, de los mecanismos de control propios del gobierno cor-
porativista a la organizacion cupular de los empresarios del campo.
En este tltimo caso, que creemos corresponde 2 la situacion actual
del cna, las tensiones entre lo local y lo nacional estarin como tela
de fondo en todas las decisiones del Consejo Nacional Agropecudrio.
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