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INTRODUCCION"

ANTONIO Y ONEZ- M aun:”™

Las retormas econdmicas que se han aplicade durante los Gltimas
diez afos {en especial la reduccion de la participacién directa del
Estado en el sector agropecuario, la reforma efidal y la firma
del Tratado de Libre Comercio de América del Worte) han tenide
¥ tendrdn efectos sustanciales en el agro mexirano. Mo obstance,
es escasa la documentacién y reducido el niimery de estudios rigu-
Tos0s sobre las consecuencias de tales reformas en los pequefios
productores agropecuarios. Asimismo, no abundan las reflexiones
sistematicas sobre las opeiones que este Gpo de productores tiene
ante kos pracesos de liberalizacion,

La mayer parte de las unidades agropecuarias de México esta
compucsia por pequedos productores rurales (gjidatarios y priva-
dos) que producen alimentos bésicos. Elles, junto con os campesi-
£108 3in LT, 50N UN componente importante de la oferia de wrabajo
nacional y forman el grupo social de los mds pobres del pais. Mu-
thos de sus miembros poseen y explotan una parte considerable
de los recursos naturales de México, y adumas, algunos emigran a
Estados Unidos. Estudiar sus caracteristicas, tas condiciones en fue
producen y viven y los efectos que sobre ellos tienen y podran
rener las reformas y politicas que el gobierno ha adoptada en los
tlomas anes es, pues, de suma importancia para el estudio del
desarrolle agropecuario y su sustentabilidad.

La Fundacién Konrad Adenauer {ras}y el Frograma de Esw-
dios sobre el Cambio Econdmico ¥ la Sustentabilidad del Scetar

" Degos agradecer [« cobaluracian de Angeles Chavez Alvavado en el traba-
jor dhee wrelicidin, asl cone ¢ upoyo de los profesores Alcjandeg Castafieda v Hovagio
Sobeuza, ddel denror Wilhen Bowesein y de |2 licenciada Fiona Sartocios.

** Comavelitiebor elel rrezcesam.
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y mayor inversion en infragstructura de riego, caminas y transpor-
te, presenta una amplia concentracion de la tierra y un reducdo
mmifimdismo. Ello se vefleja en mayor acceso a erédito v seguro,
caprtalizacion y comercializacion. De manera que una gran pro-
Jporcién de los productores de esta regidn puede clasilicarse como
agricultores capitalistas,

En el centro y en algunas entidades del sar (Estado de México,
Morelos, Thaxcala, Querdétavo, Puebla, Hidalgo v Guerrero) hay
una considerable red de caminos v dierta inlraestructuri de riego
No obstante, la presion demografica ha provocado la prolifera-
«ciom del minitundio, lo que explica los bajos niveles de utilizacién
de erédito v los altos miveles de autoconsumo. En estas entidades
se concentra ¢l mayor porcentaje de campesinos.

Enel sureste y en algunios estados del noreste (Chiapas, Ouxaca,
Yueatin, Canpeche, Quintana Roo, Nayant, Chiluahua y Durango)
la presion demografica es menoy port I inlracstuctura os escasa
v existen ineqguidades importantes en la distribucidn de la terra.
Bl ;n'nbit.'nm del mimfundio, aungue mferior al del centi, es con-
siderable, y el grado de integracidn a los mercados (reflejado en
acceso acrédito, seguro y comerializacion) es incipiente. Coexis-
tenas agneultoiesc pitalistas, campesinos, terratenientes semifeu-
thles y agnculioresieadicionales.

Enestados como Veracruz, Jahsco, Michoacin, Tamaulipas,
Tibasco v Aguascalientes hay una considerable presion demogi-
lica pero la tierra o8 de ala productividad v se cuenta con infraes-
tructurn superior a b del surede. El lamafio promedio de los
predivos, el acceso w erdédito v los niveles de comercializacidn son
mayares que los del centro, sur y stneste, pero menores que los del
norte Predominan, por tanto, los pequenos agricultores capitalis-
s YV Cnmpesinos,

POLITICA NEOLIBERAL, ESTRUCTURA
PRODUCTIVA Y ORGANIZACION SOCIAL
DE LOS PRODUCTORES:

UNA VISION DE CONJUNTO

ek Carrox pe Grassont”

A consecuencia de la crisis agricoka, del proveso de restruciuracion
productiviey. de las reformas econdmicas neoliberales emprendidas
apartir de 1982, la estructura socal de los productores agropecuarios
se ha modificadeo en las dos altimas décadas. Estos cambios se inscri-
bien, elwiamente, en el nuvco dela mundializacion de laagriculiura,

El gran cambio que marca el nuevo rumbo del campo, promovido
tlesde los organismos lsancieros internacionales (Fondo Monetario
Internacional y Banco Mundial) ¢ instrumentado por los gobier-
nos nacionales, es haber abandonado la idea de wcorporar a todos
los productores pobes al mercado gracias al potencial tecnoldgico
de la revolucion verde, De esia manera fa nocién de desarrollo se des-
vitnece y e ve paulatinamente sustinnda por la idea de la ¢conomia
de libwe mereado, en donde sélo el productor competitiva debe subisis-
tir. Pava Mexico, que fue uno de 168 paises mis beneficiados por la
idealogia desarvollista, se traty de una verdadera ruptura en lavida
del sector agropecuario,

A partir de 1992 las politicas gubernamentales plantean la exis-
tencia de tres tipos de productores: los productores “con capaci-
dadd productiva” (15% del total), quienes pueden competir en el
actual mco ccondmice; los productores "con potencial producti-
vin" (35%), que son agquellos que pueden volverse productivos con
el apoyo de programas gubernamentales, y poriltima, los produc-

 Intitater e Tyt banes: Sion e oo Corfen elegtrinbon: Tl @sesidon
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tores “sin potencial productive” (305%) que v no pueden esperia
subsiclios masivos v, conforme al nuevo modelo ceondmice propues-
to, cdleberian abandonar el secton.

Para cada uno de esos grupos o] gebierno b defimdo politcas
especificas: Se considera que los productores “con capacidad pro-
ductiva” pueden competir en ¢l mercado abierto: Para aquellos
“can potencial productive” se contempla la necesidad de progra-
s de fomentoa la prmluu.it'm (qque, nla priceica, son pocos por
falta de presupuesto) para elevar su eficiencia productiva, Para el
resto de los productores agropecuarios, los polires o marginacdos,
s abandona laidea de fomentar su producadn pura planteir pre
gramas de combate a la pobreza que, hasta ahora, han consistido
esencialimente en otorgar servicios bitsicos (saludd, educacion, in-
fracstruciura) v apoyar pequenos provectos productivos. Para esa
amplia capa de ln poblacion se espera que en el fuwro T politica
de ajuste permity crear empleos en los sectores modérnos del
campa y de In ciudad.

St bien Lo clasificavidn anterior Yesponde a la acwal estractu.
ra-sodial, e probable, como 1o veremos en este trabajo, que mu-
chos productores “con patencial pradictive” tengan que dejar el
sector debudo a las condiciones actuales de abandono del campo
mexicang, De gouerdo con la ldgica ccondmica actual esps produc-
tores deberin ubicarse panlatinamente en uno de los dos polos
de la estructura social, agravando la fuerte polarizacion de La es-
irucura productivi: Elaumentode la cartera vencidi agropecua-
ri relleja esta situacion.!

Ladefinician de paliticas especificas para cada sector responde
o lagien atractivie iouna eseructura social diferenciadin deben
carresponder paliticas especilicas claramente adapradas a cada si-
tacicn. Sin embarge, by politics sovid puesta en marcha desde el
sexenio de Salinas de Gortur ha sido enticada por inscribirse en b
Itgica del soul modelo tesnologico-eccondmice sin tomar en cuen-

D bs cortena ook e Banvoral pasis ele 1O 975 000 wiwvos pesos e
Jobinnihee FYRRGS S ORT O0 1 IO rinisvie presdih e oy e T4 (2 D05 de atumonto),
nneens e Bconmerievenenta e B bane comercunl past de 50 STE 000 miivos
[ @ T e D e s v vl i r:-ﬂ'“u:lll [ ,'H'p_:'l."q' tle e,
Alnerarbseas s obe 550000 prvebictones enevod el gy (Taeites: Bidioadies sonmimas
e, Wi ele Mo, e ele DO vty Bl ) Para gy dvtalles siliie caly
el e wue € Lot b S, & Bnrin 4o st i it e filitie 2,
1w Wiy v Nakehits 190904
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LA PEQUENA PRODUCCION AGROPECLIIARTA

1z la existencia de nuevas tecnologias de aprovechamientoy conser-
vaaiin de los recursos naturales, sin afrecer perspectivas reales de
creacion de empleo y con un presupuesto insubiciente frente a las
niccesidades reales.t Con ello se institucionaliza la exclusidn de
los campesinos pobres del ambiro de las relaciones de mercado y
se propician procesos de pobreza que no se dervan del subempleo
o desempleo temporal, sino de la falta de insercién en la econo-
mia de mercado.

No se dispone de estudios que ofrezcan i vision niacional de
estos cambios. Esta ausencia tiene umi sencilla razdm: no hay fuen-
tes censales que permitan realizar tales estudios. La Gnica luente
que puede ayudar en este ejervicio es el VI Cenyo agropeenan de
1991 y se tiene que esperar hasta el siguiente censo, en el 2001,
para establecer comparaciones y medir la profundidad de los cam-
bios. Por lo pronto, para dibujar un pangrama nacional de la
evolucidn del campo es necesario, en gran medida, extrapolar a
partir de los estudios de caso disponibles, con una buena dosis de
intuicidn vy experiencia profesional.

En este trabajo se intenta aportar algunas ideas sobre la estruc-
tura praductiva nacional v los cambios en la organizacion de los
productores agropecuarios, Todos los diatos provienen del Gltimo
censoagropecuario. Esta tnica [uente limita forzosamente nuestro
horizonte, pero aun asi creemos cuantificar y sistenatizar algunas
tendencias que pueden ayndarnos a conformar una visién nacional
sobre la situacion de los productores ruriles hoy dia. Se abordarin
tres problemas fundamentales en el contexio de las politicas de ajus-
te estructural y de reorganizacion social: 1) la situacion acual de
la estructura agraria a partir del acceso ala tierra y del desuno dela
produccién, 2) el uso de teenologia v el acceso al erédito y 5) la aso-
ciacidn productivi entre empresas, Finalmente, esbozaremos una
breve resena de los actuales reacomodos en la organizacion socal de
loos productores.

[ A ESTRUCTURA AGHARIA

Los dates censales indican claramente 1o existencia de tres esuatos en
tre los productores de acierdo con su relacién con la terra: 1) el de los

Ly anwersion pablica en el secor vepresentd 17.28% del rm agropocuano
en 1OE0 ¢ 4 55% en 1988 (K. Escalame, 1002, p.246)
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campesinos pobres, de autoconsume, parguienes Li terr es un
medio de veproduccion; una fuente, entre otras, de ingreso para la
subsistencia familiar; 2) el de los productores mercantiles Goniliares
para quienes la tievra es un medio de produccion necesario pari i
reproducaion de la familia y la conservacion de su capital, v 3) el
estrato de las granides empresas, para quienes la tierraes un medio
de producadn que les representa un costo inevitabie, Estos mismos
diros nos mdican v existencia de un cuarto estrato: el de quienes
abandonan las tierras agricolas por ser "improductivas”™ o "inttiles”
on el esgquema de mercado abieria. En tiempos de b velormai agrani
ol constante incremento de la ronters agricola fue un elemento im-
portante gue sostuve la idea del progreso, en particular en las diéca-
das de los cincuentiny sesenta, Ahora debemos pensar en la probable
recdiccidn de L superliae culowvadi en un mediana plvo por la
incapacidad de las empresas agropecuanas de competir en el mer-
wadointernacional

El maodelo economico neoliberal nos Heva entonces hacia una
estiuctura agraria esandida esencialmente en tres: Tas terras co-
metcinles para Lt produceion agropecuarii-forestl, Tas tierrasd de
Antosiibisistenci y lus tiemras improductivas.

L j'm!.‘u perieitin e lo estvuctiyrg agravin

Es un fendmeno jue nunca se ha logrado ehminar, ni con’ la
riforma agrari, ni con lys poliucis de desarrollo. No es un pro-
ceso particalar de Ja palitica neoliberal, La diferencia entee am-
bos muomentos es gue ahors se asume como un “mial necesario”
que no by gue contrarmestan Solo se mtenta nutgar sus efectos
socdiles mis daros wmediimie boadecaacion de politicas en contra de
la pobezn. Los datos estadisticos disponibles no permiten medir si
se hainorementado (o e tniose b merementado) este proceso de
dif erencacton socil e de la aplicacion de Ins nuevas polineas
priblicas.” pern ol censo agrapeciario de TH9T maestrn wnn enor-
e polariziadi e el acveso i L nevii idaadoo 1y

2 *ﬂ'ulm e LITTR T s reallralan jra wiest i e IRiCTinn Iulli!lir.\. M URPRIT

wtne e st e b aigmaticie caltivadi e ceveales e b e
T _.u‘u.n_ [ETRNETRET vl gl R TRTETTTTI }mrlll‘ vt et e <BAN CORD Decrotas SO0 LMD bk
Do i ecwb s vl oo bos chanos ool B O ilondi ile TOT0 podenios

ehin b o apee con v vl aly 2 G004 ponadies domes et vz didcoenm i6m pecl
shirbing o Do rmandl Peid B vneavees npueelan o B o Dok famipresini i ile ptadamsinnin
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Ciuanuo |
Namero y extension de unidades de produccidn
agropeciatia-forestal por grupo de superficie o
Girnfios Nuwmero de unidades  Superficie total  Supeificie fromedio

de Juﬂtrﬁm (ha) de proidiecidn thit) (hat)
Total nacianal o T a1 413 395 23.91
Hasta 2 1 805 345 1 494 0045 1.14
%-h 958 338 3450 UO8 461
5-20 1193 865 12 606 815 10,56
4.5l 208 34 6 558 552 31.45
LETH AT 72068 h 243 247 7275
L L0000 T4 414 90 56% 225 278,65
1 (k-2 500 5 T09 & 060 803 1/5387.11
Mas de 2500 4 T30 32 626 741 B §97.8

Fainte: v, Vi G ggrpfi s, 19591

Es importante destacar que esta superlicie incluye toda la tierm
cultivada por las empresas, tanto la propia como la rentada (véase ¢l
siguiente apartado), o sea que se trata de la superficie que realmente
carvesponde a las empresas, independientemente de su origen y
forma legal de tenencia de latierra.

Las empresas de mas de | 000 ha (10 439 unidades) represen-
tn 0,277 de las empresas con produccion agropecuaria-forestal
censadas pero cubren 45% (41 687 544 ha) de la superficie total.
Al otfo extivmo, 59% (2 263 683) de lay uriidades viene menos de 5
hectdveas (su promedio nacional es de 2,18 ha) y cubre sélo 55
(4 953 011 ha} de la superficic agropecuaria-forestal nacional.

Esta polarizacidn se refleja claramente en el destino de [a pro-
dhuccidn. En el subsector agricola 45.9% (1 757 611) de las unidades
productivis dedliura gque sdlo produce para el autoconsume familiarn
4549 (1 663 308) ademas del autoconsumo vende su produccidn
en el mercado local o nacional y s6lo 0.3% (11 744) de lasunidades
mtorma que vende en el mercado nacional o exporti su produccién
(cuadro 2).% Sin embatrgo, si restamos los estados productores de
café, en donde encontramaos esencialmente minifundistas que pue-
den declarar que se exporta su produccidn, quedan solamente 3 451

(1 A2 BOGY pepreseninban 55% del toral de lox productores (orel, Erapomiz capipe-
sinn Y agricdling empreadal, Siglo XX, 1982, p. 114}
* D olles 10035 e informa sobre el desting de i produceion
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Cuapko 2
Unidades de produccidn agricola
segun destimo de la produccion

Destinar e f preadueciiin
Venin Tt Pronrypales
Llrjiedde: Kbl ot ol emmereadin  culinm
e il irdendt  macdonaly e expu-

Enlicded Jraduccian conewnn niacionied e exportaiiin lneiin®
agnimul IEATHRT 1TST 6L 1 GRS ¥08 11744 FH-H-C
Agumscuhienics 19 348 0510 2058 20 F
Baje Caliloiiie 2 I 606 6 883 6 H
Baja Californly S 4650 640 2237 396 W
Campeche N7 114 14708 16 800 W F
Conhuila YT 14 008 28 873 4k F
Coliimi 13 606 250 8 530 4. F
Chiapas et Lba 00, 174 950 L2 G.F
Clubuwahua 42 006 36775 48 sa2 Mo ¥
Distrite Federal 20 180 10 950 5017 1
Duganyn B5 (10 HTHS 4% 312 [
Estado de Méxien 299 510 205 708 5 ks 146 Fi
Conamgjiato 156G 746 52 148 71884 HMa H
Couierromn 208 457 126 Ga0 S0 TG0 e €
Hidalgo 200 6 1080 30 ¥as I8 H
Julisce 1502492 40040 89 400 574 H
Michoacan 185 168 76750 B8 216 757 FH
Morelps 48107 12610 30798 67 F
Nayarit LR 2 4418 4% 62% T03 Rl
Nievo Lodn 4295 16 090 15 063 E U
[Xaspea a4 2200 209667 05 GG 2 c
Piielila WEE 06 TO8 189 110 575 324 {
Querétaro 46 450 27 344 11861 B o
Quintang R 27099 15 562 10 35F 10 F
Sun Luis Potini 145 116 7 450 62 ¥y2 iy H
Simaloa U5 348 20 2106 G7 505 531 F-RH
Somvinra o7 HHAR el 7] 660 FH
Tabasgo a8 710 a6 508 40098 8 F
Tamanlipas 85 524 14342 o) 047 187 FH
Tliascala 08 501 A4 704 21 DG pe') ¥
Vi Ly 1.5 432 202159 il C-F
Yucutin B0 754 2E196 30719 8 F
?nll!a“l"l.'.‘l.\” 117 j02 44 586 B 343 54 ¥

Kttt s, 190 Croa agrafecarm, 1141
“ F=frmus, He=hortalizas, Fi=Rores, C=rafé
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empresis que exportan parte o todi su produccdn y representan

0,09% del total de unidades de producadn agricola del pais.
Lo estados que se destacan por la presencia de unidades de
campesinogs pobires que autoconsumen la totalidad de su procluc-

cion (que ne participan en el mercado de praduetos) muestran un

predominio o un fuerte componente indigena. Por su lado, elimi-

nando los principales estados catetaleros (Chiapas;, Guerrero, Oaxaca,

Pueblay Veracruz), lns enndades agroexportadoras que destacan por

¢l nimero de empresas que exportan su produccion sor estados de
roduceidn hortofruticola y Noricola

En el subsector ganadero (incluyendo todo tipo de guaderia)
la polarizicion es din mds marcada: 75 4% (2 386 927) de las uni-
dades que declaran tener algin tipo de produccidn ganaderi auto-
consume la totalidad de su produccidn (traspatio), 24.35 (769 941
vende en ¢l metcado local vy nacional, v 0.25% (7 391) también
exporta su produccidn.

En el subsector forestal, de las | 219 166 unidades de produc-
ciom gue declararon rener acuvidad forestal, 97.4% (1 188 104) es
die mutoconsumo, 25% (30 529) vende en el mercado nacional v
0.04%5 (528) exporti.

Todos esos datos confirman o que se sabe sobre Ly penurin en el
campa: cerc de Ly mitad de 1a poblacion vive en la pobreza o en s
extrema pobreza. Podemos inferir de los datos hasta ahora presenta-
dos que estos pobres ocupan 5% de la superficie agropecunria-fores-
tal y producen sélo para el autoconsumo Guniliar,

Sidistinguimos ln actividad agropecuaria por tipo de tenencia
de la tierra (efidal v privada) vemos que existen 1.4 millones de
unidades privadas con una superficie total de mis de 71 millones
de ha. En promedio la superficie de cadi empresa es de 50.81 hi
Por el Iado ejidal tenemos 2.8 millanes de praductores con una
superficie total de 35.0 millones de ha, con una superficie media
por productor de 11.7 ha feuadro 2) Si bien en ambos casos encon-
tramos una fierte polarizacion socinl, es claro que ¢l minifundio
alcanza mayor importancin entre los efidatarios, mientras el estrato
de grandes empresas es mayor entre los propictarios privados.

Los datas del cuadro 3 son especialmente importantes por-
que ubican en su verdaders nivel las conseiuencias del reparto agri-
tio. Si bien se har distribuido 108 millones de hectireas a lo largo
de siete décadas, sélo 335 millones son aptas para la actividad
agropecuarin-forestal, La demils superbicie entregada a los ¢jida-
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Cuabmey s
Superficie media de ls umdades de producein
del sector ngropecuano-lorestal por tipo de tenendin

N Sufrerficer
de wridadin Suprfeere tofal wedfadnndod
dl'-?']‘?ﬂﬁrf_tiriﬂ!l {ha ) i)
Tonal miaonal 4 407 850 108 346 084 2188
Sector privido 14100744 71 679 818 Hsl
Sevror epidal’ 2 565 2 33 557 525 11.7%
Unidades musins™ 158 9|9 5 108 T4 |

Fuetinte! (xnih, 11 Cine agrpeennsie, 1901

" ae by b tenencn conmoad de Ja e

i B 1ir||rhrth'_\ mias wm -|||||.|.'“:'.1~| ULy fenasy THITE S |_'|||h;||_'|. O 1
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tivios {73 millones de o) consisie entierras no aptas para b act-
vidad prochuctva y conforma los terrenos comunes (de uso colei-
tivo) que sirven esencialmente para L recolecta (leq, plantas
medicinales o comestibles v ¢l pastoren extensive.

St consideramos «dlo la actividad agricola, esis nismas ten-
dencins existen, peroson menos mureadas (cuadro 4). Eso se debie
aque b ganaderia v la foresteria son las actividades mas extensi-
virs vosuelen estar contoladas por el sector privado, mientras los
procesos de moderntscion en la agncalium han sido mas dini-
micos debido al mpulsa de b revelucion verde.

Cuanmo 4
superficie media de Lis unidades de produccon
del subsecror agricola poy tpa de tenendia

Niwwrem Sterfics
de widares Sopevfrew foted  wepediifronadoed
- ifr frad vy i {fr)
b vl ToRON w54 S [H 451 K13
Seonor prnatly I o 531 L5 Ul a5 154,81
Sector epudnl’ 2 658 Y4 b T42.175 SoHe
Uniicales mixtay 132 Ton 1 417 430 1iL6T

Fugtite! iseni VR e J..J:Iu}-” B, (LR
“ S mehive L teneos i carbial de Ly rievia,

U Sam ewenvilmenty oagques sin prsihibleckie] ol exploticion cimercial,
rrires, tieras de agasatlera nioagoicrs aptay para la gaoaderfa, deseros,
bl iies e agin.
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Derechos iivectos ¥ dereclios Bndirectos sobre el suelo

Llama la atencion que lis empresas comerciales cultiven mas super-
licie que la que ticnen en propiedad o por dotacién ejidal (derechos
directos). Eso quicre dedir que, por diversos medios (renta, présta-

mo de tierrs, y otros asimilados en el censo a derechos indirectos),
consiguen tierra para incrementar su superficie productiva, En el

ambito nacional las tierras bajo el régimen de derechos indirectos
representan 4.4% (4 566 375 ha) del rotal de la superficie agrope-
cuaria forestal,” pero es notorio gue ese porcentaje aumenta en
las zonas de mayor desarrollo: Sinaloa con 6.7%, Guanajuato con
65.1% vy Jalisco con 7.5%. El mecanismo de “contratar” tierra (en
arrendamiento, en aparceria, en préstamo u otro) se da esencial-
mente en las empresas grandes: las de mis de 100 hectireas con-
centran, en Sinaloa, 67.5% de las tierras con derechos indirectos;
en Guanajuato, 41.4%, y en Jalisco, 56.8%. Sin embargo, tam-
bién las pequenas unidades recurren a ese mecanismo para mejo-
rar sus condiciones de produccion: en Jalisco 20.4% de las nerras
de las unidades de menos de 2 hectiveas se tienen en derechos
mdirecros- Agqui caben des posibilidades: se tratn de umdades de
produceidn de cunpesinos pobres que practican la medieria o, al
revés, son pequenias unidades familiares que aultvin productos
de alto valor (comao las hortalizis) para el mercade nacional ¢
incluso internacional,

También constatamos que la prictica de conseguir tierra en for-
o indirecta &5 mas comiin en el sector privado que en el gical:
69.7% de las tierras usubructuadas con derechos indirectos esté en
manos del sector privadeo. Estas tierras pueden ser ejidales o priva-
das, pero los usufrocruarnos son empresarios privados.

El campro imprroductive

De acuerdo con la logica aeoliberal son las. cmpresas mas débiles
las que deben desaparecer cuando se enfrentan a las leyes del
mercado. Podria pensarse entonces que con Ta aplicacion de las
politicas neoliberales el minifundio entrd en crisis y ha sido aban-
donado por 1os campesines. Sin embargo, no ¢s asi.

¥ Lo ddatios dle tritio de canipo detfiusstoin gue estas oifrds estho amplin-
mente subevalumdas.
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Las empresas que dejaron de producir a causa de la restructuri-

cion productiva representan 13% (584 817) del total de las empresas.

censaclasy 16% (16 932 688 ha) de la superficie total agropecuaria-
forestal. Si caleulamaos In extensitn media de esas unidades Impro-
ductivas, constatamos que a menudo las empresas que dejaron de
producir son mis grandes gue la media de su estado. La superficic
media de las empresas en producciin en el pais es de 23.9 ha par
unidad, mientras que L superficie media de aquellas que dejaron de
producir es de 28.9 ha por unidad (cuadro 5), Esto muestra que,
mids bien, son las empresas medianas y grandes las que quebraron,

Curanko 5
Superficie media de las empresas agropecuarias-forestales
con y sin produccion en algunos estadas de la Republica

Stipwsfictr wmedia Surerficie wedin
Jor senidad de' Lot unidude
Eistaita e frrailuceidn tha) s peduduecidn (ha)

Nacdional "9 28.9
Cisahuila |57.6 2450
Chidpas |29 20.4
Clihualua 171.1 Lo5,%
Guanajunto 153.0 21.6
Jalisco 2%.8 4.4
Michioncin 12.6 244
Oaxaco i 338
Sl 17.8 24.0
Veracruz 12.8 4.7
Famaulipas 8.1 BGL.G
%y'attuaﬁ == 9.0 30,49

Fuoeres eveea, P Gemio ngrafcicnrio. 1991,

Si observiunes ¢l subsector agricoln en particular constatamos la
mismi tendencin De un total de poco mias de 30 millones de Hoc-
tireas de tierras agricolis, 7 868 871 ha no se sembriron en ¢l aio
agricoln 1990-1961, 0 sea 25.7%. Mis ulli de contingencias de ca-
ricten climatico, normales en esa actividad productiva, constatamos
que lasuperficie no sembrada frente a ls sembrada se incrementa
en la medida en que es mayor el tamadio de la empresa (cuadio 6).

Este fendmeno responde a las diferentes logicas de la empresa
capitalistny la empresa campesina. La primera responde de mane-
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radirecta it los meentvos del mereado v por 1o mnto deja de pro-
ducir en cuanto las condiciones de produceidn ne permiten obrener
uni ganancia (0 el costo marginal es mayor que ¢l benelicio); l.-t
'm:gunda responde @ I'.n_nl:ttr.\id:!.drr. de reproduccion de la F:-I_m'Ifu
eincrementa (en Ly medida de lo posible) su mversion en tubajo
cnando las conchesones son adversas con tal de asegurar ¢l gisto
familiar. No insistimos on esc punto amphamente debando vy
conecido entre los estudiososdel campo (A Chayanoy, T Skanin.
A Vergopoulos v 5. Amin, E. P Archern, A Barora),

Claliginb
Supcrﬁci_t Hs:iEn no sembrada por tamano de empresas :

Extratos hor Supwificre Sugred ficve apricoln. Superficee agricola
sifrrrficte fhin) agmicata {kay  nasemdadn (ha) oo sembraia (%)
Totul nucional H0537 T 7 BGR RT] 857
Menosde 2 1 461 3903 L9 167 15.0
2.5 3267 553 Go% 068 180
5-20 L0 305 T 2617282 253
20-50 4012 524 1 076 631 5.8
50-11(H) 2 817 081 740 047 02
LO0- 1000 6 441 001 | 742 896 27.6
LOOG-2500 (I L 315 64 305
Miis de 2500 | 127 522 304 617 4.7

P isguy, I Ceioe agifiecuaria, 199]

En el contexto de las politicas de njuste estuctural v lrente o ese
panorama trimodal, ¢l gobierno se propane crear un musevo actor
productivo capaz de sustituir buaccion gubernamental para invertir
en el campo. Bl agriculton, ¢l hombre emprendedor del campo, ¢l
productor familiar que fue of agente preferencial del desarrollo agrico-
la de las iltmas décadas ya no es preza clave en los cileulos del
neoliberalismo. Desde el punto de vista gubernamental la cartera
vencida, que alecta esencislmente a productores medianos y grandes y
tiende iorecer a pesarde los programias de restructuracion financie-
i, aparece como wn mal necesario paralograr la modemizaadn del
campo * Par eso los agricultons que no logran ser competitivos en el

" Tinuddnile eviin smbdel beactial eddiotini ograria de bos pabes indugiris-
ligades fsin repararen s graves peoblemiasy, se adice agiees prari Togri Ha winderni-
il del campo - mexticana 1o poblcion econdmicamente acovi en ef woor
ngrupeciarin-forestal debe pasar de 22 3 nienon de 10 por cieiito
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actual marco econdmico y cayeron en cartera vencida no pueden
esperar a solucionir su endeudamicnto y, tarde o temprano, ten-

drin que desaparecer. En sulugar se espera que aparezcan grandes.

empresas directamente vinculadas con la myersién agromdustrial.
El nealiberalisme agroexporiador intenta sustitun: al agricultor, quicn
fuera el agente de cambio con i revolucion verde, por lusociedad
mercantil que debe serlo en empos de apertura comoercial

LA vELNOLOGIA Y ELCRLDITO
Teenologiu

El indicador mas usado parn mediv In teenelogia moderna es o
tractor. De las unidades de producaon, 37.7% (1.4 millones del
total de 5.8) utiliza la fuerza mecamea (ractor), a menudo en combi-
nacion con el empleo de animales (cuadro 7). Urilizo sélo animales
29.9% (L1 millones), v 32.5% (1.2 millones) no se vile de ningun
tipo de fuerza de traccidn. Estas dltimas unidades pueden ser de
mdturalezy muy varada: de ganaderii extensiva, de recoleceion, o
que cultivan con el sistemi de roza, wmbs y quema Por otim lado,
s de un millon de empresas (275 del total) no wtilizan semillas
mejoracdas, ni fertilizantes, pesticidas o asesoria téenica: Otra vea,
éstits son las familias de infrasubsistencin que migran para conse-
guiir trabio en las cindades o en lns zonas agricolas desarrolladis.

Sibien 1.4 millones de unidades de producadn declaran usir
tractor pari trabajan no debemos perder de vista que <olo existen
en el pais 200 038 wactores en activo. Dedararon tenet tno o virios
tractores propios 237 725 empresas (6% del wotal de las unidades
de produccidn), mientras 128 514 arpresas estin asociadas para
cluso colectiva de sumaguinaria. Las demis alquilan o consiguen

T Evempnalienie povden s imvernaderos, v fqee exigien corca de 3 000
Hiveriderod en produccion en el pajs,

'“'I'.'.F_il'.ah.‘ljn quie B ceral [ TOE2) bealied con el conio de' 1870 Lindiy e e st
feevha 215 e las eanpresas unled pracror v 65,85 ampled anhmales de trabajo (dua-
oo 51, po 147D, pero silo 245 de Lis ennipresis tenfa nn tractor propio (oo 0, p-
T Dhe e comiparueion e Tox datoy e 13704 1000 peklenios dediclr quelhay una
muynr s tariacin hoy enbre begrandes erprcidl, pei exie i impresjoninee
slismpeicn de la traceuim wmal on o anidades de producdion canpesinis (de
G 8 a 207 ot cienito)
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ptcstada La maguinaria {1 S millones la alquilan v 92 000 la Wf:usi_-
guien prestadal. La prinaipal constatacion es que existe uma im-
presionante submecanizacion en ¢l campo, aun entre las grandes
empresas. El predominio del minifundio v la fala de recriolo-
gias adaptadas a la pequeiia empresa lamiliar explican esta situa-
cidn si consideramaos que 5 666 142 unididés de producdidn benen
menos de 20 ha y que aun los tractores nids pequenos dificilmen-
te pueden rentabilizarse en estas empresas.’!

Cuavri 7

Fuerza de traccion empleada segin tnmafio rjl_c_!?s empresis
. Estroitns Tintad Loom Erpciy Sl Sin

ha) _nj:f!_-n?:{_n S e ammales 6 con animedes S frocoiiy o
Macional 3500338 10077434 F19 3T 1180005 29 1846519 82
M e 2 TA1A5H5 o0 309505 05 40U RR1 47 440800 37
2.5 BHA BRI 100 ABAD2IG AL YU 457 4% URTORRE 99
520 1 (47 847 100 586593 49 282835 22 §88470 93
2051 HHATO A0 D1 458 46 0892 14 TR125 %0
A0- 15160 67417 100 848 RO 10 335 14 20238 32
D= 1000 63402 Lo 54611 4045 11 0468 17 16745 25
1D -2500 3872 100 2147 65 482 14 B4% 19
Mas e 2500 1678 100 I T 11 177 10 342240

Fuente: isean, VI Crriin dgrapicuio, 1991

Las tendencigs estin claramente definidas: entre mas grande
seala empresa mis se usard ¢l tractor; son mis bien las pequeiias
¥ medianas empresas las que sdlo usan animales o ninguna fuerza
de raccion. Pero es notorio que 25% (17 388) de las empresas de
s 100 ha no usa fuerza de traccion; probablemente sean unida-
des de ganuderia extensiva o tal vez lorestales.

Por owe lado, s6lo 30% de 1os productores {1 088 672) usa atras
miquinas o instalaciones (sembradoras, cosechadoras, trillado-
tas, bodegas, pozos profundos, etcétera). Parece Igico suponer que
fuienes tienen tractores también utilizan otras miguinas agricelas.

Wy premeedio se caleula que un catrallo de foerea de un tractor se venabilizg
“th iy hectdrea, Los traciores mils pequetios disponibles en el mercado son de
treinta caballos, por lo cual de pueden rentabilizar en 15 hia sf se logran dos cine-
chas al wio o en 30 ha con uninwla cosecha. '
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Es notorio que, por grupos de superficie, el sector epdal esi
inucho mejor equipado (en tractoves, maquinaris, bodegas, cteé-
tera) que el de la propiedad privada, lo cusl responide en buena
medida a los apoyos estatubes que los ejidatarios han recibido a lo
largo de muchas décadiss. Vistos sectoralmente (ejidal v propie-
dad privada) tenemos los siguientes datos (cuadro 8).

Cuisbie 8
Fuersi de traccidn seglin seator
lejdal v propiedad privida)
. Nttero de trachingd

o - Eptited Mropecdud privada
Truckor fricpio [ 2 S0 UK 067
Rentado 025 ‘870 o465 551
Prestado 63 44 25 30
Uso colectvo L17:- 855 6 734

Fuetite! tooe B appperiaing, 1991

St hace tig constatadion similar con ¢l uso de la maguinaris
e instalaciones, va que de 1088 672 productones que declaran utilizar
addemis del tecton, milguinas e mstaluciones, 799 277 son efidatarios
¥ 40l 241 768 son propietarios privados. Estos dutos parceen indi-
car que en elsector ejidal hay un fuerre nicleo de producrores fam-
Thares medios capitalizados, con una superficie de entre Gy 20 b,
que no existe en ol seaor de Ja propredad privada. Esta miayor capi-
tahacidm, asi como la mejor orgamzacion de Tos gjidatarios (véase
el aparado de “1a ernpresi v hicasociacian productha”) e ina lie-
renciade fas politcas de desarvollo que se divigian esencialimiente a
lis ejicdas

Cadelitn

Soler M2 de Lvsyoachaedes rocbin abuiin ceddin, v salos BAN se
fe atorgi crédite hanciano. S¢ convedic aédito del Progriama Na-
cronal de Solukiwndad (Proanasol)y o 8. 3%, con montbs simmaiente
vestriigidos Obwiimente, Ly temdenuk ey gque las grandes CIPT St
ehitengann mis apovo liranciero que s pequedia, pero asombis
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canticlad de éstas que no recibe ningin upo de finimaamento, m
de ln banca, ni del sector agroindustrial o comeraal. Sélo 51.6% de
lasempresas con mis de 100 ba reabe financamiento.

Lo Enqppisa ¥ Lo ASOUINCION PRODLCTIVA

La nocién de "empresa”, concebida por los mismos productores
como "parcela familinr” para los campesinos, o el “patrimonio fa-
miliar” para los propietanios privados, se trmansformi. L produe-
cidm campesita deja de ser en esencia una unidad productiva familiar
encerrada en ¢l mundo agropecuario (ocasionalmente con activida-
des complementarias come el trabajo asalariado y artesanal), para
transformarse en una unidad de producaon amiliar diversificaday
plurisectorial porque combina, en dilerentes graduos, Ly actividad
agropecudna con ¢l trabajo artesanal, ubnl a domicilio y ssalaniado
en Ja ciudad o en el campo. El trabajo Familiar no solo se relaciona
con diferentes esleras de Ly economia, sino que sus actividades se
sitlian tanto en el dmbito local como en el nacional y el internacio-
nil por tres posibles vius que se combinan a menude: puede ser “a
domicilio”, al trabajar para empresas industriales (nacionales o
mternacionales), puede ser migrante (nacional oanternacional)
cuando vi y viene desde el nacleo Gunibar original; o puede ser
“destocalizado” [nacional o mrernaciwnalmente) cuando una parte
de la famihia se establece de modo permanente fuera del nicleo
famihar pero participi en su reproduccion econdmica con aporta-
awones regulares de dinero (Carton de Grammont, [1992; Lara, 1996,
Arias, 1992, Sanchez, 1996),

El censo agropeauario de 1991 no permite precisar ese proble-
ma porque sibien wcluye las otras actividades producrivas (no
agropecuarin-lorestal), no toma en cuenta ¢l trabajo asalanado de
los miembros de la farmha campesima. Aun ast las estadisticas del
censo muestran dos fendmenas importanies: 1) la pluriactivicacl (sin
tomar en cuenta el wabajo asalariado) de la familia campesina es
mayor en los estados indigenas, de manera destacada en Chiapas,
Giuerrero vy Oaxacy, 2) las grandes empresas declaran tener otras
actividades no agropecuarias (ovestales, Eso confirma b tendenciaa
la diversificacion del capital entre Ias empresas exitosas,

Por otro lido, ¢l concepio del gpido como nicleo organizador
de los campesinos se debilita por dos razenes: primero putque €l
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campo mexicano incluye hoy din, ademis de epditmos v pequenos
propietanos, una importante poblacion (ue no tene terva ni po-
sibilidad de obtenerla v vive de diversas sctvidades econdimicas nio
lorzosamente relcionadas con laagricultura. Luego, con'las nuevas
formas de organizacion productivas (Asoctadivn Regional de Inre-
ris Colectivo, Sociedad de Produceiin Rural, Asociacidn en Partio-
|uu'i6nj, Fos cambros mstitiicionales enel Fomento a la produceiiin
(el Programa Nacwmal de Solidandad con sus cominés de Solicari-
chael y el Fondo Nacional de Empresas Sociales con sus Sociedades
de Solidaridad Socialy, v Ly modificaciones en la legislacion agra-
ria, ol epido se ha visto vaciado de su contenido original, enalgunas
regiones mis que en atras (Carton de Grammont, 1995). Yano es el
micleo omnipresente (tervitorial, social y politico) de la organiza-
cidn campiana = Entre los productores mercantiles lanoadn de la
cmpresy, individual o calecriva, que integra tanto a ¢jidatarios comn
4 pequenios propietarios, se lortalece en muchas partes del campo
texicano

Las esticdisticis no son my precisas respecto o los procesos de
otganizacion de los productores. Sin embargo, podemos entresacar
.Ilgl.lllrﬁ datos relevintes i l.'l'l'l-i“l' PrORsICIRNGS U EJR"I"I"ITITEII"I dl."sl,ﬂ-
car algunas tendenciis,

Hasta los afnos ochenta L ovgarizacion colictvi para b pro-
ducardn era propia del sector epdal y clarimente fomentada por las
politicas pubermamentales Asi, en 1960, de untotal de 18 699 ¢jidos,
T RS Ccomtabin don algu wseciadian poca la produccadn, don un
teital de 725 07 awticiados [V Crrse wrrfeola, groaideso v ejicdal, 1960,
Pero buena parte de los ofidatarios asocindos lo eran por obligacidn,
debiclo ada ley de crédito agricola que les exigla formar grapos
sohiarion paras recilyir fosmciimento de By banca de desarrollo, La
asocincion para la produceidn propramente dicha (uso en comin

E s peadiden dhisogevs el de Tacommmidnd idigens, cadenidik
voae g sl die ol antonge e wicles de petdacin, By
eate cave peeviliee o avpasetn ele iuiegra ion el conguotode e poblaeiin, en
wodnte oo Jovnga dle gobioine el Esa conmmiibid priede sabsastir Tuige
iliferenies Porne begades el derenba e L ierin Beepdal o conmumal © il
L preveaebing g e g elebie condpmbiose con el o cwrnes oo il Jrais s
ot e bmdlmsenil yaome onmspitmee o e regamisador el coy
peeentin ol Baowield ol Lie diibigennas

P e vt il el 17 f Vi uyllnll'rl_ :r:!rrufihl ¥ r.ln-ur.u'\l.ll i 170
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demaguinaria o proyectos productivos colectivos) reagrupaba sola-
mente a 32 190 epdatanos.'

Mo tenemos datos para los propietarios privados, pero toda la
informacion de campo demuestra que no existia ningin tipo de
organizicidn para la producadn en este sector, menos atn entye los
grandes productores.

Sin duda, uno de los efectios benéficos de las politicas neoliberi-
les en ¢l campao e que las organizaciones que subsisten ahora han
adguirido mavor autonomii politica frente al gobierno, cuentan con
mayor experiencia de autogesnon y con un caricter asocmtivo mis
genuino, La experiencia ha ensenado a los productores que la ehi-
aiencia en el may co de una fuerte competencia pasa por la creacidn
de empresas de “segundo y tereer nivel”, capaces die dar servicio a
los praductores individuales. La nocdn del productor mdependionte
se diluye poco a poco porgue los productores exitosas son los que se
vineulan 4 una cadena productiva mis amplia, capaz de integrar
harizontal o verticalmente sus actividadles.

Si consideramos la participacion de las unidades en algan tipo
de asociacion productivi (para obtener crédito, comercializar, agro-
industrializar, procucir, etcétera), vemos que de los 3.8 millones de
untidades en produceidn, G588 921 participan enasociaciones| | 85%).
Alli el dato mis relevante es la importancia de L participacion de
las grandes empresas en asociaciones productivas, 27% v 5% res-
pretivamente pard los dos estratos de mavor tamafio (cuadeo 9),

Constatamosuna lara diférenciacion entre el sector ejidal y el
privado. Si bien la asociacion entre los pequeiios y medianos pro-
ductores predomina en el sector ejidal, en el sector privado la aso-
cucidn prevalece entre los grandes agricultores,

Existen cuatro niveles de asoaacion enel cim po: para el abasto
de bienes de consumo familiar (mds bien en el ambito de la econo-
mia Gimpesing, cuestion gque no se discute agui porgue rebasa el
tema), para lacompra de insumos y [a venta de productos agrope-
cuartos (comercializacidn), prara la cofiseducion de crédito (linan-
viamiento), para el uso colettivo de maquinaria v la produccidn
colectiva o agroindustrializacidn (produccion). Cada nivel supone
und maver integracidn productivay plantea dificultades crecien-
tes de luncionamento, Los datos tue nos ofrece el censo permi-

" De hecho, mitchios deesos’ provectos eram también fomentadoy de -
nera vertical par finstanci gubicrianiontales.



a0 LOS PEQUEROS FROUUUTORES RURALES EN MEXIEO

Craoko 9
Participacion enalguna srganizacian productiva
Poveerdaje
Limadpdes anididey Aspeiaeidn
Estrittos Tinal. de produe-  con dedia- en il seclor
Jor de wmidodes  ewimean comdoead  Asdesacion e fa

superficse  de produccion asonmciin wnidades  en el sector  pragnedad
[ (1) {21 (3=21)  gulal  privada
Tistal 38764055  GER G2] I8 529 708 1325654
Menovde 2 1305345 144 781 11 100 262 41 736
25 68 339 174 024 18 144097 23'802
52 1 193867 287 515 14 248716 29517
20-50 208 508 15 Gii 2% 24115 14 758
A0-100 72074 14 721 20 4552 9.001
100-1000 74 5497 15 B4 21 3459 1) 238
1000-2500 5712 1527 47 225 1248
Misde 9500 4781 1647 95 282 1389

Fuente: avei, VIT Coniv ngraprecnario, 1991

ten obscrvar qué pasi con el arédito, el uso de tractores y la maguina-
ria, asf como con la produccion misma. Veamos esos tres niveles de
arganizacion,

Asocincion para el eréding

Avraiz de ta reforma del sistema financiero la superficie agropecuaria
(ue recibid Minanciomiento disminuyd didsticamente de mids de 7
millones de hectireds en 1988 o menos de 2 millones en 1993, A
partic de 1992 1y banca de desarrollo abandond su politica de fo-
mento ala areacidn de grupos colectivos para otorgar arédito, y pri-
vilegid el crédito individual con garantias reales. Por su lade, |a
bitnca privada, apalancada por el mra (Fideicomiso Instituido en
Relaciom con la Agricultura),” empezé timidamente a financiar
alsector (Cruz, 1995),

En este contexto de restructuracion de los procedimientas
del sistema linanciero gue privileginn el érédito individual v las

U gy e istitacrin fancievs del Banco de Mexica) Ribcions vismms

bt e 1f:umlrlr.- JHme,
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garantias reales, no es de extranarse que moy pocos proaudones se
organicen para el bin especifivo de recibir un crédito coledtive.

En ¢l ciclo agricola 1990-1991, salo a 19.2% de las umidaces
con actividad productiva (744 400 de 3.8 millones) se otongé crédi-
to. De éstas 2.5% (18 663) lo reaibio en grupo [persona moral). Es
notario que aun en el caso del crédite a i producerdn de Proanasol,
que conforma 43% (325 588) del total de las unidades que recibie-
ron eréchito, s6lo 1% lorecibi6 en forma colectiva (caadro 10).

Cuarma 10
Nuamero de umidades que recibieron crédito enlectiva
por [uente de inanciamiento

MNdmpro e umr!.n.ur.u_

Fuenie Miimero de swmitfsatin itk recelitaran
 de franciangento puie cibiorin erddin eréelitn coleetivg
“Ital 44 200 I8 665
Banrural 194 2ug 244
Basica priviida 77 248 4453
Chras instuciones nanciceas 37 310 | 295
Pronasal 325 GHB L
Otras fuentes 118 232 S v

Fuberntbes sxundi, FH O aptuprcieg, 991

Asociacion para el uso de magquinaria

En el ciclo agricola 19901991, de las unidades de produccién fjile
declararon usar wactor, 128 514 lo tendan en uso colective con otros
praductores. Es notorio que esa modalidad es una prictica casi ex-
clusiva del secror epdal (euadio 11).

Cuanmo [
Uso colectivo de tractores
L"'rairﬂfl" I'ff IJ”H'I“{'I Ty

o E _que wesan frrtoy Fpidales .I'*I'Hir.:_ﬁ
Mrojpro 282571 l24 504 U5 067
Colectivo 123 950 117 255 6 754

Fuityne eWbia, Y e agntpecmarne, 199
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'Eluso colectivo de otras maquinarias, equipos agricolas o msta-
laciones-es muy limituclo. De poco mis de un millon de produc-
tores que benen equipos agricolas o instalaciones, solo 285 997
declararon usarlo en colectivo. La mayorfa (17 080) se refiere a pe-
yuefias olwas de riego; 9 791 productores tienen trilludoras o cose-
chadaras en colectivo y & 323 thenen desgranadoras, Igualmente,
ese [endmeno es mis iccugnte en el sector ejidal.

Asociacion para la produccion

De los %.8 millones de unidades de produccion censadas, 53 425
declararon trabajar colectivamente sus tierras (1.4%). Pero el wotal
de la mane de obra involucrada en estas empresas es de 1 549 599
personas, la que representy 4% de la poblacion econdmicamen-
te activa agropecuaria (rEAA)" v nuestra s importancia de estas
empresas colectivas para generar emples {cuadro 12).

Las eifras munestran claramente que ks asociacion para la pro-
duccion predoming en el sector epidal, lo que se debe sin duda
tanto a la tradicion organizativa deé este sector como a los apoyos que
ha recibido del gobierno. Se da esencialmente en los estratos de
productores pequefios y medios (hasea 20 ha), pero destaca el estra-
to de 5 a 20 hectiveas. Tambidn entre los grandes (de 100 4 1000
bie) Tty un grapo relevinte de empresas colectivas,

Desde el punto de vist de su ubicacion geogrdficn, ot ver
prevalecen las regiones caletaleras (posiblemente cafieras y algu-
nas de ganaderia de leche) v las regiones agricolas mas desarro-
aclas (las regiones fruthortivalas). Este dato es coherente con su
importancia en el empleo.

La asociacion productiva, en sus diferentes-aspectos y niveles,
desempeniuun imporaante papel en la modemizicion de Ta peque-
i Iracaan exitosa de las empresas: Esta modernizacion se adopita
en diferentes dspectos de la empresa y sigue Fas pantas de la

"Bl e sgzpecanrmn de TIIE mehic e v de 105994 35494; por s luda el
Liertir dly: pisbfeenter b D900 dnelica ot e ohe 5 878 725 5 b Encnete mrcoonal de
etifflo el FOOS Dbl dle 8892 T4 porionas Nod e due Ly cilray el Cenis
ng.rnifmuiﬂrr'u s sty coniFralifes.
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Cuaopo 12
Numero de unidades asonadasy rea agropecuaria

Ueardades Midmer e mnpibitefen e
e pradivceiii iy fo'efuedrig TEA dfTeplinang”
o palrigfen Prigrinlind Prafriseli
{het) Thaal pidad iy Tk Egidal i
Teaatil aekenial
de pmidades

producivas™ B ETOATH 2ARAIOGT | OSGIGL (0910342 TEATRI) D 11R0T)
TR INTRTRSIH |

de unidades

enpoaueiin’  BAATG 35455 13837 1349 599 1023 287 445855
Menns de 2 16 457 e 318 WITHET OB TON ARATD
g5 10 459 T hu4 VORS MEWEE 187480 42T
320 L #en L4 164 LT 17T 1 T -
20-50 A0 2 GO0 TE0E T4EST4 TR OIGY  naoso
301 01) 3 345 | AT | 758 N3 02% ARGTE 58720
| oo- | (hise) 3 004 & 241 UEh3 23668 118 48T IS0 0sw
L2500 G20 A0 GHT M 17188 |l e
M ke 20TH) - HAD LTI i G413 Saigag 13 BEG

* Canborme al censn sgrapecian, I bea agropeoaaria o il s lo intcgran-
e de la unidad de producdlon mds o mano dis obeg cmplqu,l,.; (e Lo il bnm we pyan
ele sepriembre de 1991)

 Toinanitda en CHENLa e il 2 flﬂﬂ lllilli_il-ligil-'l--l“l"ilﬂ"l- U TIeTEn tierras l:_]llifl-
ledy privadas) estin en asociaciiin, las eliminamsy del amdro pata dmplificar v
[[RTTE

Fuene: e, FH Cemen agrvpicsiarie, 1991

Hexibilizacion industrial: diversificacién de la praduccidn, mayor
chciencia tecnolégica, mejor admimstracion de la mano de obra,
elminacion de intermedianos en la comercializacion, ¢ integrn-
cidm con el sector agromdustrial o agrogomercinl (Lara Flores,
199%)

A muners de gjemplo menconaremos algunos casos en el sector
privaco y enel social. En la produccion de granos, numierosos agri-
cultores del valle de Cultacin logran ahora rendimientos de malz
de mis de 8 toneladas (hasti 12 vha) y se estin conlormando em-
presas de servicio pars Ia cosecha, conservacién y comercializacion
de les granos. Al encontramos casos como el del grupo Grano,
tundado en marzo de 1993 por 15 agricultores. que cnentacon ca-
pacidad para cosechar, transportar, secar y almacenar unms 1 500
toneladas de granos por dia. En of caso de las hortalizas aparece el
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cultiva en invernadero con recnologias de punta en pleno valle de
Culiacin, para lograr acceso al mercado estadumidense en nichos
comerciales de noviembre y diciembre. En L fruticolirg, tias
A6 empresas famuhares crearon en 1982 la Sociedad Cooperativiy
de Citnicultores del Litoral de Sonera, que abarea unas 2 000 ha de
huertas de narang (sungue representa 45% de la superficie, produ-
ce 707 del volumen de In region). Para mejorar su comercializacion
cn el mercado internacional, este grupo piensa asociarse con la
cooperativa Sunkist de California. La lonculura es otro caso exite-
o de modernizicion ¢ integracion al mercado internacional (Lara
Flores, 1993}, En la avicultura la concentracién ha llegado a il
punto gue es ahora un sector oligopolico. Si bien se registran 4 000
avicultoyes en ¢l pais, cerea de 20 grandes firmas producen mias
de 70% del rotal de polloy huevo que se consume en el mercado
nactonal. Estis empresas incluyen La fabricacion de alimento balan-
ceado, y por lo rantd de cllas depende el cultivo de sorgo y oleaginosas
iCorto Barnentos, 1902, pp 245-247).

Fn el easo del secror social existen numerosos ejemplos; algu-
nos de losmds significativos son los siguientes, Treinta organizicio-

nes locales de cafeticuliores, reagmpadas en la Coordinadora

Nacional de Organizaciones Cadetaleras, quie erearon en 1990 la
Promotora Comercial de Calés Suaves Mexicanos 8.4, de GV, v 5
tablecieron en Estados Uinidos su propin matea, la Artec Harvests
(Hernandez, 1991, p. 42) K1 6 de marze de 1992 surgié i Co-
mercializadora Agropecuaria de Oceidente (Comagro), integracla
por 29 arganizaciones locales del estado de Jalisco v un total de
60 D00 productores (Morales, De Iy Fuente v Jiménee, 199G). Re-
clentemente se cred la Asocincion Nacional de Empresas Comercia-
lizadoras de Productores del Campo con 184 organizaciones
economicas en 18 estados de la Repiblica.

Este procesn asociative esti normalmente dominads por las gran-
des companfas agroindustriales v agrocomerciales. La concentia-
aion de capiral fuye por tres vias: por la conformacion de grupos
economicos nacioniles estrechamente vincilados a la nieva ban-
ca privada; por la penctracion del capital extranjero agroindustrial
Viagrocomertial, o por coinversiones de capital nacional y extran-
jero, En el primer caso destaca el Grupo Empresarial Agricola
Mexicme que compié el consarcio Del Monte por 530 millones
de délares. Entre sus principales inversionistas encontrames a ug
[uerte grupo de empresarios hortofruticolas v bananeros (Nacio-
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pal Financiera, 19958017 En el segunido caso caben algunas firmas
estaduntdenses o japonesas como Samborm Ine., Castle Cook e,
Bind'df: Calitornia, Pepsico, Hitach, Mitsubichy, Oshita Markenng
Inc., etwetera, que invierten en la produccién de hartalizas en el
noroeste del pais (Gémez Cruey Caraveo Lopez, 1990, p. 1194), 0
Nestlé en el caso de la ganaderfa lechera. En el tercero tenemas a la
empresia Visa Flor con capital mavoritariamente mexicano pero con
inversion francesa v japonesi (Lara Flores, 1993),

Un elemento clve explica Ja sciual situacitn del agro: la enorme
concentracidn de la produccion comercial, en particular para Ia
eXpOrLCIon, en manos de un pequeno grupo de empresas (véase el

sapartado La estructum agraria”y Las mis grandes empresas nenen

dos caracteristicas que las diferencian de todas las demis: forman
parte de comples redes econdmicas cuyvo centro se ubica en el
capital financiere, v sus mtereses ccondmicos o se limitan al dmbito
nacional sino que se vinculo estrechamente ol capital agroindustrial
y financiero estadunidense. De esa manera, su logics empresarial
rebasa con creces el marea de las fronteras nacionales para ubicarse
en ¢l dmbito internacivnal. La delensy del mercado nacional no
puede ser para cllas un objetivo vilido y eso explica por qué los

duenios de esas grandes empresas apoyvaron meondicionalmenie |

firma del e, 18

L BEOUGANIZACITIN SOCIAL DE LOS PRODUL] UilEs

Las [ormas de orgatizicion y representacion social se adaptan a las
tievas condiciones econdmicas, sociales y politicas prevalecientes.
Estos eambios abarcan desde la unidad de produccion, que pode-
mos considerar como el nticlen social bisico, hasta las OTRAIHZACIO-
nes regionales o nacionales que conforman ta estructura mas amplia
de expresiom social

L umdued de produccién fomliary el ejido, Lis dos instituao-
nes que sostvieron ¢l Estado desarrollista, va no son las tinicis

L Despirte de la Tl die <o presidente, Dabal Peniele i'|'.u.-,.'n|:n|t elel e
banco new), por ser sciado de Evadi de dinera, Del Monte fue comjivardi o e
comanrcus chilono.

" Elaserior y éhactual prosidente ded Consega Nactonal AgIoprrario peyi-
noeen aese grupo de empresanod, lo sl explics, en buena medida, w PRk
Fivorable a Ins negociacimes v D del e
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bases de la organizacion productiva y socal de los campesinos. Abora,
I unidad de produceicn familiar se mserti cada vez mis cn estruc-
turas productivas asociativas mds amplias, normalmente integracdas
a una cadena agromndustiial o agrotomervial, Por su lado elggido.
niiclen organizative fundamental del sector social a lo largo de me-
dio siglo, pierde importancia frente a las nuevias estruciuras socia-
les, a tal punto que la estructura weyritorial piramidal propia de la
Contederacion Nacional Campesina (cne)' se ve desplazada por
estructuras descentralizadns, vanadas en su composicién social ¥
Nexiblesen suestuctura orgamzativa, que son las redes de produc
tares por regiones, por vani de produceion o por problemas. Lo
mismo pasa con las organizaciones de los pequeiios propietarios:
Este moderno wjida social plantea ls necesidad de nuevos hiderazgos
y renovadas alianzas, mcompatibles con los viejos concepios territo-
ritles del epdo v de la pequenin propiedid que fueran el sustento de
todis ks politicas sgropecuanas y de la organizacion de Jos produc-
rores desde el eardenisme hasts los ados ochenta

Hacia el fin del milenio surgen nuevos actores sociales, nuevos
conflictos, nuevas demandas, nuevas organizaciones y mucvas for-
mas de vepresentaciin socal, Algunas de las viejas organiziciones
creadas bajo el esquema del Estado benefactor demuestran poca
capacidad de canbio para adaptarse a la transformacion del pro-
piv Estada, como es ¢l caso de o Confederaciti Nacional de Tos
Productores Burales (cxves), incapaz de aear nuevas [onmas de orga-
nizacion basadas en B estructueys productiva, ™ Owas, sungue wie-
mediblemente atadas a o relacidn corporativi con el Estado,
demuestran mavor dinanmisto v logran modificar sus objetivos
aumgue seaa costa de aerta mansformacion, y probablemente des-
gaste, de sus bises socnles, Es éste el caso de In Confederaaiim Na-
aonsl Campesina (exo) v el de ly Contederacion Nacional
Ganadera (cve). El de lacse es espeaalmente imeresante. Desde la
década de los sesenta tenia una doble base social: lnagrarst (co-
miitds agrariosi v la productiva (asodaaaones de productores), ambas
mtomamente vinculacas en la estructura ejidal. Ahora ha perdido

M Uy coimisariaddo’ efidi) (o comunal) en cada uno delos 20 983 iidos §
coprnyriilodles apriniaes, Ceaprpridos enmd liga dir bonmnidades agrarias en cada
wnie il T 29 itbelon v & Thoene Federily o comite efoontive nacimal,

s Conledorin: Maciean] de B Pegoeia Propiedad, Resgropaa los o
jrsetativs e Wil v estd afiliada al i

B Relpgrugpa w los efdutariosy eatd wliltada ul s
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s base agraristi e intenta sustitubla con la organizacion de los
]:.ll_'ihh‘lf-{l"l'l‘-"!' del campo para obtener servicios puablices v empleo,
siendo el interlocuton prvilegiado de las polincas de combate a la
pcﬂnrr.‘m. Por otro lado, pretende modermizr sy bise productivi
burocratizada, mehicente vy cormupta, como en el caso de los catieros
v tabaealeros.,

Algunas organizaciones se volneron contraproducentes parael
proyecto neoliberal porque desempenan funcones de planiticudn
y control de la producadn v comercializicion en el marco de u
mercado protegido. Asi oturmid con la Conlederyion Nagional de
Productores de Hortalizas (i), la otganizacion mas vica, podero-
sa v elicaz del sector agricels, que se debilitd s partr del ingreso de
Meéxicoal Galry pracicamente desaparecid en 1993 hajo los emba-
tes del gabierno (Carton de Grunmont, 19495),

Finalmente nacen nuevas mganizaciones ¢n torno a dos ¢es
fundamentales: /) la defensa del patrumomo fmbar (el Baradn),
y-2) la organizacion para la produecion.

Enelsexenio de Carlos Salinas de Gortaniy en el nctuml, dos fac-
tores se combinany explican los distintos derrareras segindos por
lus organivadiones de productores. Por ui lido, en el mareo de |a
desregulacidn el goliiemo puso todo su cmpedio en caneelar los pro-
cesos de planificacian de by produceion v lncomercializacion, pensa-
dos en el marco de un mescado protegida. Con lus organizaciones
campesinas, la concertacion social, que suponia acuerdos de lngo
plizn, se frustro. A su vez, las asogiciones de productores perdie-
ron buena parte de sus lunciones con b cancelacion de los permisos
the siembra quecontrolaban ==

Por otro lade, Para mankenel s aparito de n:!_nr;guut:u_iﬂn (A )
porativi el gobierno intentd conservar [ estructura onganizativi
de los productores. Por eso existit a lo lago del sexenio una ten-
sim permanente entre dos polos de la politica gubernamental:
en lo econdmico, lu voluntad de fexibilizar los procesos de pro-
duccidn, quitindoles sus funciones de planificacion de la produc-
cion v de canalizacion de los subsidias - lns organizaciones de
productores; en lo politico, I necesidad de nintener el aparato
corporatvo para conservar Ly hegemonia del s sobie los demas

£ Arletrin, dossiparoit I Divecoitn de OFganicacion de losa, s Mevislia
tlregintes de luy asociagiongs de produgcores, g B vl Baowe B el gobierno oo
Lhzppee 111'||H|.':|r|- lJ-ITI."'-I'tl'I'rlll Ih‘.ll’.'lr:ll'l..'l| e [.'n. AVOCIECIONI L]r E||nr]|||'1u| (|
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partidos politicos. Estos dos imperanvos contradictorios del neo-
liberalismo mexicano explican la evolucion de las estructuras
organizativas, fanto COTPOTALIVAS COmO im:it;:lc‘n dientes de los pro-
ductores del campo, ya sean campesinos, capitalistas; ejidatarios
0 propietarios privados:
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