Los jornaleros agricolas,
invisibles productores de riqueza

Nuevos procesos migratorios en el noroeste de México

Coordinadores:
Dra. Maria Isabel Ortega Vélez
Antr. Pedro Alejandro Castaneda Pacheco
Dr. Juan Luis Sariego Rodriguez

Iﬂ.l.‘.ﬁ'l'whf_!
Ig] e P %
| fal] iy} I:I_'-.:_ |.-.: EOTORER J




LOS JORNALEROS AGRICOLAS, INVISIBLES
PRODUCTORES DE RIQUEZA

Nuevos procesos migratorios en el noroeste de México

Maria Isabel Ortega Vélez, Pedro Alejandro
Castafieda Pacheco y Juan Luis Sariego Rodriguez
(Coordinadores)




1 Isibel Ortega Vélez, Pedro Alejandro Castafieda Pachieco,
Luis Sariego Rodriguez '

o de Investigacion en Allmentacion v Desurrollo, A.C.

y Valdés, S.A. deC.V, '

s exclusivos de edicion reservados
my Valdés, S.A. de C.V. Prohibida
fuceidn total o parcial por cualquier
n autorizacion escrita de los editores,

Jaldés, S.A. de C.V.
Maria Contrerae 73. Colonia San Rafiel
[.F., 06470. Teléfono: S097 2070

(@plazayvaldes.com

Las Erus 30, B.
Mllaviciosa de Odon,

Espafia. Teléfono: 91 665 8959
iplazayvaldes.com

urry valdes. com

B0 T22-604-T

an hdéxical Printied i Mexico

A la Fundacidn Ford,
por ¢l apoyo financicro para la elaboracitn de esta obra.



Juan Luis Sariego Rodrigues

Las empresas, el empleo y la productividad del trabajo en la horticulturn

e eXpOrtaciOn .. ... ...

‘Aspirantes a braceros, alambristas y mojados en los campos sonorenses,

La otra cara del Programa de Braceros (1942-1964) .. ... ... ......c0vns

Maren Von der Borch

Diferenciacion émica en ¢l Valle de San Quintin: cambios recientes en
¢l proceso de asentamiento y trabajo agricola. (Un primer acercamiento a

los resultados de investigacion) .. .. .....error e iaaaas

Laura Velasco Ortiz

El asentamiento gradual de los jornaleros agricolas en San Quintin,
‘Baja California
Maria Eugenia Anguiano Téllez

Pabreza y niveles minimos de bienestar de los jomaleros agricolas en

los Valles de San Quintiny Mexicall . ... ...ooorererr e eennnans

José A. Moreno Mena y Lya Margarita Niito

Los jornaleros agricolas de Sonora: recuiento de una experiencia

AT R SR e S R P e S et

Juan Luis Sariego Rodriguez y Pedro Alejandro Castaheda Pacheco

Infroduccidin . . ... . ira et

--------------------------------------------------------

..... 57




waleros agricolas en Sonorw: condiciones de nutricion y salud .. ....ooooa
Ivabel Oriesa Vélez v Pedro Algjandro Castaneda Pacheco

= los jornaleros migrantes en los campamentos de la costa
OSHDOC BOTMITR L s 5 v v oo e e e e T e e e
wria Lara Flores

» nuevas lryectorias laborales entre los jomaleros agricolas migrantes
RO =i RV TR b L i A B R R bR RS e e
mehez Saldaia

orias migratorias v laborales de mexicanos que trabajan en
ultara en los condados de Napa v Sonoma, California. ... ... ouanan.
Judith Sanchez Gomez

a5 linglisticos v educativos pura nifios indigenas migmmes. oo viinnna
mite Weller Ford

CATTIRLTET o e e s e ek AT e R TR A BT TR

Introduccion

Juan Luiy Sariego Rodriguez

. ste libro refine una serie de ensayos que tienen por tema central la situacidn de los
E Jornaleros que trabajan en los campos agricolas del noroeste de México. Se trata,
: como es sabido, de un segmento de la agriculturn mexicana ubicado en el nicho de
la produccidn hortofruticola, caracterizado por su creciente dinamismo, sus altas niveles
de tecnificacion, asi como su marcada orientacién hacia los mercados de exportacion.
Es importante sefalar que los diez trabajos reunidos en el libro fueron originalmente pre-
sentados en su version preliminar como ponencias del Coloquio Intemacional sobre Jomale-
ros Agricolas en el Noroeste de México, celebrado en las instalaciones del Centro de
Investigacion en Alimentacion y Desammollo A.C. (c1ap) en Hermosillo, Sonora, durante ¢l mes
de noviembre de 2003, contando para ello con el apoyo financiero de la Fundacién Ford quien
también patrocing la edicion de este libro. A ambas instituciones queremos sinceramente
agradecer aqui el auspicio y respaldo con que decididamente nos obsequiaron.
Los articulos que lo componen adoptan orientaciones complementarias y surgen de expe-

nencias diversas. Los dos primeros ensayos pueden servir de contexto general de toda la

obra. Maren Von der Borch realiza un andlisis histérico de la secuencia de eventos que
permiten a trabajadores del sur del pais establecerse como jornaleros en los campos agricolas
del norte de México, El programa bracero constituye, seg(in Von der Borch, materia prima

‘para fa expansitn del capital sonorense. Por otro lado, Hubert C. de Grammont nos presenta

un panorama amplio y detallado sobre las empresas, el empleo y la productividad del trabajo
en Is hortofruticultura de exportacidn, haciendo hincapié en la expansién v dinamismo de la
rama, el valor creciente de su produccion, el amafio, la estructura v la ubicacion geogrifica
de las empresas, el volumen y las caracteristicas del empleo en Ia rama, asi como los niveles
salariales y de productividad.




Las empresas, el empleo y la productividad
del trabajo en la horticultura de exportacién

Hubert C. de Grammont
Instituto de Investigaciones Sociales
Universidad Nacional Autdénoma de México

in duda el sector que produce honalizas frescas ¢s desde hace muchas décadas el
mis dindmico de la agricultura mexicana. Es ahl que encontramos las empresas
mds modemas capaces de competir con las empresas norteamericanas, sus direc-
tos competidores en ¢l mercado del vecino pais. Han logrado insertarse con éxito en el
mercado mundial gracias al uso de tecnologias de punta (biotecnologia y electrénica), a la
administracidn de sus costos de produccién, a la organizacion de sus procesos productivos,
al control de sus circuitos de comercializacién y a la organizacién de complejos flujos
migratorios para disponer de una mano de obra barata y abundante a pesar de la atraccion
ejercida por el mercado de trabajo norteamericano.’ Estos procesos han permitido incre-
mentar no s6lo el valor de la produccion sino la productividad del trabajo y, por ende, la
renabilidad de las empresas.
En este trabajo intentamos hacer un andlisis cuantitativo de la problemética horticola
‘centrada en las empresas que producen hortalizas frescas para la exportacion y el empleo.
Sin embargo. es necesario precisar que ninguna empresa produce solamente para la expor-
tacidn. Todas venden parte en el mercado nacional parte en el mercado internacional,

! Huben C. de Grammont y Sara Larn Flores, "Reestructuracitn productiva v mercido de trabajo muesl en
las empresas borticolas™, en Hubert €. de Grammont (coord.), Empresas reestructuracion produceva v
emplio e la agricultira méfomne, ne-ueoaePlaza v Valdés, México, 1999,
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las condiciones del mercads. El articulo se divide en tres partes. En la primera
amos las caracieristicas generales del sector horticola para entender cudl ha sido su
160 en las dos dltimas décadas (superficie, rendimientos, productividad, exportacio-
Inversion extranjera directa). En la segunda vemos algunas camcteristicas de la
ura empresarial: de las empresas agricolas que producen hortalizas para la exporta-
uego de las empresas que exportan hacia Estados Unidos (cuinias son, su ubicacion,
ano). En la tercera damos algunos datos sobre ¢ empleo esencialmente a partir de la
sta Nacional de Empleo que es la mejor fuente de la cual disponemos y analizamos
1ente fa evolueion de la productividad del trabajo ¢n el caso del tomate en el Valle de
in (principal producto de exportacion y principal regitn productora).

“teristicas del sector horticola®

mismo y dm:arruIIu del sector horticola puede medirse con algunos factores claves
on la superficie cosechada, las rendimientos y el valor de la produccidn. Veremos
sdlo ha aumentado la superficie cosechada sino que los rendimientos se han incre-
lumta!ﬂfmeme gracias a la modernizacion de las empresas que ha permitido mejo-
roductividad, Esm situacion se refleja obviamente en el incremento de |a produccion
or, pero se refleja también en el incremento de la fuerza de trabajo utilizada, ya que

2rar allos niveles de calidad se mantiene el trabajo manual en ciertas labores, muy
armente en la cosecha.’

icie cosechada

.l‘-i la superficie cosechada de hortalizas era de 257 093 ha., para 1980 habia aumen-
03 606 ha. y en el aiio 2000 se registraron 553 112 ha. Durante los primeros 20
€I 46 513 ha., pero durante Jos siguientes 20 afos el crecimiento fue de 249 506
4 3 veces mis, pasando de representar 1.8% de la superficie cosechada total en

2. 7% £n ZW[I_‘ En Igﬂﬂ. 73% de esta s fici g 3
taba 81% del total, uperficie era de riego mientras en 2000

¥ o datos de exte intiso provienen de hitp: EarTy istemian /s
peiiwwsa 1ol mx 800 s
ald C. de Grummont y Sara Larg Flores, ibid, ; : —

1‘::ﬂﬁn| f enire superficie sembrada y coscehads es de 2% 1 3%, segan Tos afos, Para montener ln
A superficic v valor de la produccitn optamns por utilizar la superficic hada
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Durante los Gltimos 20 afos algunas hortalizas sufren un notable crecimiento (esparrago:
221%, lechuga: 225%, nopalitos: 116%, tomate verde: 165%, zanahorin: 425%, chile seco:
136%, elote: 200%), otras mantienen en promedio la misma superficie (el tomate que ¢s la
hortaliza méds importante por su superficie ¥ su valor, mantuvo ln misma superficie de 75 mil
ha), Solo dos la disminuyen (chicharo: - 46%, col de bruselas: - 30%). Ademis se diversifica
la produccion con la introduccién de nuevas horalizas para satisfacer nuevos mercados de
productos exdticos para el consumo de lujo nacional ¢ internacional, pasando de 39 hortalizas
en 1980 a 72 en 2000.*

Por su lado, los frutales conocen un importante crecimiento en superficie. En 1980
representaban 4.8% del 1otal de la superficie cosechada, para 2000 ascendicron a 6.4%.
Sin embargo, por el cardcter perenne de sus plantas, es una produccion mucho mds dificil
de modernizar y adecuar a la demanda del mercado. Esto se refleja en sus rendimientos

cuyo crecimiento estd muy por debajo del crecimiento de hortalizas.”

“Son cultivos que también generan una importante demanda de mano de obra en la
cosecha, Otros cultives que conocieron cierto crecimiento en el mismo periodo fueron los
forrajes (de 15.1% a 25.7%), que por su grado de mecanizacidn ocupan muy poca mano

de obra. Mientras cereales, legumbres secas, cultivos industriales v tubérculos (esencial-

mente papas), disminuyen su superficie (Cuadro 1, p. 29).

Rendimiento

Si bien la superficie que ocupan las hortalizas aumenta 82% entre 1980-2000, en ¢l mismo
periodo los rendimientos crecen atn mas con un aumento de 439%. Particularmente se
incrementan los rendimientos de las doce hortalizas mds importantes, con excepeion del
espdrrago v de la zanahoria que mantienen un rendimiento estable.

Este incremento estd muy lejos de ser idéntico en todas las regiones del pafs y en todas
tas empresas. Los rendimientos son mucho mas elevados en las zonas de produccion desa-

molladas en donde se ubican las empresas horticolas agroexportadoras. Por ¢jemplo, ac-

* 8 bien s¢ produce una gran varicdod de horalizes; en 2000 solo 12 de ellus (de un twotal de 72)
fipresentaron 7%% de In superficie horticola coscchnda. £sas son; ¢l chile verde (79 590 hay, ¢ jitomate
(73 700 ha), ¢l tomute verde (49 945 ha), el chile seco (49 075), la cebolla (40 934 ha), e elate (30 644 ha), la
calabacita {30 087 ha), ¢l brdcoli (21 000 ha), ¢l pepino (17 474 ha), la zanahoria (16 175 ha), el chile julapeio
(14924 ha) y ¢l esparrago (13 408 ha), Véase hitp:fwww spgarpa,gob. mx 80

ststemassiocon himl: y Lora, Surn, Nuewas experiencics productivas v mievad formiir de empleo flexible
& lo agricufrera, Procuraduria Agrario-Juan Pobles, México, 1998,

* Vimse hitpeiwww.sagarpigobmc R0 siremas/siscon/sincon, him|
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tulmente el rendimiento medio nacional del tomate es de 26 toneladas/la,” peroes de 62 ton
en ¢l Valle de Culiacén (Sinaloa), de 46 ton en San Quintin (Baja California), de 38 ton en
Sayula (Jalisco), de 45 10n en La Paz y Los Cabos (Baja California Sur), de 32 ton én Mi-

choacan, gracias a las tecnologias modernas que se han adoptado en estas regiones. Las mis

grandes y modemas empresas introducen téenicas de production en invemadero que permi-
ten alcanzar una mejor calidad del fruto gracias al control absoluto de las plagas con rendi-
mientos de hasta 300 ton en tomate rojo. En contraste, en las zonas de produccion para e
mercado regional o nacional los rendimientos se mantienen moderados: en Veracruz v More-
los el rendimiento es de 20 ton, en San Luis Potosf de 26 ton y en Chiapas de 28 toneladas,

Valor de la produccion

En 1980 las hortalizas representaban 7.8% del valor total de la produccion agricola. Este
porcentaje erecid regularmente hasta representar actualmente 16.9% del mismo valor total,

Por su lado. 12 hortalizas (brécoli, calabacita, chile seco, chile verde, chile jalapefo,
elote, espdrrago, pepino, tomate rojo o tomate, tomate verde y zanahoria) representan
84% del valor total de las hortalizas en 2000, mientras s6lo el jitomate representa 29% vy ¢l
chile verde 16% de este mismo valor. Esta concentracion del valor de la produccion se
debe no solamente al incremento de [a productividad sino a que una parte importante de la
produccion de tomate y chile se exporta a Estados Unidos, alcanzando a menudo precios
mas altos que en el mercado nacional.

Indice de productividad

Si medimos ¢l indice de productividad de cada cultivo (o tipo de cultivo) por la relacin que
existe entre la superficie cosechada y el valor producido, vemos que, tanto en 1980 como en
2000, 3 grupos de cultivos destacan: las hortalizas y los tbérculos (concretamente la papa),
los frutales (Cuadro 1, p. 29), Por su lado la productividsd de los cereales (maiz, trigo, soju,
s0g0, o, elc. ), los forrajes, las legumbres secas (frijol, habas, ete.), 1os cultivos industriales
(algoddn, cana de aziicar, tubaco, ete.) es notablemente baja. Sin embargo, el indice de pro-
ductividad de los frutales bajé entre 1980 y 2000, mientras en las hortalizas y los tubéreulos se
incrementaron. Este incremento se debe tanto al aumento de los rendimientos como al valor
de los productos en el mercado estadounidense y a la presencia de productos “de lujo”, con
elevados precios en el mercado nacional e internacional.

*En 1980 eoa de 19 joneladns.
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Cuadro 1
{ndice de productividad de los diferentes tipos de cultivo, 1980-2000
1 '_;-__m,“., 1R o
=3 Kupeeficre Tdiar e da Ll Superfleia Wl v it budviw
wvnn ¢ vl peesdslod idn e conv it Prvieliee iy e
prosdr. preofar-
ividied v ki
L)) 28]
Ha a Peson * He e Pewns .
= i1 [ f:1] in 24
Ceredles TORIWOG) AT | TEAMEOIY | 303 ) 063 | TOSG OG0 | 414 | FTIIVEADITE | 200 a7
1 ’w FANTAS | 130 ) IOOYRYS | 120 | BN0 | AN{s9l0| 317 | 0462 MM GL6 | 100 073
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Analizando e! indice de productividad para las 12 principales hortalizas que se producen
£n el pais (Cuadro 2, p. 30) constatamos la misma tendencia que para ¢l mnju_mn de las
thortalizas, pero el tomate rojo destaca pot el enorme incremento de su productividad (pasa
de 6.70 2 18.69).

(&)
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Cuoadro 2
indice de productividad de las 12 principales hortalizas, 1980-2000 el
Valor de la produccién por hectirea, 2000
Cultheor ine0 200 il
v oy revT or 4 Tice Cultive Superficie Valor de la Valor de la
AR mipd ::Mw canichnde provuccin ::w_ cosechada produccion produccion por
sreilond urr;ﬂrd fhet fpeses) ha t:pcxm)
i) = i
= . — - — - — - Brécoli : 21 000 607 512 936 28 929
% s . @ Calabacita 30 087 1 082 145 577 35 967
Brosali seh | nood | 22750 |ooow| ses | moo [z | 23seme o3| sae Cebolla 40 934 1 395931 535 34 102
Calshaciis poase | oa2n | oviese | ooo0| xaz | swonr |eden | (bEziassTr | oaw| 422 :C'.i.ﬂlﬂ Seco 49 075 2373 114 671 48 356
Cebolln 29403 | 001 | 13TR4NS | 0883 | 34T | 40034 (021K | 1305951833 |0M2] 400 Lhile wrd.-: =30 182831 78 T
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i:r.m R e e Tomate rojo 73700 7951 296 848 107 887
Hote sz . : Tomate verde 49 945 1763416 074 35 307
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Fuenie mame, Sendiaa de formacion y evudisios sgroshimentari y pesquara, Sagarpa. §laborasidn propia _.J !E 699 m‘ﬁ 5 lﬂﬁ 951 124 7 297
| _ o Frijol 1 482 215 4 353 798 000 3072
En ¢l caso de las hortalizas el valor de la produecitn por hectdrea de los |2 principales Sorgo | 899 201 6 143 363 479 323
cultivos es de los mds altos a nivel nacional (entre 11 mil y 107 mil pesos), equiparado sélo Maiz 7 0‘16 554 4
por ¢l valor de ciertas frutas, pero muy por encima del valor de los principales productos —== ol b i

bisicos como son: maiz, frijol, sorgo y arroz (Cuadro 3, p. 31},

i '
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portacion de hortalizas

dinamismo de la exportacion de las hortalizas y frutas frescas es notorio. El valor de las
ortaciones de las frutas crecio en mas del doble v de las hortalizas en mas del triple
re 1991 y 2003. En 1991 ambos rubros representaban 52.2% de las exporiaciones
iles del sector agropecuanio-forestal (hortalizas: 32.7%: frutas: 19.5), mientras en 2003
resentaba 73.0% (hortalizas: 50.5%; frutas: 22.5%). Durante este mismo periodo el
¢ conoce una larga orisis debido a la sobreproduccion mundial v la ganaderia (came de
y miel) se mantiene a duras penas (Cuadro 4).

Cuadro 4

Valor de las exportaciones agropecunrias v silvicolas, 1991-2003
(millones de délares)

Aitins Agricolus, Agricolas Pecuilas
pecearips
y
silvicoias
Toral Tounl® Caft Frutag Legumbres Dirog=" Total
Jfresean ¥

| harializa
il 2'290.9 1 876.8 KL A0 7511 3o 41400
092 20528 1 6793 2158.1 4210 T17.2 2826 3735
993 24493 1 961.0 25LF 404.5 | (48,4 2303 ABE3
1 16162 22209 3T 470.8 1 083.8 306.5 3953
WS | 39020 33234 062 5600 1 514.7 5429 5187
96 33854 31973 6772 G000 12819 6375 188.1
397 36555 34083 R27.3 52 1 449.5 o7 2472
£p] 3 689.7 34357 617.3 685.1 1 £R5.0 448.6 254.0
Lk 3 8008 34733 581.s 33 1 714.7 454.7 3205
] 4 0668 36154 613.7 6953 1 8145 4942 451 4
Wl 37737 33159 2112 8734 1954.1 4722 4478
M2 36816 32599 1518 7034 19181 A5 421.7
mi 45947 0321 Im6 1 032.2 13123 5050 5624

e Cirapo e ll'll_hl-ljﬂ ser, Baneo de Méxion, Secretario de Econemia, o Elaboracion
 Lus exportaciones silvicolas son insignificantes y se registraron en of rubro de I agricultura,
t: Las cifras parciales pueden no coincidir con el lotal debido o redondeo,

n
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No estamos frente a tendencias nuevas propiciadas por la apertura comercial y las
nuevas politicas de ajuste edtructural, sino a tendencias de largo tiempo que tienen varias

décadas de profundizarse (Cuadro 5). Vemos que desde 1982 hasta el aflo 2000 las expor-

taciones agricolas crecieron mas de tres veces en valores constantes. El gran perdedor
fue el algoddn (-297.0%). El café logra crecer hasta ¢f 2000 (184.2%6), pero entra en crisis
por la caida de los precios internacionales justo después de esta fecha (Cuadro 4, p. 32).
Las exportaciones de las frutas, que cran insignificantes al principio de la década de los
ochenta, se disparan (1 016.9%); pasan de representar 6,5% de las exportaciones agrico-
lns en 1982 a 20.4% en 2000. Por su lado, las exportaciones de las hortalizas crecen
constantemente (329.2%) y pasan de representar 30,29 de las exportaciones agricolas en
1982 a 48.8% en 1994 y a1 49.0% en 2000, Estos datos muestran que el incremento més
importante se dio durante la década de los ochenta y la primera mitad de los noventa.

Cuadro s
Evolucidn del valor de las exportaciones agropecuarias, 1982-2000
(millones de délares en valor constante, 1982=100)

Fpaz 1945 198y 20mb e |
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Inversion Extranjera Directa (1£p) en las empresas horticolas”

‘inversion extranjera en el sector agropecoario es mucho menor de lo que se suele
war. Entre enero de 1999 v junio de 2003 la =0 nacional fue de 70 891 millones de
ares pero solo 181 millones se invirtieron en el sector agropecuario-forestal y pesquero,
e ¢l 0.4% de la 1o total.” La enorme mayoria provine de Estados Unidos (97.6%).
ntras Holanda aportaba 1.2% y otros paises 1,2%. La mayor parte de esta inversitn se
alizd en la produccidn porcina con 68.9%: el segundo rubro fue la produccidn horticola
ores con 24.6%; la fruticultura recibié 3.1%; ¢l tabaco 1.2% y otros cultives 2.2%. Esta
zrsion se realizd esenciglmente en Sonora (65.0%), luego en Sinnloa (22.9%6), Queréia-
4.6%), Jalisco (2.4%), Colima (2.0%) y 3.1% en otros estados.
En términos yi no del capital invertidos sino de las empresas afectadas, actualmente
empresas del sector agropecuario-forestal-pesquero cuentan con ikn, 150 son agrico-
horticolas: 110, fruticolas: 17), 56 son ganaderas (avicolas: 21, porcicolas: 11), 10 silvi-
15 ¥ 54 pesqueras. De las 150 empresas agricolas, 106 estdn asociadas con capital
eamericano ¥ més de la mitad se ubican en el noroeste, el bajio v ¢l occidente (22 en
1 California Sur: 16 en Baja Californiaz 12 en Sonora; 8 en Sinaloa; 12 en Guanajunto;
m Jalisco).'
Yodemos concluir que la inversion extranjera en ¢l sector agropecuario no es importan-
& concentra en la porcicultura en Sonora y en menor medida en la horticultura ubicada
as regiones de alto desarrollo, Las estadisticas oficiales no permiten precisar mas la
widn, pero nuestras investigaciopes muestran que fuera de algunas coinversiones en
ologia de punta, como son los invernaderos, la enorme mayoria de las empresas horti-
§ de exportacion son de capital mexicano que se conformd a lo largo del siglo xx v con
or dinamismo en las 4 (ltimas décadas."

Es diffcil tener datos anivel nocional sobre la inversién oxtranjern. Lo dnica fuenie < laque cormespondi
wessidn Extranjera Dirceta diclarmda en ln Secretaria de Economia. Por so, toda la informacitn de esie
¥ pmvi:fm de la Direceion General de Inversion Extranjera, Seervtaria de Eoonomia, hitp://
evonomin goh
En este mismo tiempo la inversion et 1t industrin manufitarera agroalimentaria era de 3 922.1 millones
bitres (5.5% de la o toral)

1% emprosas aparccen ubicadas en el Distrito Federnl porque alli tenen su domicilio fiscal por lo cuil
prede saber en que estado estin trabajando,

‘Hubr.-n €. de Grammant, Loy empresarios apricofas 3 el Exedo, Sindaloa 18930984, Insiituo de
igacioncs Socinles-rnan, 980,
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Caracteristicas de las empresas horticolas
Empresas horticolas que producen para la exportacion'

Para estudiar las empresas no disponemos de datos recientes porque no se levanto el censo
Agricola-Ganadero de 2001. De acuerdo al Censo Agropecuario de 1991 en el subsector
agricola solo 11 744 (0.3%) empresas (capitalisia o familiar campesina) reportaron ven-
der su produccion en el mercado nacional y/o exportar; mientras | 633 308 (43.4%) vendieron
su produccion en el mercado local o nacional (ademas de realizar autoconsuma) y | 757 611
(45.9%5) reportaron producir s6lo para el sutoconsumo familiar (Cuadro 6).

Cuadro 6
Clasificacion de las empresas segiin el destino de su produccion

Destino de la produccidn Unidades de Produceidn

Cantidad %
S6lo autoconsumo 1 757 611 45.9
Venta en el mercado local y nacional 1633 308 434
Venta en el mercado nacional y exportacion 11744 03
Total Nacional 3827 587 100.0

Fussite W11 Conun agrepecussio. 1901, s

Si no consideramos los estados productores de café, en donde encontramos esencial-
mente minifundistas que declararon exportar su produccidn, vemos que Gnicamente 4 509
empresas agricolas producen pama la exportacion (parte o toda su produccion), represen-
tando 0.1% del wtal de unidades de produccion agricola del pais (Cuadro 7, p. 36). Estas

B Tenemos pocas fuetites estadistivas para hncer un balance de Is situscion de lis empresas agricolss, La
principal fuente ¢s el Censo Agropecuario, sin cmbargo éste no se levanié en 2001, por lo que sdlo dispone-
mos del censo de 1991 Sus distos son nferesintes pero o puedén ser mias que indicativos debido a su
antigledad. Chra fuente s Ta Encuesta Mocional de Empleo que de 1991 a 2000 que incluye un mbdulo
agropecurio con mlunos dutos refenidos a las unidades de produccion,

1 10,3% no reporta el desting de s producaiin,
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smpresas s¢ dedican a la produceion de hortalizas, frutas v flores y compiten con €xito en
1l mercado internacional, ™

Cundro 7
Unidades de produccion dedicadas a la hortofruticultura
de exportacion por entidad federativa

Entidd Ewmpresciy horsifiutioolay Princiles Porcentaje
Seilersitiva Y lurfcolay gue producen Claltivos de
parg el mercade ngcional EXportacitn
WO i
Nagional 4 509 F=H 10401
_ Ajpuascalientes Rl F 1.7
Baja California 356 H 1.9
Baja Califomnia Sur 35k H 1.5
Campeche E11] F ki
Conliuiln 144 F 3.2
Calima 114 F 25
Cruangjunio 144 H 35
Julisco 344 H 122
Michoacin 757 F-H 167
Morelos 67 F 1.5
Nuevo Ledn 21 F 0.7
Quﬁexm 13 H 0.7
5L 129 H 2.8
Simalixa 591 F-H 13.1
Sananm ey -4 14.6
Tahuuico 83 F 2.0
Tamaulipas a7 F-H 15

e V1l Comen agropocasrmn, 1991, i v pars Jos principales cultivis de exportaciin: brubsapo de cnenpo. Elshorseion [
“Aratna, Heharmlisas

En términos numéricos, aunque no forzosamente por el tamafio o la tecnologia utilizada,
empresas hortofruticolas que produjeron para la exportacion se ubicaron principalmen-
*n los estados de Michoucdn (16.7%; con aguacate, mango, limén y meldn); Sonora

“En ¢l subsector ganaders {Incluyendo todo tpo de ganaderia) i polarizacitn e win mds murcads.
196 (2 386 927) de les umidades que decluran 1ener algdn tipo de produccion ganadera de auloconsumo la
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(14.6% con uva, naranja, melén, sandia, esprrago, tomate); Sinaloa (13,19 con tomate,
calubucita, chile, mango), Jalisco (12.2% con calabacita, tomate, chile, tomate verde, man-
go, aguacate y meldn), Tamaulipas (8.5% con cebolla, chile, limén, naranja), Baja Califor-
nin (7.9%; con cebollin, lechuga, espirmago, tomate, uva) v Baja Calitornia Sur (7.5%: con
chile, tomate, dtil, naranja, uva)."

Aunque desde hace dos décadas, para producir v estar en el mercado todo el afio, las
empresas agroexportadoras de hortalizas se han ubicado en nuevas zonas productoras
como es el caso de San Luis Potosi, Jalisco, Michoacdn y Tamaulipas, las regiones tradi-
gionales del noroeste se han fortalecido por su cercania al mercado nortenmericano al cual

s destina 1a casi totalidad de la exportacidn de hortalizas,"

Otros estados destacan recientemente por la superficie cosechada de hortalizas. Sin
eimbargo, e trata de una produccidn gue se destina al mercado nacional (Morelos) o a
productos de industrializacion (esparrago v bricoli congelados en Guanajuato). Generan
también una demanda de mano de obra estacional, pero de menor relevancia que las
hortalizas de exportacion y contratan principalmente mano de obra local.'”

Es importante recalcar que no todas las empresas que producen hortalizas de exportacion
son grandes empresas capitalistas, ya que encontramos pequefias unidades de produccidn
familiar integradas a cadenas productivas que funcionan como “agromaquiladoras” de Jas
grandes empresas integradoras (Cuadro 8, p. 38)." Estas maquiladoras sirven de “colchén™
para las grandes empresas que compran su produccion en funcidn de la demanda. Con ello
externalizan los riesgos de sobreproduccion en un mercado sumamente especulativo.

totalidnd de su produccion (conocida como produccidn traspatio), 24.7% (769 9411 venden en ¢l mereado
local y nacional, 0.23% (7 391 ) tamibvién exportaron su produccion, En el subsector forestal, de las 1 219 166
unidades de produccidn declururon tener actividad forestal 97.4% (1 188 109) <on de autoconsumo, 2.5%
(30'529) venden en ¢l mercado nocional v 0,042 (328) expartan (iveol, Cemso Agropecuanio, 1991; C. de
Cirmmmont, “Andlisis de la estructur dé lus empres agroesportdoris mexicanis en ol contexte del e,
Ponencia presentada en el V Congreso de aLasi, 12-18 de octubra do 1998 v “El campo mexicuno o fines del
siglo s, Revista Mexicana de Soctologin, nivo xum, nim 4, 2001, pp.81-108.

Waineon, Servicio de informacion ¥ estadisticn agroalimentarin y pesquera, Sagsma,

" Hitben C. d¢ Grammonl, Lab empresarios dericolas v of Extado; Sinploa, (8931984, Instituto de
Investipaciones Socinles-umiasa, México; 1990; Larm, Sarn, Muevar experiencias producrivay v asevar formag
de emplen flexible en lo apricaltura, Procuraduria Agraria-luny Pablos, Mdsieo, 1998; Hubent C. de Gram-
mont ¥ Sarm Lo Flores, “Reestruciuracidn productiva y mercado de trobajo raral en lns empresiss hiwtico.
las™, en Empweras reestructuracian productive v empleo en fa agriculmra mexicons, Hubert Carton de
Grammaont (coonl.), ts-tnias/Plas v Valdds, Méxioa, 1999,

' Para ¢l caso del esphrrago en Guanajunto véase: Boris Marmiion, “Agroexportaclén no tradicional en el
Bijlo; cambios teenolbgicos, organizativos ¥ estructura del mercado del trabajo, 1980-2000", 1s5is de docio-
rado en estudiog latinoamericancs, Facultad de Clencias Pollticas v Sociabes-usan, 2004,

" El conceplos de “agromaquiladors™ Tue apuniaioda por Gomer Couz, MoA. ¢ F, De ). Caraveo, ¢h “La
ﬁm:mquilu horticola: nueva forma de penciracidn de las trasnocionales”™, Comercia Exterior. vol. 40, nim,

» México, 1990,
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Cuadro 8
Namero de empresas agroexportadoras por rango de superficie
Ranyo de superfivie Supenficie | Superficie Nim, de Superficie Shepwes fiicie
agricola ayricoly ERIfIE madia de las | agricolds de
torad (1) dedicada a agricolas ampresas exprartchin
) exportadoray | agricolos %% superficie
agricuiire 3 exportadons agricala
de (32 aial (2/1)
expurtac de
2}
Ha fla Ha N, Ha 85
ional 30 537 702 445 G42 *11 712 % 1.5
sin 2 1 461 394 2688 (] I 02
b e 2 husta § 3267 558 8612 2 3 4 0.3
i5 de § hasta 20 10 306 701 43 743 4422 10 0.4
s do 20 hasta 50 4012821 31 528 | 225 26 .8
i de SO0 han 100 2817 081 45 850 Y% bt 16
wde 100 hasta 1000 | 6441001 | 217185 983 221 34
5 de 1000 hustn 2500 1103 624 T0 506 68 1 037 6.4
i& de 2500 1127 522 25831 28 Q23 23

{ VIl Conso Apiipecunrie, meas, 1991 Saleiid de Saqueda expoceal | Flabmasaon PIOpHE
Y uista] v correspondn 0 11 744 por alunon fekdites on diories eatachvs Eadormives

dt refleda uat ervor en la bise de daios del eoso. Moy proboblemente o mimern de conprris Bprosgeraton s
s y o it cvmon) debe sar VP empecsas o muno, e ves de 18

s empresas mis grandes se ubican en los estados de Sinaloa. Sonora, Baja California
5¢0. Enel estado horticola més importante, Sinaloa, existen 590 empresas agricolas que
acen para la exportacion. Son desde pequefias empresas familiares hasta grandes

esas capitalistas que surten 102 empacadoras, propiedad de las empresas horticolas
ayor tamafio (Cuadro 9, p. 39)."

‘Asociatidn de Agriculiores Rlo Culiactn, Directotios de grupos borticolis 1998 {mecanoserito), ¥
torio de Empacadorus de Sinaloa, Trabajo de campo®, (mecanocseriio) 1999,
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Cuadro9
Empresas agroexportadoras en Sinaloa por rango de superficie
Riinger e supserficie N e emparcnis
{Haj
Toinl estatal 590
Hasta 2 ha 5
De2aSha 50
DeSa2iha 301
Pe 205 50 ha L 2]
De 500 100 ha 63
De 1002 1 600 ha 70
De | (M) a2 SI4) ha 7
Miks die 2300 ha 0

Fiene: VI Comor Agrppecustie, pand, 1701, Sadicaud de baugueds espocisl [Mahomcidn propn

Empresas que exportan hortalizas frescas™

De acuerdo con el directorio de exportadores de la secom en 1999 existian | 452 empresas
agroexportadoras de hortalizas frescas (Cuadro 10, p. 40).°' Su importancia es noloria si
considerames que estas empresas exportan 65.8% del total del valor de las exportaciones del
sector agropecunrio-forestal. Parte de estas empresas son comercializadoras que se dedican
exclisivamente a la compra, ¢l empaque ¥ exportacion de hortalizas, Otras son de grandes
productores horticolas que han integrado todo el proceso desde I produccion hasta la distribu-
¢itn por mayoreo tantoa nivel nacional como internacional: lienen sus propios empagues en
donde condicionan sus productes, su marca para comercializar y sus oficinas comercializado-

_* Para analizar a lus empresas exportadoras de hortalizas disponemos de varias fuentes ¥ directorios: /)
el directorio de las empresas exportadorss de la secon, 2) ol directorio dé Pancomest, 3 el dircctorio de
ASEnca, 4) ¢l directorio de las empresas expontadoras de ln Secretiris de Desarrollo Econdemico del Estado de
Sinuloa, §) directorios de ssocisciones y onganizaciones empresarinles como el de la Asociaciim Nacionol de
Productores y Exportadores Homofruticolas A.C.
= Sus ventas representan 90,5% del total del valor de las exporaciones horticolas del pais en este afo,
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Importancin de las 1 452 empresas con respecto u las exportaciones horticolas v las

Coadro 10

exportaciones totales del sector agropecuario-forestal, 1999

Cuadro 11

a5 EMPRESAS, £ FMPLED ¥ LA FRODUCTIVIDAT DL TRANAND EN LA HORTICULTURA DE EXPORTACHIN

Empresas exportadoras de hortalizas frescas segin el valor

de sus exportaciones, 1999

Valar dir fav exporiocianes % de lov | 452 empresas
fdilaresi CO FERNeCIT it

Exportacidn di lns 2287 110 567
1 452 empreias
Exportacidn del sector 2 527 900 000 20.5%
hietlcala
Exportagion del sector 3473 300 000 (58N
agropecuarioforestal

Fuente: siicr, Banco de Méxieo, sicors, st Elubbescivn propii

us en Estados Unidos™ Desde hace unos 20 afos algunos grandes horticultores participan
le manera importante en la Central de Abasto de ln ciudad de México v de Civadalajara
rincipalmente.” Ademis, estas (ltimas empresas compran también a pequefios o medianos
iroductares para mejorar su capacidad de abasto  lo largo del afo.
La principal empresa exportadora con un valor de poco més de 100 millones de délares
‘estaca frente o las demds con 4.6% del total del valor de las exportaciones (Cuadro 11, p.
1}. Luego le sigue un grupo de 42 empresas que exportan de 10 a 100 millones de délares
representan 37,3% del valor total, mmbién distinguimos un grupo de 352 empresas que
omercializan de 1 a 10 millones de dolares; finalmenie tenemos | 059 empresas que
omercializan menos de | millon de dolares; y representan sdlo 10.2% del valor total del
S exportaciones de hortalizas. Podemos hablar de [a existencia de un grupo oligopélico de

3 empresas que domina 41.9% del valor del mercado de exportacion combinado con
umerosas empresas medianas y pequefas.®

# Hubent C. de Grammunt, “La modemizacion de las empresss borticolus ¥ s efcotos sobre ¢f empleo™,
H. €. de Grammont, M. A, Gomez Cruz. H. Gonzdles. Rita Schwentesius B, (coond.), Agricultura do
mortocidn e Hempas de plabolizaciin, custaapsisis-olesss, Juns Pablos Editores, México, 1999,

* Flavia Echinove Hubeujn, Del campo a la cludad de Méxsco: el sendere de las fritas v hortalizas, Mara
viahdés, México, 2002,

“ De astas | 452 cmpresis 581 (las miis gmindes) también imponian bortalizs v frutas haghs Mésico, No
Atz et bos datts necesarios parn hacer un andlisis similar con el sector manuficiuren de alimentos, en
ticular en las actividades de s conservas ¥ hortafizas congeladas, pero nuestra hipdtcais ox que ahi Ta
weentracién de Lo produccion es muy importinte. Ast lo demusstran Jos estudios reglonales que conocemos.
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Rango de Empresas exportadoras Exportaciones totales
‘exportaciones de hortalizas

% (Miles de Niimero % Valor (ditares) %
ﬁ:ﬂ:?u 732 50,3 53631 862 23
3508 199 156 107 56 792 469 25
5002999 171 18 123 337 747 54
10004 4999 202 20.1 668 528 838 202
5000a9 999 7 ol 428 122 741 18.7
100008 19 999 % 1.8 346 453 514 15.1
20 000229 999 9 0.6 219 389 709 9.6
30 000 a 39 999 4 0.3 134 955 007 5.9
I Hij'._nm 149 999 2 0.1 90 004 611 3.9
50000 499 999 1 0.1 65 148 802 2.8
- Mis de 100 000 1 0.1 104 695 288 46
1 454 100.0 2291 060 588 100.0

Fuente: sicr, Banco de México, secont, mect, Elaboraciom propia.

Las exportadoras de hortalizas frescas mis grandes tienen sus propras comercializado-
m};sdifgnmmcs puntos de Estados Unidos para abastecer directamente los mercados
Terminales o las cadenas de supermercados o las empresas procesadoras de verduras
frescas, mientras las medianas y pequedias venden directamente, a veces dan a consigna-
cidn, u los brokers ubicados en los puntos fronterizos en Estados Unidos.

' | i | valor
Es notorio que sélo una docena de estas empresas son norfeamericanas y que el valor
de sus expnrmgnms_rcpmcnm menos del 1% del valor total de las exportaciones horticolas.

Siagregamos este dato a los datos sobre la m que hemos analizados anteriormente, cons-

tatamos que el negocio horticola no s6lo e un negocio exitoso sino que es de capital
‘mexicano, Diferentes investigaciones indican que las empresas norteamericanas que ex-

Portan hortalizas v frutas compran el producto a pequefios o medianos productores, princi-
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Imente de los estados del centro (Tierra Caliente, Bajfo), del occidente (Jalisco) o del sur
lorelos) a través de la agricultura de contrato,™

aracteristicas del empleo en la horticultura

‘empleo en la agricultura segiin los censos y
s encuestas nacionales

ra medir el empleo en el campo disponemos principalmente de 2 fuentes censales: los

nsos de Poblacion y la Encuesta Nacional de Empleo que se levantd de 1991 & 2000,
ta (ltima es nuestra mejor fuente de informacidn porque incluye un madulo agropecua-
de mucho interés a la vez que introduce un nueve concepto, el “sujeto agropecuario™,
cq la poblacidn ocupada durante los 6 meses anteriores a la encuestas (en vez de una
mana como en los censos) en actividades agricolas, pecunrias, forestales v pesea. Sin
ibargo, a partir de la encuesta del afio 2001 se canceld este modulo, por lo cual perdi-
s esta valiosa fuente de informacidn. En cuanto a la poblacién ocupada el censo
ricola-ganadero de 1991 nos da un sélo dato de 7 765 525 personas empleadas, ade-
is no se levantd el VIII censo correspondiente al afio 2001,

Los Censos de Poblacion permiten ver el comportamiento de la poblacion ocupada en el
tor agropecuario desde 1921 a la fecha (Cuadro 12, p. 43). Lo que resulta interesante en
¢ cuadro no es tanto e media de la disminucion relativa de la poblacion ocupada agrope-

aria frente a la poblacion ocupada total, sino constatar que esta poblacion crece en términos
solutos hasta la década de los sesenta y luego se mantiene estable hasta la fecha. Es

torio que los asalariados reportados por el censo se mantienen mas o menos en su mismo

el (en 1990 son | 700 435 personas y en 2000 son | 779 006), mientras los trabajadores

* Hutnberto Gonsdler v Marparit Callejn, Lo exportaciin de frittns v hortalizas a Eitades Unidas de
Fedmérica, SAUAR-CONACYT-CIESAS, 1998: Humberto Gonedlez v Margarita Callgje, “La consirueeidn de
bemis internacionales de fritis y hortalizas: vineulo @ interdependencia eatre Texas v México™, én Hubert €.

Grammant, M. A. Gémez Cruz, Humberto Gonzdlez, Rita Schwentesius R.. Agricultura de exportacion on

g de globalizacion, of caso dv lay horializas, freas v fores, cEstanaiuachpvusas-cirsas-Junn Pablos
itor, México, 1999, Elia Patlin Marinez, Rita Schwentesius Rindormann, Jusn de Dios Trafillo Félix,
groindustrin ¥ productores de horallens en ol Bajio guanajuniense”, en M, A. Gomes Crue. Rits Schwen-

ius . v Ignacio Covarrubing Gutidrmez (coords.), Frudas v hortalizay, ciestaam-Universidad Autbnoma
apingo, Méxica, 2002; Lois Stnford, “Ante 1o globalizncidn del tntado de libre comercia: el cao de los

loneros de Michoucdn™, en Hubert C. de Grammont, Héclor Tejern (coonds. generales), La sociodad rural
vicanm frente af nweve mrifenio, volumen 1 mianuanensusase-Plen y Valdés Editores, 1996: Lo Stnford,
imenisiones socialis de la organizacidn agricola; I produecide de nguscate de Michoacdn”, en Hubent C. de
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fas mismas fechas y los patrones ¥ incrementaron su nimero de 58 573 a 88 129. Un feno-
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“su cuenta (pequeios productores familiaresy™ disminuyeron de 2 325 206a 1 945 923 en

no interesante es que los trabajadores familiares sin pago incrementaron notablemente,

pasando de 449 620 8 869 679 personas,

Cuadro 12
Evolucidn de la poblacion ocupada en sector agropecuario, forestal y pesca

Ahos Poblacidn Poblacién ¥
acupada foral oenpady 21
(1) agropecuaria (2)

‘. : 1921 4 883 561 3488 102 T4
|F 1930 5165803 3626278 0.2
i 1940 5858116 3830871 65.4
1950 8272003 4823901 583
1960 11332016 6 143 540 54.2
1970 12955057 5103519 194
1980 21393250 5519979 258
1990 23403413 5300114 ns6
1 2000 33730210 5338299 15.8

E ]ﬁ!h Censos Generales de Poblacion, 1921 4 2000, Elsborucion propia.

Iﬁ’;
b
h

nont, M. A, Gémoz Cruz. Humberto Gonedler, Rita Schwentesius R, Agriculnira de exportavidn en
% de globalizacion, el coso de lax hortalizas, frutas v flores, crstansuach-nstyreas-cresas-Juan Pablos
México, 1999 Robin Marsh y David Runsten, “Del traspatio a la exportacion; potencial pars la
chim campesing de frtas ¥ hortalizas”, en Huben C. de Grammont, Heéctor Tejera (coords,), La socleddad
Tl mexicana frinte al muevo mifenle, vol. 1, malvayi-nshmas-Plaza y Valdis Fditores, 1996,

El censo define o lox trabajudores por su cuenta como pguellas personas de 12 aflos o mids que
rom, &0 |a semana de referencia, en su propio nEpoUio o enipresas ¥ que no se contrttaron trabajadotes
d un pago, sunque pudieron reeibir ayuda de familiares que fes proporcionaran un pago monetario

Vg ih’mﬂfh 12 afos o mils que trabajo en la sermina de referencia an su propio negocto o empresas ¥ que

T 8 uno o mabs trabajadores 5 cambio de un sueldo o jomal,
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De acuerdo con la Encuesta Nacional de Empleo la poblacién ocupada en el campo &
mucho mas ¢levada que la indicada en el Censo de Poblacion. Como lo hemos sefinlada
anteriormente, esto se debe a la manera de caplar esta poblacidn con el mncupmﬁ
sujetas agropecuarios. En 1991 ascendieron a 9 845 020 personas (Cuadro 13) cuandg
¢l censo agricols-ganadero del mismo alo reporta 7 765 525 personas v el censo de pobla-
cion de 1990 indica solo 5 300 114 personas. Como vemos lus variaciones son enormes;
En ¢l afio 2000 |z encuesta reporia 8 661 024 sujetos agropecuarios, lo ¢ual indica cierty
disminucion pero es de notarse que en las diferentes encuestas levantadas entre ambag
fechas existen ciertas irregularidades en esta tendencia que nos obliga a ser precavidos e
su interpretacion (Cuadro 13), |

En cuanto al ntimero de productores la tendencia descendente es clum v esto es un
dato clave para los andlisis sobre el empleo v 1a estructura empresarial, Pasa de 4 318 053
productores en 1991 a 3 405 264 en 2000 (Cuadro 13).7

Cuadro 13
Niamero de productores v de trabajo agropecuarios
ARos | Total de sujetos agropecuarios Productores Trabajadores® |
Namero % Nemero ¥ Nimero | %
1991 9 845 020 100.0 43180503 | 439 | 5526967 | 36.1
1993 10469 013 100.0 4750568 | 453 | 5718445 | 546
1995 9717 247 100.0 4074350 | 419 | 5642897 | 580
1997 10 427 954 100.,0 4002966 | 383 | 6424988 | 61.6
1999 9465 174 100.0 3756988 | 396 | 5708186 | 60.3
2000 8 661 024 100.0 3405264 | 393 | 5255760 | 60.7

Fuente: Encuesta NMacional de Emplen, 1991 (cundro 51, se suma jormaleros con trabajudares por producto),
1993 {cuadro 107, se suma jormaleros con trabajadores por producto), 1995 (cusdro 1743, 1997 (cuadro 3.76),
1999 {cundro 3.76). Elaboracion propia.

* Nota: Sepin la definieidn del glosirio de T ive “los tmbajadons apropecuarios son todos aquelios ndivis
duos que verden su fudrm de trithajo paro realizar foenas de campo., mis los gue ol interior de los familins o de
los grupes wrritoriales son movilizados por productores sin que exista un acugedo di remuneracion entre ello.
Comprende tunto o trubajadores directos (jomaleros, mozos vy peones) como empleados, operarios ¥
personal de apoye™,

* E1 duto nos parece especialmiente confiable vi que el conso agropecuario de 1991 habla de 1a existencia
de 4 407 850 umdades de produccidn, de s cuales 3 323 063 tienen actividades agropecuarisg o forestales ¥
S84 817 no tenen actividades (VI Censo Agricola-Gonndero, cuadna 173,
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Totanl Jarmatiros ¥ Empleados v Trabajadares
trabajadares peones® operarion™* sin pago®**
Nimero % Nimgre " Niemero b Neimero %
5526967 | 1000 | 2236822 | 405 | 109738 | 20 | 3180407 | 575
5718445 | 1000 | 1909480 | 333 | 163069 | 28 | 3645896 | 637
S642897 | 1000 | 2196844 | 389 | 169410 | 30 | 3276643 | 580
6424988 | 1000 | 2776402 | 432 | 254852 | 39 | 339374 | 528
1999 | 5708186 | 1000 | 2516113 | 440 | 163936 | 28 | 3028137 | S0
| 2000 [ 5255760 | 1000 | 2347081 | 447 | aiar | 27 | 27675 | s27

.!'r, % MMPRESAS, EL EMFLEO ¥ LA PRODUCTIVIDAD 1361 THABATO EX (.4 TIORTICULTURA DE EXPORTACION

analizamos la composicion de estos trabajadores constatamos 3 situaciones, En tér-
inos ahsolutos los jornaleros (trabajadores remunerados) se mantienen estables (pasan,
st oiertas variaciones a lo largo de la década, de 2 236 822 personasen 1991 a 2 347 081
.1 2000) pero en t€rminos relativos su importancia crece de 40.5% u 44.7% durante estos
5 afios. El nimero de empleados (trabajadores remunerados) se incrementa sensi-
g su importancia relativa sigue muy baja. En cambio llama la atencién la
- importancia de los trabajadores sin pago que, segin los afios, representan del 53%
3% del total de los trabajadores (Cuadro 14),

Cuadro 14
Namero de jornaleros, empleados y trabajadores sin pago

:l_h Eicusits Majsomal de Emples, 1991 (pandra A1, se mama jormaleros con tabindones por producte), 1995 (oedre 107, s

| AEkeros codl tsbajadites por productol 1995 (cundro 1743, 1997 (coadeo 3,700, HR9 (ouadig 3760, Elabarecidn peopia,

VERE Sepls ol plosatio ds ba ae lor jormaderon som “los trabiindeees direatos remmmerados. siempre ¥ cwmdo no desempefion an
,*MHH fue datit.. mo w incluyen squil los prodocioies sgropecnnod que desempedan sotlvidades reovmersde o ol
el E R [ R e ——

:.' Lon emplendion son “aquellas pensemus que Taborss en |0 vetiyidades de admiminieacksn v wipervision de o emprisas’

2% Liw rabwjnkices: sim pago “3rn 33 porsonne que rticipam & auttiidades que sitvon de apoyo @ m seatento o of de

St peveibir 3 camiso dlguna rmingracion moneistie o oo bigsen susceptibiben de tnterdaeiblar 68 €l meriade”

~ Sin embargo, el nimero de jomaleros se incrementa notablemente si tomamos en cuentaa
105 campesinos pobres que trabajan también como jomaleros, ¢ incluso dedican la mayor
Mﬂesu tiempo al trabajo asalariado (Cuadro 15, p. 46). En 1991, 1 028 119 (23.8%)
Productores pobres trabajaron como jornaleros, lo que nos da un total de 3.2 millones de
4SS Para el afio 2000 fusron 855 091, lo que nos da también un total de 3.2 millones
e Wmﬂ& Entre ambas fechas la cantidad total de jormaleros, segiin los afios varia entre 3
¥3.6 millones. Cabe mencionar que alrededor de una tercera parte de estos jomaleros reali-
' otras actividades productivas, no necesariamente en el sector agropecuario.
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Cuadro 15
Nomero de productores que también trabajan como jornaleros o empleados
Anaos Total de Productores que % de
productores (1) trabajan rambién productores que
cama fornaleros trabajan como
o empleados (2) Jjornaleras o
cmpleados (2/1)
1991 4318053 1 028 119 238
1993 4 750 568 I 180 620 24.8
1995 4 074 350 1 066 491 261
1997 4002 966 835373 20.8
1999 3 756 988 972 748 258
2000 3405 264 855 091 251

Fuenie: Encuesta Nacional de Empleo, 1991 (cuadro 64, 1993 (cunstro | 17), 1995 (cuadro 183), 1997 (cundm
3.86), 1999 (cuadro 3.86). Elnbaracion propin,

Finalmente, la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (esaci) nos da
un solo dato, interesante porque confirma el mismo dato de la exe. De acverdo con la
misma, en el afo 2000 ¢l nimero de asalarindos en este sector ascendia a 2 768 940
individuos mientras €l dato de la & para el mismo aflo ¢s de 2 347 081,

El empleo en la horticultura

Caleular el empleo generado en s regiones horticolas e una tarea compleja. Un criterio
que ha servido en algunos casos para estimar el empleo en la horticultura ha sido ¢l de
contabilizar el nimero de jornales que requiere cada cultivo y sacar un promedio. No
obstante, esta metodologia resulta de poco rigor ¢n tanto los requerimientos de cada
cultivo depende de un gran nimero de factores entre los que interviene de manera significa-
tiva la tecnologia. Tan solo paraejemplificar, en el estado de Sinaloa vemos que la produc-
cidn de las principales hortalizas tuvo diferentes requerimientos de jornales de acuerdo al
cultivo y la tecnologia utilizada que se puede medir por los rendimientos obtenidos (Cuadro
16, p. 48). El tomate bola de vara con un rendimiento de 34 toneladas necesita 259 joma-
les; mientras el tomate bola de suelo de 10 toneladas de rendimiento, solo 91 jornadas.
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Normalmente el incremento de los rendimientos supone un incremento de los jornales
porque las cosechas se hacen a mano, pero esta relacion es compleja y encontramos
citsos de incrementos de rendimiento con el mismo requisito de mano de obra, incluso; con
una disminucidn de la misma.

Podemos ¢jemplificar como la teenologia modifica la cantidad y caracteristicas de la
mano de obra en ¢l caso de la cosecha de hortalizas. Las nuevas tecnologias en particular
con ¢l uso de nuevas semillas permiten homogeneizar la maduracion de los frutos. Para
cosechar tomate bola con un rendimiento de 2| toneladas se necesitaba pasar hasta ocho
veces en un campo para terminar la cosecha; ahora tres pasadas son suficientes para
cosechar mids de treinta toneladas, De esta manera con la misma cantidod de jornaleros se
logra cosechar un mayor volumen de producte. Sin embargo, en las grandes empresas en
donde los rendimientos de tomate se dispararon hasta 80 toneladas se¢ tuvo que duplicar o

triplicar el nimero de los trabajadares para la cosecha. Asi, el incremento de trabajadores

ha sido menos que proparcional al incremento de los rendimientos mientras se incrementd
ln intensidad y productividad de su trabajo, fendmeno muy importante en las empresas de

‘punta.™

Contamos con estimaciones que provienen de los propios empresarios, contratistas e
instituciones que trabajan con este sector. Asl, por ejemplo, para Sinaloa el Programa de
Atencidn a Jomaleros Agricolas de la sepeso (mia, ex Programa Nacional de Joraleros
Agricolas) estimd en 2003 una poblazion de 200 mil jornaleros en los campos agricolas,”
cifra que coincide con ln proporcionnda en 2001 por el Programa de Salud y Apoyo al
Migrante de Sinaloa,” mientras la Comisidn Estatal de Derechos Humanos de Sinaloa, en
su Informe Anual de Actividades 2002-2003 reporta 120 mil migrantes. En Baja California
Sur ¢l mismo Programa estimé en 25 000 ¢l nimero de jornaleros que llegan a esta re-
gién.” En Jalisco el pir estimaba que los migrantes que llegaron al estado entre 1999-
2000 ascendian a 8 571 y que en Sayula se concentraban 5 132 de cllps,” en tanto en el
mismo aflo, por trabajo de campo, nosotros calculamos 6 172 migrantes en esa region.™

# Hubent C. de Grammont. L moderntzocion de las empresis hortfcolns y sus efectos sobre ol emplen”™
en Agricultura de expartaciin en liempos de globatizacidn, 1, €. de Grammont, M. A, Gomez Cruz, H
Gonziler, Rita Schwentesius R, (coordy ), cmstassemsAmas-cresas, Juan Pablos Editores, México, 1999,

* Informagion de campe proparclonads porel Lie. Arune Lapes Ruiz, coordinador del pass en Sinaloa,

W Dagndstico de Sinaloa 2001, Presestoctin de Estadas, Jornaleros Agricolas Migrantes, ssa

* Pronjag. [Magndetico sebre lox jornaleros agricolas migrantes e Bajo Callforniu Sur, ol ciso del
mitmticipio de La Paz, Programa de Investigacion regional en Cienciss Sociules, Universidad Autgnomn de Baja
Californin Sur-Sedesol, 1999, p.39.

" Consa de Aiencion g Familig Jormaleray, or-lalisco; 2000, (mecanocscrito),

U Directorio dv Empresas Hortioolas en el Municlpio de Sayala, 2000, (mecanoeserito),
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En-Snnm_u el r_nismu Programa de Atencidn a Jornaleros Agricolas calculd en 80 mil
| :ﬁir;re:}n de jornaleros en todo ¢l estado, de los cunles 45 mil en la Costa de Her-
nosillo,

w: Cuadro 16
Renqlmmntm ¥ niimero de jornales en los cinco productos horticolas mdis
importantes en el estado de Sinaloa segin la teenologia utilizada

Chlrtvi Rondimicaia Tanda Vimere de jornale
Tistirles Lakares | Cosecha

Tomate bola (jilomate) de vamn 340 259 146 13
Tovmate bola (Jiamate) de varg 26 258 145 113
Tomuate bola (itomite) de suclo 155 L4 93 2
Toemate bola (jitomate) de saelo 0.5 a1 T0 21
Tomate cherry de vam 210 210 183 b5
Tomaic cherry de varn 17.4 137 116 21
Tomste saladette de vara 40,0 249 146 13
Borenjeni de vara 253 br g | 104 113
Berenjena de vara 0.3 B3 156 127
Calabacita de stelo 0% 98 45 53
Calabacita de suclo 63 43 45 9%
Chilts bael! de vaarn 212 127 109 I8
Chile féll de var 159 128 10 18
Fepine de vam 9] 162 9 |

Pepine de virra 174 159 BR 71

Pepino de suclo 24 127 6 7

Pepino de suclo 1520 T 97 7l

s, Com fedetacitn de Adecluclonss Agricales dyl evinde 4 5| : e
sitlon, epro. de Fendios Bcondmicos, £ i
Va 1999, (mecunpescinus). Elalrscitn progin ' REIEE e

3l j!-| formacidn pfopor:i:mudn por Lic. Rubén Angel Pérex, coordinador operativo del ms. Hermasilio
ora: Flsa Adeln Gutiérrez Renterla, supervisora de promotoras de 1 regidn Costa de Hermosillo, Sonors.
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Pese a la dificultad para precisar ¢l nimero de jornaleros agricolas, tanto a fravés de
fuentes censales o estadisticas como por las estimaciones de diferentes instituciones y
organismos, el dinamismo de la horticultura, asi como del sector fruticola es eviderite y la
magnitud de la demanda en lis regiones en donde se concentra la produccidn de exporta-
ci6n es significativa. Basta recordar que un estudio de principio de la década de los setenta
hahlaba de la existencia de poco mis de 600 mil jornaleros;™ hoy, segiin las fuentes, los
datos estadisticos indican la existencia de 2.2 a 3.6 millones.”

La productividad del trabajo y el salario

La Encuesta Nacional de Empleo nos proporciona un interesante dato sobre ¢l ingresoe de
los jornaleros. En 2003, 31% de los trabajadores agropecuario que percibieron ingresos
obtuvieron menos de un salario minimo, 53% de uno a dos salarios minimos y 11% de dos
a tres salarios minimos.” Estos datos nos confirman la situacion de precaridad y pobreza
en la que viven los trabajadores del campo y muestra la incapacidad de la agricultura de
exportacion para ser una alternativa viable de vida para la poblacion ocupada en este
sector. Estos bajos ingresos son el reflejo de la caida de los sularios reales, pero hay que
destacar que esta disminucitn se da en el contexto de un importante incremento de Ja
productividad del trabajo. Podemos precisar la relacion que existe entre la productividad
del trabajo y su remuneracion en el caso del tomate rojo de vara en el valle de Culiacin,

En el inciso anterior hemos sefalado que la mayor eficiencia en el uso de la tecnologia
se acompané de una mayor eficiencia en el uso de la mano de obra, lo cual permite
incrementar los rendimientos sin aumentar en la misma proporeion la cantidad de trabajo.

* Boicy, Carlow, J. . Heredin y M. Zepeda, Los jormaleros agricolas migratorioe: i safueidn
arganizativa, México, Seerctaria de 1 Reforma Agranin, 1975; Facuesta Nacional de Empleo, muc, 2000.

"B e del estdo d¢ California es de mucho interds pars ¢l estudio de los Jormaleros migranies
mexicanos. Produce 18 mitnd de las horwlizas frescas de Estados Unidos, 8 800 empresus (de las 82 500
existenles) concentran 90% del valor agricala y 80%: de la mano de obra empleada on la agricultura california-
nia. Lis miftid de cstos trabaisdores migma cada afio disde sus comunidudes entre febrero y marzo para regresar
entre octubre ¥ noviembre, 10% de ellos son indigenas. La otra mitad son inmigranies que s han establecido
en el medio rural californiano. Ademss, ofro millon de jornaleros trabaja en otros estados de la Unidn Ameri-
canit, principalimente en Texas, Oregon ¥ Washington. En tolal eerca de la cusrta pante de los migrantes
mexicanos on Estados Unidos trabajan en la produccidn de frutas ¥ verduras de este pais (Juan Yicenic
Falerm, Lo mueves cominidados mexicanas on fos expucios rivales di Evtados Unidas de Amirica, 8
propévita de unn reflexion acerca del quehacer antropoligico, Center for Chicano Studies, Liniversity of
Californin, Santa Barbara, Californin, nus, mimeografiado, 1998,

" Enguesta Nacional de Empleo 2000, cubdro 3,89
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Podemos mediar este incremento en la productividad de la mano de obra con el coeficien-
te de “eficiencia wéenica” del trabajo que representa la cantidad de producto obtenido en
cada jornada de trabajo aplicada al cultivo (Cuadro 17). Enel ciclo 1984-85 necesitaba 264
joradas de trabajo para obtener 22.6 toneladas de tomate rojo de vara, lo cual nos da una
“eficiencia téenica” de 85.6 kilos de tomate por jomada de trabajo. Diez afios despuds se
necesitan 259 joradas para obtener 34 toneladas, lo cusl nos da una “eficiencia técnica™
de 131.2 kilos. Con ello, Ias empresas obtuvieron un aumento de 63% en la productividad
del rabajo.

Cuadro 17
Evolucion de la productividad del trabajo en una hectiirea de tomate rojo
de vara en el valle de Culiacsin
Afo Nim. de jornales | Rendimiento/hectdrea Coeficiente de
tolales (tonetadas) eficiencia técnica
del rrabajo;
Rendimiento/jornales

(kg)
1984-85 264 226 85.6
1995-96 259 34.0 131.2

Fuente: Confederneldn de Asoclaciones Agricolus del estado de Sinaloa, Depto. de Estudios Econtdmices,
Costes de Produccion, ahos 1985 a 1996, (mecanoseritos), Elsboracion propiu.

Por su lado, segin nuestros cilculo el valor real del salario en el tomate de vara en el
Valle de Culiacan disminuye en 50.8% durante ¢l mismo periodo (Cuadro 18, p. 51), mien-
rits segin las Cuentas Nacionales el salario agricola nacional disminuyé en 45% en este
mismo lapso,
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Cuadro

Evolucién del salario real en el cultivo de una hectdrea de tomate rojo

de vara en el valle de Culiacin (1994 = 100)

Antos Niim. taral de Cosio en Variacidn Farigeion
Jjornales salarios salarial real acumulada
reales %) del salario
(pesos de real (%)

1994)

1984-85 264 6 162.5

1989-90 258 4307.5 =30.1

1995-96 259 34137 =20.7 -50.8

Fuenie: Confodercitn de Asociaciones Agricolas del Estndo de Sinaloa, Depro. de Eqmdfios Beondmicos,

Costos de Produceidn, aftos 1985 0 1996, (mecaneseritos), Elaboracion propia,

A consecuencia del incremento de la productividad del trabajo y de la disminucién del

salario real, el costo salarial pasa de representar 27% del costo total de produccién del tomate

de varn a s610 16%, siempre durante el mismo periodo (Cuadro 19),

de tomate rojo de vara en el valle de Culiacdn

Cuadro 19
Evolucion de los costos del trabajo en el costo total en una hectirea

Ahos No, total de | Costo ¢n | Otros Costos Cosio
Jornales salarios | costos tatales salarial %
1984-85 264 2199 6085 5284 7
1989-90 258 2332 10759 13091 18
1995-94 259 5415 28256 33671 16

Fuente: Confederacidn de Asoclaciones Agricolas del estado de Sinulon, Depto, de Estudios Econdmicos,

Castos de Produceidn, afios 1985 o 1996, (mechndscritos), Elnbotacion propin,
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Es por esta mzdn que la migracién de los jornaleros paso de ser individual a familiar: |5

o 'd I

Conclusiones

La horticultura mexicana es un sector exitoso que ha sabido modermizarse para compelir
en ¢l mercado internacional. El indice de productividad de las hortalizas yel incremento de
valor de sus exportaciones muestran claramente este fendmeno, L modemnizacion de las
empresas horticolas asi como el crecimiento de sus exportaciones no es el resultado del
Tratado de Libre Comercio sino de una tendencia mucho mas larga que corresponde a la
glnhu{imtidn y la nueva division intérnacional del trabajo. No tenemos datos para analizar
la posible cancentracion de la produccion en los dltimos afios, sin em bargo, los trabajos de
::::;uu ::::1 | ferentes produciores que participan en las cadenas productivas orientadas a la
En contra de lo que se suele affrmar, no existe ningdn control de Ia uegi
!mnah.zas frﬂsm; mexicanas por parte de capitales nntwamerimnm. Sipb{r:; E::SII; gfei“t:
In"ul'El'S‘Iﬁﬂ extranjera en este rubro se encuentra muy localizada (Sinaloa). No asi en el caso
de la industria agroalimentaria de frutas y hortalizas en donde el capital extranjero tiene
cierta relevancia. La cadena de produccién de frutas y hortalizas frescas por un lado v |a
m{dq.?nn de productos conservados o congelados pro el otro corresponden a distintas pre;:-:l;le-
mﬁn?us porque establecen relaciones de produccion y proceso de integracién diferentes. En
términos de mano de obra ocupada la primera tiene mucho mis importancia que la scgur.ndn
Tam poco encontramos |z existencia de un grupo menopdlico ni ¢n la produccion nien h.-:
exportacion, En_ la exportacion hablamos de la existencia de un grupo oligopdlico de 43
empresas c'c?mbumdm con numerosas empresas medianas y pequefias. En todo caso la
concentracion es mucho mis fuerte a nivel nacional con la presencia de una docenn de
grandes bodegueros que controlan las grandes Centrales de Abasto de la ciudad de Méxi-
co, Guadalajara y Monterrey. 1
Si el caso mexicano no es una excepeidn, nuestros datos nos
caso de las hortalizas y frutas frescas: la tesis desarrollnda por Eg:if:ﬁt;r:ﬂ:::ir::: EII
libro From Columbus to Conagra, the globalization of agriculture and Jood™ que
plantea que la agricultura estd dominada por las corparaciones trasnacionales. :

" Alessandro Bonanne, Lawewnee Busch, William Friedland, Lourdes Gouvein, Enzo Mingiones (&ds.)

From Cal . e i
iy ol to Conages, the plabalization of agricwimre and foud. University Press of Kinsas, us.

42

! Fueste. Equipo de trabajo cisn, AC

LaS PAEPRESAS. ElL EMPLEQ. Y LA PRODUCTIVIDAD 1T, TRABAJO BN LA HORTICULTURA DF EXPORTACION

En cuanto al empleo
constatarnos gue el trabajo
asalarindo en el campo se ha
incrementado notablemente
en los Gltimos 30 afos. Aun-
que no tenemos datos & ni-
vel nacional para saber con
precision cudnto mano de
obra s¢ dedica a la hortieul-
tura parece claro que este
sector, junto con la fruticul-
tura, absorbe la mayor par-
te de los 3 millones de
jornaleros (trabajadores tem-

porales) registrados por la

Encuesta Nacional de Em-

pleo, Los olros sectores que

también necesitan gran can-
fidad de trabajo (cafia de azdcar, café y tabaco) viven una larga crisis y es 'pﬂ‘_ﬁimre que
disminuya su demanda de¢ mano de obra en el futuro. La tesis presentada por W_ll'.m_m
Friedland que afirma que ha disminuido el empleo con laagricultura post-fordista (sloconis-
1a) de alimentos frescos (fresh foods) se ve reftada por los hechos, tanto en México
como en Estados Unidos.®

Como en el resto de la economia nacional mientras se ha incrementado la productivi-
dad del trabajo 1os salarios reales han bajado, lo cual profundiza las desigualdades so?iaiw.s
¥ regionales. Esta situacion, ademds, va en contra del planteamiento que vincula el incre-
mento salarial al incremento de la productividad. Esta desconexion entre ambos elementos
es una consecuencia del incremento de la pobreza en México y esel reflejo de la desorga-
nizacion social de los trabajadores.

En su situacion de miseria y de falta de empleo alternativo los migranies no miden su
remuneracion en funcion de su calificacion o de la productividad de su trabajo (que desco-
nocen), sino en funcion del “precio salarial de oportunidad” que es el diferencial entre el
eventual salario que pudiesen encontrar en su regidn (normalmente igual a cero porque
simplemente no hay trabajo) y ¢l salario que reciben en las empresas horticolas que s¢
ubican a cientos, a veces miles, de kilometros de sus hogares.

= William Friedland, “The new globaliation: the case of frosh produce™, en From Colushi o Coni-
gra. the wlohalizarion of apricuiture and food, p. 211

43



Los JORNALERGS AGRICOLAS, INVESISLES MROLLTORES DE RIGUEZA

Bibliogralia

aserca, directorio de empresas exportadoras de hortalizas, hitpy/www.aserca.gob.mx

Asociacion de Agricultores Rio Culiacdn, Directorio de grupos horticolas, mecanoscrito,
1998,

Asociacion Nacional de Productores y Exportadores Hortofruticolas A.C., directorios de
asociaciones y organizaciones empresariales, hiip://anexpho.agricola.com.mx

Bancomext, directorio de empresas exportadoms de hortalizas, hitps//www. bancomext.gob.mx

Alessandro Bonanno, Lawrence Busch, William Friedland, Lourdes Gouveia, Enzo Min-
giones (eds:), From Columbus to Conagra: the globalization of agriculture and
Jfoud, University Press of Kansas, tua, 1994,

Boley, Carlota, J. L. Heredia y M, Zepeda, Los jornaleros agricolas migratorios: wna
solucion organizativa, México, Secretaria de la Reforma Agraria, 1975,

C. de Grammaont, Hubert, Los empresarios agricolas v el Estado, Sinaloa 1893-1984,
Instituto de Investigaciones Sociales-Unan, 1990.

“Andlisis de la estructura de las empresas agroexportadoras mexicanas en el
contexto del TLC", Ponencia presentada en el V Congreso de avasgu, 12-18 de octu-
bre de 1998,

“La modernizacién de lns empresas horticolas y sus efectos sobre el empleo”,
en Hubert C. de Grammont, Humberto Gonzdlez, Manuel A. Gomez Cruz, Rita Schwen-
tesius Rinderman (coords.), derfcultura de exportacian en tlempos de globaliza-
cldin, CIESTAAM-ISUNAM-CIESAS, Juan Pablos Ed., México, 1999,

“El campo mexicano a fines del siglo xx7, Revista Mexicana de Sociologia,
affo xtm, nim. 4, pp.81-108, 2001.

C. de Grammaont, Hubert y Sara Lara Flores, “Reestructuracion productiva v mercado de
trabajo rural en las empresas horticolas”, en Hubent C. de Grammont (coord.), Empre-
sas reestructuracion productiva y emplea en la agricultura mexicana, ns-unas/
Plaza y Valdés, México, 1999.

pie=Jalisoo, Censo de Atencion a Familias Jornaleras. mecanoscrito, 2000.

Echénove Huncuja, Flavia, Del campo a la cindad de México: el sendero de las frutas
¥ hortalizas, Plaza vy Valdés, México, 2002,

Friedland, William H,, “The new globalization: the case of fresh produce”, en Bonnano,
Alessandro, Lawrence Busch, William Friedland, Lourdes Gouvein, Enzo Mingione (eds.),
From Columbus to Conagra: the globalization of agriculiure and food, University
Press of Kansas, eua, 1994,

Gomez Cruz, MLA. y F. De J. Caraveo, en “La agromaquila horticola: nueva forma de
penetracian de lns tmsnacionales™, Comercio Exterior, vol. 40, nim. 12, México, 1990,

44

LAS EMPRESAS, EL EMPLED Y LA PRODUCTIVIDAD DEL TIARAID EN Lo HOETICULTURA DE EXPORTACION

Gonzdlez, Humberio y Margarita Calleja, Lo exportacidn de frutas y hortalizas a Esta-

dos Unidos de Norteamérica, SaGAR-CONACYT-CIESAS, 1998,

“La construccién de cadenas internacionales de frutas y hortalizas: vinculo e
interdependencia entre Texas y México™, en Hubert C. de Grammont, M. A, Gémez
Cruz, Humberto Gonzilez, Rita Schwentesius R.. Agricultura de exportacion en tiem-
pos de globalizaciin, el caso de las hortalizas, frutas y flares, ciestaam/uach-ns/
inam-ciesas-Juan Pablos Editor, México, 1999,

miral, VII Censo Agricola-ganadero, 1991,

Encuesta Nacional de Emplen, 1991 a 2000,

Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares, 2000,

Lara, Sara, Nuevas experienclas producitivas y nuevas formas de empleo flexible en
la agricultwra, Procuraduria Agraria-Juan Pablos, México, 1998,

Marafion, Boris, Agroexportacion no rradicional en ¢l Bajio: cambios teenologicos,
arganizatives v estructura del mercado del trabaje, 1980-2000, tesis de doctorado
en Estudios Latinoamericanos, Facultad de Ciencias Politicas v Sociales-tinam, 2004,

Marsh, Robin y David Runsten, “Del traspatio a la exportacion: potencial para la produc-
cién campesina de frutas v hortalizas en México™, en Hubert C. de Grammant, Héctor
Tejera (coords.), La socledad rural mexicana frente al nueve milenio, volumen |,
NaH-uaM-nsUNam-Plaza v Valdés Editores, 1996.

Palerm, Juan Vicente, Las nuevas comunidades mexicanas en los espacios rurales de
Estados Unidos de América, a propdsite de wna reflexion acerca del quehacer
antropoldgico, Center for Chicano Studies, University of California, Santa Barbaia,
California, Eua, mecanoscrito, 1998,

Patlin Martinez, Elia, Rita Schwentesius Rindermann, Juan de Dios Trujillo Félix, “Agroin-
dustria y productores de hortalizas en ¢l Bajio guanajuatense”™, en M. A, Gomez Crui,
Rita Schwentesius R. vy lgnacio Covarrubias Gutiérrez (coords.), Frutas y hortalizas,
ciestaaM-Universidad Auténoma Chapingo, México, 2002.

Programa Nacional de Jomaleros Agricolas (Pronjag), Diagndstico sobre los jornaleros
agricolas migrantes en Baja California sur, el caso del municipio de La Paz,
Programa de Investigacidn regional en Ciencias Sociales, Universidad Autdénoma de
Baja California Sur-Sedesol, 1999.

SAGARPA, SIACON, Servicio de informacidn y estadistica agroalimentaria y: pesquera, http://
www.sagarpa.gob.mx

Secretaria de Desarrollo Econdmico del Estado de Sinaloa, directotio de las empresas
exportadoras de hortalizas, hitp://www.sinaloa.gob.mx

Secretaria de Economia, hitp//www.economia.gob.mx

45



Los JoRNALERDS AGRICULAS, (NVIAINLES PRODUCTORES DE RIDUITA

secoi, directorio de empresas exportadoras del sector horticola, hip2/www.secofi.gob.mx

Secretaria de Salubridad y Asistencia, Diagndstico de Sinaloa 2001, Presentacion de
Estados. Jornaleros Agricolas Migrantes, 2001,

Stanford, Lois, “Ante la globalizacion del tratado de libre comercio: el caso de los melone-
ros de Michoacén®, en Hubert C. de Grammont, Héctor Tejera (coords, ), La sociedad
rwral mexicana frente al nuevo milenio,volumen 1, man-uas-us/onam-Plaza y Valdés
Editores, 1996,

“Dimensiones socinles de la organizacion agricola: la produccion de aguacate

de Michoacan”, en Hubert C, de Grammont, M, A. Gémez Cruz, Humberto Gonzdlez,

Rita Schwentesius R., Agricultura de exportacidn en tiempos de globalizacidn, el

caso de las hortalizas, frutas y flores, cisTaAw/UAch-ns/uNaM-ciesas-Juan Pablos

Editor, México, 1999.




