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INTRODUCCION

Esta publicacion es fruto del trabajo colectivo realizado en el marco
del proyecto de investigacion “Empresa y agricultura de exporta-
cion en el Noroeste de México. Historia econdmica y tendencias ac-
tuales”, apoyado financieramente por Conacyt, entre abril de 2003 y
septiembre de 2006. En la propuesta original, cuya sede [ue la Uni-
versidad de Sinaloa, confluyeron recursos e investigadores de dife-
rentes instituciones académicas. La Universidad Nacional Auténoma
de Mexico, a través de sus programas para la superacion e innova-
cidn docente del Direccion General de Apoyo al Personal Académico
(DGAPA) y de la Faculta de Economia, contribuyé a la publicacién de
este libro por medio del proyecto PE303106. Otras instituciones que
también sostuvieron de manera sustancial al desarrollo del presente
trabajo fueron: la Universidad Autonoma de Nuevo Leon, Univer-
sidad de Sonora y ¢l Instituto Nacional de Antropologia ¢ Historia,
en Sonora. En diversos momentos del desarrollo de la investigacion
también se contd con la presencia y colaboracion de académicos e
investigadores provenientes de diversas instituciones nacionales y
del extranjero.

Lintee los objetivos generales propuestos, la mayoria de los cua-
les se ven plasmados en esta publicacion, destacan por su importap-
cia los siguientes:

*  Avanzar en la construccion de la historia econdmica de la pro-
duccion, transformacion y exportacion de productos agricolas

en ¢l espacio sinaloense/sonorense entre 1920 y los inicios del
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LAS EMPRESAS, EL EMPLEO ¥ LA PRODUCTIVIDAD DEL
TRABAJO EN LA HORTICULTURA DE EXPORTACION!

Hubert C. de Grammont®

Sin duda el sector que produce hortalizas frescas es desde hace mu-
chas décadas ¢l mis dinimico de la agricultura mexicana, Es ahi
que encontramos las empresas mias modernas capaces de competir
con las empresas norteamericanas, sus directos competidores en el
mercado del vecino pais. Han logrado insertarse con éxito en el mer-
cado mundial gracias al uso de tecnologias de punta (biotecnologia
y electronica), a la administracidn de sus costos de produccion, a la
organizacion de sus procesos productives, al control de sus circuitos
de comercializacién y a la organizacion de complejos flujos migrato-
rios para disponer de una mano de obra barata y abundante a pesar
de la atraccion ejercida por ¢l mercado de trabajo norteamericano
(Carton y Lara, 1999). Estos procesos han permitido incrementar no

* Instituto de Investigaciones Soctales, Universidad Naclonal Autonoma de
Meéxico, hubertizervidor unam.mx.

1 Este trabajo ha sido presentado en el Caloguio Internacional sobre Jorna-
leros Agricolas Migrantes organizado por el Centro de Invest igacion en Alimentos
v Desarrollo, Hermosillo, Sonora, 3 de noviembre 2003 v en el V seminario de
Empresa y agricutmrn-mmeﬂiﬂi ¢n el noroeste de México, Facultad de Economia,
Universidad Nacional Auténoma de¢ Mexico, 11 de noviembre 2005,
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solo ¢l valor de la produccion sino la productividad del trabajo y,
por ende, la rentabilidad de las empresas.

En este trabajo intentamos hacer un andlisis cuantitative de
la problematica horticola centrada en las empresas que pmducen:
hortalizas frescas para la exportacion y el empleo. Sin embargo, es
necesario precisar que ninguna empresa produce solamente para la
exportacion. Todas venden parte en el mercado nacional parte en
el mercado internacional, septin las ¢ondiciones del mercado. Bl ar-
ticulo se divide en tres partes. En la primera analizamos las carac-
teristicas generales del sector horticola para entender cual ha sido
su evolucion en las dos dltimas décadas (superficie, rendimientos,
productividad, exportaciones ¢ inversion extranjera directa). En la
segunda vemos algunas caracteristicas de la estructura empresarial:
de las empresas agricolas que producen hortalizas para la expor-
tacion, luego de las empresas que exportan hacia Estados Unidos
(cuantas son, su ubicacion, su tamafio). En la tercera damos algunps
datos sobre el empleo esencialmente a partir de la Encuesta Nacional
de Empleo que es la mejor fuente estadistica de Ja cual disponemos v
analizamos brevemente la evolucion de la productividad del trabajo
en el caso del tomate en el Valle de Culiacin (principal producto de
exportacion y principal region productora).

Caracteristicas del sector horticola®

El dinamismo y desarrollo del sector horticola puede medirse con
algunos factores claves como son la superficie cosechada, los rendi-
mientos y ¢l valor de la produccion. Veremos gque no solo ha aumen-
tado la superficie cosechada sino que los rendimicntos se han incre-

2 Todos los datos de este inciso provienen de:

hrp:/fwww.sagar pa,gob. mx:80// sistemas/siacon.
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mentado notablemente gracias a la modernizacion de las empresas
que ha permitido mejorar su productividad. Esta situacion se refleja
obviamente en el incremento de la produccion y de su valor, pero se
refleja también en el incremento de la fuerza de trabajo utilizada ya
que, para lograr altos niveles de calidad, sc mantiene el trabajo ma-
nual en ciertas labores, muy particularmente en la cosecha [Carton
y Lara, 1999).

Superficie cosechada

En 1960 la superficie cosechada de hortalizas era de 257 093 ha., para
1980 habia aumentado a 303 606 ha, y en el afo 2000 se registraron
553 112 ba. Durante los primeros 20 afios crecié 46 513 ha, pero du-
rante los siguientes 20 anos el crecimiento fue de 249 506 ha, o sea 5
veces mis, pasando de representar 1.8% de la superficie cosechada
lotal en 1980 a 2.7% en 2000.% En 1980, 73% de esta superficie era
de riego mientras en 2000 representaba 81% del total.

Durante los dltimos 20 afios algunas hortalizas conocen un
notable crecimiento (espirrago: 221%, lechuga: 225%, nopalitos:
116%, tomate verde: 165%, zanahoria: 425%, chile seco: 136%,
clote; 200%), otras mantienen en promedio la misma superficie (el
jitomate que es la hortaliza mis importante por su superficie y su
valor, mantuvo la misma superficie de 75 mil ha.). Solo dos la dis-
minuyen (chicharo: -46%, col de brusclas: -30%). Ademas se diver-
sifica la produccion con la introduccion de nuevas hortalizas para
satlsfacer nuevos mercados de productos exdticos para el consumo

3 La varlacion entre superficie sembrada y cosechada es de 2.a 5%, septn
1% 3ios. Para mantener la refacion entre superficie y valor de la produccion opia-
Mas por utilizar la superficie cosechada.
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de lujo nacional ¢ internacional, pasando de 39 hortalizas ei 1980 o
72 en 2000.* o
Por su lade, los frutales conocen un importante crecimiento e
superficie. En 1980 representaban 4.8% del total de la sup& o
cosechada, para 2000 ascendieron a 6.4%. Sin embargo, por el
ricter perenne de sus plantas, es una produccion mucho mis difi
de modernizar y adecuar a la demanda del mercado. Esto se reflets
en sus rendimientos cuyo crecimiento esti muy por debajo del :j
cimiento de las hortalizas.* Son cultivos que también generan
importante demanda de mano de obra en la cosecha. Otros cultivos
que conocieron cierto crecimiento en ¢l mismo periodo fueron lus
forrajes (de 15.1 a 25.7%). que por su grado de mecanizacidn ocus
pan muy poca mano de obra, Mientras cereales, legumbres mw
cultivos industriales y tubérculos (esencialmente papa), disminuyen
st superficie (cuadro 1), 3

Rendintientos

Si bien la superficie que ocupan las hortalizas aumenta 82% entre
1980-2000, en ¢l mismo periodo los rendimientos crecen atin mas
con un aumento de 439%. Particularmente se incrementan los ren-
dimientos de las doce hortalizas mas importantes, con excepeion del
espirrago y de la zanahoria que mantienen un rendimiento estable.

4 51 blen se produce una gran variedad de hortalizas, en 2000 solo 12 de ellas
{de un total de 72) representaron 79% de la superficie horticola cosechada. Estas
son: el chile verde (79,590 ha), el jitomate (73,700 ha), el tomate verde [49-9;5 ha).
¢l chile seco (49,075 ha), la cebolla (10,934 ha), el elote (30,644 ha), la a::ahlm:lin
(30,087 ha), ¢l bricoli {21,000 ha), el pepino (17,474 ha), Ia zanahoria (16,175 ha),
el chile jalapeio (14,924 ha) y el espiarrago (13,408 ha). Ver http://vwwiw. sagarpa,

ik siacon.html; y Lara 1998,

5 Ver httpi//www.sagarpa gob,mx:80// slstemas/stacon/siacon. himi
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Este incremento esta muy lejos de ser idéntico en todas las re-

giones del pais y en todas las empresas. Los rendimientos son mucho

mas elevados en las zonas de produccion desarrolladas en donde se
ubican las empresas horticolas agroexportadoras, Por ejemplo, ac-
ualmente ¢l rendimiento medio nacional del jitomate es de 26 tone-
Jadas/ha® pero es de 62 ton en el valle de Culiacin (Sinaloa), de 46
ton en San Quintin (Baja California), de 38 ton en Sayula (Jalisco),
de 45 ton en La Paz y Los Cabos (Baja California sur), de 32 ton en
Michoacdn, gracias a las tecnologias modernas que se han adoptado
en estas reglones. Las més grandes v modernas empresas introdu-
cen técnicas de produccion en invernadero que permiten alcanzar
una mejor calidad del fruto gracias al control absoluto de las plagas
con rendimientos de hasta 300 ton en tomate rojo. En contraste,
en las zonas de produccién para el mercado regional o nacional los
rendimientos se mantienen moderados; en Veracruz y Morelos el
rendimiento es de 20 ton, en San Luis Potosi de 26 ton y en Chiapas
de 28 ton.

Valor de la produccion

En 1980 las hortalizas representaban 7.8% del valor total de la pro-
duccién agricola. Este porcentaje crecié regularmente hasta repre-
sentar actualmente 16.9% del mismo valor total.

Por su lado, 12 hortalizas (brocoli, calabacita, ceholla, chile
seco, chile verde, chile jalapeno, elote, esparrago, pepino; tomate
rojo o jitomate, tomate verde y zanahoria) representan 84% del valor
total de las hortalizas en 2000, mientras sélo el jitomate representa
29% vy el chile verde 16% de este mismo valor. Esta concentracion
del valor de la produccion se debe no solamente al incremento de la

& En 1980 era de 19 1on.
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.pmduuuviliud sino a que una parte importante de la produceidn de
jitomate y chile se exporta a Estados Unidos, alcanzando a menudg
precios mas altos que en ¢l mercado nacional. '

Indice de productividad

Si medimos el indice de productividad de cada cultivo (o tipo de
cultivo) por la relacion que existe entre la superficie cosechada yel
valor producido, vemaos que, tanto en 1980 como en 2000, 3 grupos
de cultivos destacan: las hortalizas y los tubérculos (concretamente
la papa), los frutales (cuadro 1). Por su lado la productividad de los
cereales (maiz, trigo, soja, sorgo, arroz, etc), los forrajes, los legum-
bres secos (frijol, habas, etc), los cultivos industriales (algodon, cana
de aziicar, tabaco, etc) es notablemente baja. Sin embargo, el indice
de productividad de los frutales bajo entre 1980 y 2000, mientras
en las hortalizas y los tubéreulos se incrementd. Este incremento
se debe tanto al aumento de los rendimientos como al valor de los
productos en el mercado estadounidense y a la presencia de produc-
tos “de lujo”, con elevados precios en el mercado nacional e inter
nacional.

Analizando el indice de productividad para las 12 principales
hortalizas que se producen ¢n ¢l pais (cuadro 2) constatamos la mis-
ma tendencia que para el conjunto de las hortalizas, pero el tomate
rojo destaca por el enorme incremento de su productividad (pasa de
6.70 a 18.69).
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Cuadro |
Indice de productividad de los diferentes tipos de cultivo,

1980-2000
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Fuente: SIACON, Servicio de informaciom y estadistica agroalimentaria y pesquera, sacaim. Elaboracién propia.
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Cuadro 2
[ndice de productividad de las 12 principales hortalizas, 1980-2000
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En el caso de las hortalizas el valor de la produccion por hectd-
rea de los 12 principales cultivos es de los mis altos a nivel nacional
(entre 11 000y 107 000 pesos), equiparado solo por ¢l valor de cier-
tas frutas, pero muy por encima del valor de los principales produc-
tos basicos comeo son el maiz, el frijol, ¢l sorgo y elarroz (cuadro 3).

Cuadro 3

Valor de la produccion por hectarea, 2000

Fuente: stacon, Servicio de informacion y estadistica agroalimentaria v pesquera, SAGARPA. Elaboracidm prapia,

Superficie v Valor de la
. alor de la i
Cultivo cosechada duccid produccion por
i) produccion [pesos) ha (pesos)
Brocoll 21 000 607 512 936 28 929
Calabacita 30087 1 082 145 577 33 967
Cebolla 40 934 1 395931 535 3 102
Chile seco 49 075 2373114 671 4R 156
| Chile verde 79 590 4 332 831 785 54 439
Chile falapefio 14 924 541 733 154 36 299
Elote 30 (44 344 408 558 11239
Espdrrago 13 408 936G Bhd THd G4 873
Pepino 17 474 751 603 833 43 (12
Tomate rojo 73 700 7951 296 848 107 887
Tomate verde 49 945 1763416074 35 107
Zanahoria 16 175 5311 371 064 32 975
Calé 701 325 5 207 234 02 7553
Cafia de aziicar | 618 282 10 821 278 828 17 502
Pinia 12 (M9 1 030 520 544 85 527
Papa 64 787 4 925 716 269 76 427
Uva {frutal 17713 1411455 993 749 H84
Tabaco 22 674 589 578 163 26 002
Arroz &4 068 515 700 956 6134
Trigo 04949 876 5 106951 124 7 297
Frijol 1 482 215 4 553 798 000 3072
Sorgo 1 B899 201 6 143 363 479 3234
Maiz 7016 554 26 DGO 825 876 3714

Fuente: siacoN, Servicio de informacion y estadistica agroalimentaria y pesquera, sa-
Gari. Elaboraciin propia.
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Exportacion de hortalizas

Ll dinamismo de la exportacion de las hortalizas y frutas frescas eg
notorio. Bl valor de las exportaciones de las [rutas crecieron en mis
del doble y de las hortalizas en mis del triple entre 1991 y 2003.
En 1991 ambos rubros representaban 52.2% de las exportaciones
totales del sector agropecuario-forestal (hortalizas: 32.7%:; frutas:
19.5%), mientras en 2003 representaban 73.0% (hortalizas: 50.5;
frutas: 22.5%). Durante este mismo periodo ¢l café conoce una larga
crisis debido a la sobreproduccion mundial y la ganaderia (carne de
res ¥ miel) se mantiene a duras penas (cuadro 4).

Cuadro 4
Valor de las exportaciones agropecuarias y silvicolas, 1991-2003
[millones de dolares)
Aghcolis,
pecuarias y Agricolas Pecuarius

Afios _n.U,*ign{&
ol Towml® [ Cale | Frutas | Legumbres | Olos®® Toial
fresens | v hottalizas

]
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Eirk

Fi il
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75110 58 0 0 49 9
3@&
;
PSR
-.l-
]
g b
B
e
PR TN 0N T
o o

6 . 350, i 62,
el l‘..-rupn de mhaju shce, Banco dc exico, Secretaria de Feonomia, 1511, Ela-
boracién propla.

Nota®: las exportaciones silvicolas son Insignificantes v se registraron en ¢l rubro
otros de la agricultura,

Nota": Las eifras parciales pueden no coineidir con el total debido al redonden,
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No estamos frente a tendencias nuevas, propiciadas por la aper-
tura comercial y las nuevas politicas de ajuste estructural, sino a
tendencias de largo tiempo que tienen varias décadas de profundi-
zarse (cuadro 5). Vemos que desde 1982 hasta el afio 2000 las expor-
taciones agricolas crecieron mis de tres veces en valores constantes.
El gran perdedor [ue el algodon (-297.0%). El calé logra crecer hasta
€l 2000 (184.2%), pero entra en crisis por la caida de los precios in-
ternacionales justo después de esta fecha (cuadro 4). Las exportacio-
nes de las frutas, que eran insignificantes al principio de la década
de los ochenta, se disparan (1 016.9%); pasan de representar 6.5%
de las exportaciones agricolas en 1982 a 20.4% en 2000. Por su lado,
las exportaciones de las hortalizas crecen constantemente (529.2%)
y pasan de representar 30.2% de las exportaciones agricolas en 1982
2 48.8% en 1994 2 49.0% cn 2000. Estos datos muestran que el in-
cremento mas importante se dio durante la década de los ochenta y
la primera mitad de los noventa.

La inversion extranfera divecta (1ED) en las empresas horticolas’

La inversion extranjera en el sector agropecuario es mucho menor de
lo que se suele pensar. Entre enero 1999 y junio 2003 la 150 nacional
fue de 70 891 millones de dolares pero solo 181 millones se invirtie-
ron en el sector agropecuario-forestal y pesquero, o sea ¢l 0.4% de
la 1ED total.* La enorme mayoria provino de Estados Unidos (97.6%),
mientras Holanda aportaba 1.2% y otros palses 1.2%. La mayor par-

7 Es dificil tener datos a nivel naclonal sobre la inversion extranjera. 1a tni-
¢ fuente es la que corresponde a ln lnversion Extranjera Directa declarada en la
Secretaria de Economia. Por eso, toda la informacion de este inciso proviene de la
Direccion General de Inversion Extranjera, Secretarta de Economia, http://www.
cconomia.gob

8 En este mismo tlempo la inversion en la industria manufacturers agroali-
mentaria era de 3922.1 millones de dolires (5.5% de la 6p total).
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te de esta inversion se canalizd en la produccion porcina con 68.9%:;

Cuadro 5

(millones de dolares en valor constante, 1982=100)

Evolucion del valor de las exportaciones agropecuarias, 1982-2000

of &  won £
£ 3’1 s i E s e |2 ¢l segundo rubro fue la produccion horticola y flores con 24.6%:;
g5 ~ Rg: ma E ] P Y
: E S T é la fruticultura recibié 3.1%; el tabaco 1.2% y otros cultivos 2.2%.
3 g g _ Esta inversion se realizd esencialmente en Sonora (65.0% ). luego en
B SRR Sinaloa (22.9%), Querétaro (4.6%), Jalisco (2.4%), Colima (2.0%) y
B = 3.1% en otros estados.
- e ;
= E § = 3 3 En términos ya no del capital invertido sino de las empresas
PO~ | - afectadas, actualmente 270 empresas del sector agropecuario-fores-
= i wfenrd o0 Mo $ :
g = R R E tal-pesquero cuentan con 1ED, 150 son agricolas (horticolas: 110,
q F o7 - e fruticolas: 17), 56 son ganaderas (avicolas: 21, porcicolas: 11), 10
2 2 _“_’_‘EE E g g 3 silvicolas y 54 pesqueras. De las 150 empresas agricolas, 106 estin
P - & % asociadas con capital norteamericano y mas de la mitad se u.bi_i:an
- - g = % o en el noroeste, el Bajio y el Occidente (22 en Baja California sur;
% Gtk wals B 16 en Baja California; 12 en Sonora; 8 en Sinaloa; 12 en Guanajuato;
ki § 2 s¥Egzcly 3 11 en Jalisco).?
= 2 IS = "E Podemos concluir que la inversién extranjera en el sector agro-
- S X234 . E pecuario no es importante. Se concentra en la porcicultura en Sono-
g = ~ |2 g‘ ra y en menor medida en la horticultura ubicada en las regiones de
2| = = | g g alto desarrollo. Las estadisticas oficiales no permiten precisar mds
d4 & g g ;;E *é g E * % la silu:cifin pero Huestras investigaciones muestran que fucra de al-
s = ¥ Foawmla =N £ gunas coinversiones en tecnologias de punta, como son los inverna-
g e i E deros, la enorme mayoria de las empresas horticolas de exportacion
# =sesx |3 0§ son de capital mexicano que se conforma a lo largo del siglo XX y con
- s g 5 g % mayor dinamismo en las 4 tltimas décadas (Carton, 1990).
e S s e Ml T, % %
o - Lot B B
£]8 gETR e s % g
3
LB E “ -] g
g & ot 2 |= E_
bRttty
LT} 5 ¢ o
A < g‘j = uu..?lh ol g B 2 9 15 empresas aparccen ubicadas en el Distrito Federal porgue alli tienen su

domicllio fiscal por lo cual no se puede saber en gue estado estin trabajando.
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Caracteristicas de las empresas horticolas
Empresas horticolas que producen para la exportacion'?

Para estudiar las empresas no disponemos de datos recientes por-
que no se levanto el censo Agricola-Ganadero de 2001. De acuer-
do al Censo Agropecuario de 1991 en ¢l subsector agricola sélo 11
744 (0.3%) empresas (capitalista o familiar campesina) reportaron
vender su produccion en el mercado nacional y exportar, micntras
1 663 308 (43.4%) vendieron su produccion en el mercado local o
nacional (ademads de realizar autoconsumo) y 1 757 611 (45.9%) re-
portaren producir sélo para el autoconsumo familiar (cuadro 6),1)

Cuadro 6
Clasificacion de las empresas segun el destino
de su produccion

| Destino de la produccion ) des de Produccion

Cantidad 3

Solo autoconsumo
1757 611 45.9
Venta en ¢l mercado local y
7 1 663 308 43.4
Venta en el mercado nacional v
_ i a 11744 0.3
Total Nacional )

3 827 587 100.0

Fuente: VI Censo agropecuario, (2491, pom.

10 Tenemos pocas fuentes estadisticas para hacer un balance de la situacion
de las empresas agricolas, La principal fuente es el Censo Agropecuario, sin em-
bargo éste no se levanté en 2001 por lo que solo disponemos del censo de 1991,
Sus datos son interesantes pero no pueden ser mas que indicativos debido a su
antigiiedad. Otra fuente es In Encuesta Nacional de Empleo que de 1991 a 2000
Incluye un modulo agropecuario con algunos dates referidos a las unidades de
produccion,

11 10.3% no reporta el destine de su producciin.
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Si no consideramos los estados productores de café, en donde en-
contramos esencialmente minifundistas que declararon exportar su
produccion, vemos que tinicamente 4,509 empresas agricolas produ-
cen para la exportacion (parte o toda su produccion), representando
0.1% del total de unidades de produccion agricola del pais (cuadro
7). Estas empresas se dedican a la produccion de hortalizas, frutas y
flores y compiten con éxito en ¢l mercado internacional.l?

Cuadro 7
Unidades de produccion dedicadas a la hortofruticultura
de exportacion por entidad federativa

Empresas horto
o . Frincipales
Entidad Federativa fruricels y:focioolas que cultivos de Porceniaje
producen para el mercado T ——
na at expar

Nachonal i 50 E-H 100
Aguascallentes a0 E 1.7
Baja California 356 H 7.8
Bain Californta Sur 338 H 74
Campeche 36 E 0.7
Coahuila 144 F 32
Colima 14 F 25
Guanajuato 149 H 33
lalisco 554 H 123
Michoacan 757 - 16.7
Morelos 67 F 1.5
Nuevo Ledn 3 i3 0.7
Querctaro 33 H 0.7
SALE: 129 H 2.8
Simaloa 591 F-H 13.1
Sonora filst) E-H l4.6
Tabasco a3 F in

maullpas 187 F-H 5.5
Fuente: V11 Censo agropecuario, 1991, ivkGE; y para los principales cultivos de expor-
tacion: rabajo de campo. Elaburacion propla.

* F=irutos, H=hortalizas:

12 En el subsector ganadero (incluyendo todo tipo de ganaderia) la polari-
zachhn ¢s atn mids marcada,
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En términos numericos, aungue no forzosamente por el tamano
o la tecnologia utilizada, las empresas hortofruticolas que PFIEIdng;
ron para la exportacion se ubicaron principalmente en los estados
de Michoacan (16.7%: con aguacate, mango, limén y melén); Sonora
(14.6%:; con uva, naranja, melon sandia, espirrago, tomate); Sinaloa
(13.1%; con jitomate, calabacita, chile, etc., mango), Jalisco (12.2%;
con calabacita, jitomate, chile, tomate verde, mango, aguacate y me-
l6n), Tamaulipas [8.5% con ceballa, chile, limén, naranja), Baja Cali-
fornia (7.9%; con cebollin, lechuga, esparrago, jitomate, uva) y Baja
California Sur (7.5%; con chile, tomate, ditil, naranja, uva)."?

Aunque desde hace dos décadas, para producir y estar en el
mercado todo el afo, las empresas agroexportadoras de hortalizas
se han ubicado en nuevas zonas productoras como es ¢l caso de San
Luis Potosi, Jalisco, Michoacin y Tamaulipas, las regiones tradiclo-
nales del noroeste se han fortalecido por su cercania al mercado nor-
teamericano al cual se destina la casi totalidad de la exportacion de
hortalizas (Carton, 1990; Lara, 1998; Carton y Lara, 1999).

Otros estados destacan recientemente por la superficie cosecha-
da de hortalizas. Sin embargo, se trata de una produccion que se
destina al mercado nacional (Morelos) o a productos de industria-
lizacion (esparrago y brocoli congelados en Guanajuato). Generan
también una demanda de mano de obra estacional, pero de menor
relevancia que las hortalizas de exportacion y contratan principal-
mente mano de obra local. '

LS importante recalcar que no todas las empresas que producen
hortalizas de exportacion son grandes empresas capitalistas ya que

13 75.4% (2 386 927) de las unidades que declaran tener algin tipo de
produccidn ganadera autoconsume la totalidad de su produccion (conocida como
produccion de traspatio), 24, 3% (769 941) venden en el mercado local ¥ nacional,
.23% (7 391) también exportan su produccidn. En ol subsector forestal, de las
1219 166 unidades de producclon que declacaron tener actividad forestal 47.4%
(1 E88 109) son de autoconsimo, 2.5% (30 529) venden en ¢l mercado naclonal y
0.04% (528) exportan (INve1, Censo Agropecuario, 1991; Carton, 1998, 2001,

L4 Para el caso del espdrrago en Guanajuato ver: Marafion, 2004,
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encontramos pequeias unidades de produccion familiar integradas
a cadenas productivas que funcionan como “agromaquiladoras” de
las grandes empresas integradoras (cuadro 8).'% Bstas maquiladoras
sirven de “colchén™ para las grandes empresas que compran su pro-
duccion en funcion de la demanda. Con ello externalizan los riesgos
de sobreproduccion en un mercado sumamente especulativo.

Cuadro 8
Niimero de empresas agroex portadoras por rango de superficie

ango de  |Superficle| Superficie N'de [Superficie mediafSuperficie .:gﬁ.cuh’
uperlicie | agricola | agricola empresas | de las empresas | de exportacion
total (1) | dedicadaala | agricolas agricalis Y superficte
agricultura de [exportadoras] exportadoras | agricola toral
exportacitn (2 (Y] fa (2111
" Ha N Ha. %
445 942 "I k5 L3
1 M1 l 1]
32675 8ni2 2300 0.3
10 306 701 43743 140 iy 0.4
4012 82] 31528 1 235 26 0.8
2817081 45 850 695 i 1.6
OA41DOR  2TIRS a8 3 LE
T0 506 65 11037 .4
Mis de 25000 1127 3 =573 :
Puehte: Vil ﬂﬁ%mﬁﬁu—m. 991, Salicitud de busqueda espw:i%ﬁ_ﬂnba-

racion propla.
Noti: * Bl total no corresponde a 11 744 por algunos faltantes en ciertos estados fi-

derativos.
** Este dato refleja un error en la base de datos del censo. Muy probablemenite el ni-
meto de empresas agroexportadoras estd equivocado y ¢l dato exacto debe ser de 10

cmpresas o menos; en vez de 28

15 El concepto de “agromaquiladora”™ e apuntalado por Gamesz y Caraveo
1904,
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lLas empresas mas grandes se ubican en los estado de Sinalog,
Stnara, Baja California y Jalisco. En el estado horticola mis Empﬁj
tante, Sinaloa, existen 590 empresas agricolas que producen para la
EXportacion. Son desde pequenas empresas familiares hasta grnndlm't
empresas capitalistas que surten 102 empacadoras, propiedad de las
“mpresas horticolas de mayor tamafo (cuadro 9).10

Cuadro 9
Empresas agroexportadoras en sinaloa por rango de supetficie
Rango de superficie N* de empresas

— (Ha)
Flotal estyta] 590
2620 5 hg :
! 50
e 20 3 50 ha _m!i
De 30 4 100 by 63
¢ 100 3 1 600 g 70
Hoe 1 000 4 2 500 7
0

Fuente: vi Ce especial
: nsp Agropecuario, wua, 1991, Solicitud de bisqueda ¢ . Elabo.
Facion propia, & . .

Empresas que exportan hartalizas frescas'’

De acuerdo con ¢l directorio de exportadores de la SECOFI en 1999
existian 1 452 empresas agroexportadoras de hortalizas frescas (cua-

l'ir'.}s-{: ':ct::;i:nn de Agricul :“res ltl_u Cullacin, Directorios de grupogs horticolas

'mﬂt-'tndicrltn] ; 9:2. y Directorio de Empacadoras de Sinaloa, Trabajo de campo

e mlT Para analtzar a las empresas exportadoras de hortalizas disponemos de va-

g df'-mts ¥ directorios: 1) el directorio de las empresas exportadoras de Ia sscon,
Irectorio de Bancomext. 3) el directorio de asenca, 4) of directorio de lis em-

'E;"::r:::][:iwmdwu de la Secretaria de Desarrollo Economico del Estado de Sinaloa,

o o5 de asociachones v organizaciones empresiriales como el de la Asocia-
acional de Progductares y Exportadores Hortofruticolas A.C,
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dro 10).'"* $u importancia s notoria si consideramos que estas cm-
presas exportan 65.8% del total del valor de las exportaciones del
sector agropecuario-forestal. Parte de estas empresas son comercia-
lizadoras que se dedican exclusivamente a la compra, el empaque y
exportacion de hortalizas. Otras son de grandes productores horti-
colas que han integrado todo ¢l proceso desde la produccion hasta la
distribucion por mayoreo tanto a nivel nacional como internacional:
tienen sus propios empaques en donde condicionan sus praductos,
su marca para comercializar y sus oficinas comercializadoras en Es-
tados Unidos (Carton, 1999). Desde hace unos 20 afios algunos gran-
des horticultores participan de manera importante en la Central de
Abasto de la ciudad de México y de Guadalajara principalmente
(Echanove 2002). Ademis, estas dltimas empresas compran también
a pequeiios o medianos productores para mejorar su capacidad de

abasto a lo largo del afo.

Cuadro 10
Importancia de las 1 452 empresas con respelo
a las exportaciones horticolas y las exportaciones totales
del sector agropecuario-forestal, 1999

Valor de las exportaciones| % de las 1,452 empresas
{dolares) oo respecto a

Exportacién de las | 452

EMpPTesas ——

2 287 110 567

Exportacion del sector

horticola 2 527 900 00 0.5 %
Exportacion del sector

agropecuario-forestal 3 473 300 000 65.8%

Fuente: sHor, Banco de México, stcorl, ini1, Elaborackin peopia,

I8 Sus ventas representan 90.5% del total del valor de las exportaciones
horticolas del pais en este aito




2 Hummny C. i

La principal empresa exportadora con un valor de poco mas.
100 millones de dolares destaca frente a las demas con 4.6% del tota
del valor de las exportaciones (cuadro 11). Luego le siguen un prupg
de 42 empresas que exportan de 10 a 100 millones de délares v repre.
sentan 37.3% del valor total, también distinguimos un grupo de 352,
empresas que comercializan de | a 10 millones dolares, finalmente
tenemos 1,059 empresas que comercializan menos de 1| millén de dg
lares y representan solo 10.2% del valor total de las exportaciones de
hertalizas, Podemos hablar de la existencia de un grupo oligopdlica.
de 43 empresas que domina 41.9% del valor del mercado de exportas
cion combinado con numerosas empresas medianas y pequeiias.|?

Cuadro 11
Empresas exportadoras de hortalizas frescas segun el valor de sus

exportaciones, 1999

Rango de exportaciones CHIpRees c:r.pr.rﬂ acoras Exportaciones tolales
(miles de dolares) | ——de hortalizas -
Nilmern o Valor {dolares) b
| Menos de 250 71 501 5363 Ah2 23
2504 499 156 10.7 56 792 169 75
5004 *:r-::}ml 131 L8 123 137 747 5.4
L0002 = 20.1 3 __29.2 |
5000 4 94999 L i1 428 123 741 4.7
-;Elﬂimﬂaa _l;gm 26 1.8 346 453 514 5.1
30 000 3 J9 999 4 0.3 134955 007 39
40 000 3 49 999 2 0.1 90 004 611 39
30 94 969 0.1 63 148 802 28
0.1 104 695 288 46
Tutal 1454 100.0 2 291 060 588 100.0

Fuente: sicr, Banco de México, sicort, inmat. Elaboracion propla

19 De estas 1,452 empresas 581 (las mas grandes) también importan hor-
ralizas y frutas hacia México, No contamos con los datos necesarios para hacer
ui anidlisis similar con el sector manufacturerd de alimentos, en particular en las
actividades de Las conservas y hortalizas congeladas, pero nuestra hipitesis s que

ahl la conventrackdin de Iy producaion es muy Importante, Asil lo domuiestran los
eotidion regionales gue conocemos.

——
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Las exportadoras de hortalizas frescas mis grandes tiencn sus

propias comercializadoras en diferentes puntos de Estados Unidos

para abastecer directamente los mercados terminales o las cadenas

de supermercados o las empresas procesadoras de verduras frescas,

mientras las medianas v pequedas venden directamente, a veces dan
a consignacion, a los brokers ubicados en los puntos fronterizos en
Estados Unidos.

Es notorio que solo una docena de estas empresas son norte-
americanas y que el valor de sus exportaciones representa menos
del 1% del valor total de las exportaciones horticolas. Si agregamos

‘este dato a los datos sobre la 1ED que hemos analizados anterior-

mente, constatamos que el negacio horticola no sélo es un negocio
exitoso sino que es de capital mexicano. Dilerentes investigaciones
indican que las empresas norteamericanas que exportan hortalizas
y frutas compran ¢l producto a pequenos o medianos productores,
principalmente de los estados del centro (Tierra Caliente, Bajio), del
Occidente (Jalisco) o del sur (Morelos) a través de la agricultura de
contrato (Gonzilez y Calleja, 1998, 1999; Patlin, Schwentesius y
Trujillo, 2002; Stanford, 1996, 1999; Marsh y Runsten, 1996).

Caracteristicas del empleo en la horticultura
El empleo en la agricultura segun los censos y las encuestas nacionales

Para medir el empleo en ¢l campo disponemos principalmente de 2
fuentes censales: Jos Censos de Poblacién y la Encuesta Nacional de
Empleo que se levanto de 1991 a 2000. Esta ultima es nuestra mejor
fuente de informacion porque incluye un modulo agropecuario de
mucho interés a la vez que introduce un nuevo concepto, el “sujeto
agropecuario”, o sea la poblacién ocupada durante los 6 meses an-
teriores a la encuesta (en vez de una semana como en los censos) en
actividades agricolas, pecuarias, forestales y pesca. Sin embargo, a
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partir de la encuesta del aio 2001 se canceld este modulo por lo cual
perdimos estd valiosa fuente de informacién. En cuanto a la pobla-
cién ocupada el censo agricola-ganadero de 1991 nos da un solo dato
de 7 765 525 personas empleadas, ademis no se levanta el Vill censo
correspondiente al afio 2001.

Los Censos de Poblacion permiten ver el comportamiento de la
poblacién ocupada en ¢l sector agropecuario desde 1921 a la fecha
(cuadro 12). Lo que resulta interesante en este cuadro no es tanto
medir la disminucion relativa de la poblacion ocupada agropecuaria
frente a la poblacion ocupada total, sino constatar que esta poblacion
crece en términos absolutos hasta la década de los sesenta y luego
se mantiene estable hasta la fecha. Es notorio que los asalariados re-
portados por ¢l censo se mantienen mas o menos en su mismo nivel
(en 1990 son | 700 435 personas y en 2000 son | 779 006), mientras
los trabajadores por su cuenta (pequefios productores familiares)™
disminuyeron de 2 325 206 a 1 945 923 en las mismas lechas y los pa-
trones®! incrementaron su niimero de 58 573 a 88 129. Un fendmeno
interesante es que los trabajadores familiares sin pago incrementa-
ron notablemente, pasando de 449 620 a 769 679 personas,

20 B Censo define a los trabajadores por su cuenta como aquellas personas
de 12 afos o mis que trabajaron, en la'semana de referencia, en su propio negocio
0 empresa y que no contrataron trabajadores o cambio de un pago. aungue pu-
dieron recibir ayuda de Lamiliares sin que les proporclonaran un pago monetario
0 en especie

21 Persona de |2 afios o mas que trabajé ¢n la semana de referencia en su
Propio negocio 0 empresa y que contrato a uno o mis trabajadores a cambio de
un sucldo o jornal.
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Cuadro 12
Evolucion de la poblacion ocupada en sector agropecuario,
forestal y pesca

e Poblacion ocupada Poblacion ocupada %
Toral (1) agropeciaria (2) i1

1921 4 883 561 3488 102 714
1930 5 165 803 3} 626 278 7.2
1940 5856 116 JBINRTL 65.4
1950 B 272093 4 423 801 58,3
1960 11 332 016 6 143 540 54.2
1970 12 955 057 5103519 39.4
L1980 21 393 250 5519979 25,8
1990 23403 4113 5300 114 22.6
2000 33730 210 5 338 299 158

Fuente: Censos Generales de Poblacion. 1921 a 2000. Elaboracion prapia,

De acuerdo con la Encuesta Nacional de Empleo la poblacion ocupada
en ¢l campo es mucho mis elevada que la que indica el Censo de Pobla-
cidn. Como lo hemos sefalado anteriormente, esto se debe a la manera
de captar esta poblacion con ¢l concepto de “sujetos agropecuarios”™.
En 1991 ascendicron a 9 845 020 personas (cuadro 13) cuando el cen-
50 agricola-ganadero del mismo afio reporta 7 765 525 personas y el
censo de poblacion de 1990 indica solo 5 300 114 personas. Como ve-
mos las variaciones son enormes. En el afo 2000 la encuesta reporta
8661 024 sujetos agropecuarios, lo cual indica cierta disminucion pero
es de notarse que en las diferentes encuestas levantadas entre ambas
fechas existen ciertas irregularidades en esta tendencia que nos obliga
a ser precavido en s interpretacion (cuadro 13).

En cuanto al numero de productores la tendencia descendente
es clara y esto es un dato clave para los anilisis sobre ¢l empleo y
la estructura empresarial. Pasa de 4 318 053 productores en 1991 a
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3 405 264 en 2000 (cuadro 13).%% Por desgracia no contamos con dg-

tos para precisar cuales son los productores que salieron de la actj-
vidad. Por otro lado, vemos que los trabajadores son mas numerosos.
que los productores v que se mantienen entre 5.2 y 6.4 millones
segun los afos,

Cuadro 13
Numero de productores y de trabajadores agropecuarios

Anos o dctsujﬂm Productores Trabajadores®
AgrOpecuaries

Mumero i Numero % MNumero oL
1991 Q8A5020] 1000] 4 ME053] 430 5526 967] 561
1993 104690131 1000 4 750 568 45.3 5718445| 546
1995 Q717247 1000 A4 074 350 41,49 5642897 530
1997 10427954 | 100.0 4 002 966 183 G421 988 6BlA
| 1999 D465 174 100.0] 3756 988] 10.6 5708 186] 603
2000 EGpl 23] 1000l tan5 2641 301 52332001 G607

Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, 1991 (cuadro 51, se suma jornaleros con tra-
bajadores por producto), 1993 (cuadro 107, se suma jornaleros con trabajadores por
producta). 1995 (cuadro 174), 1997 [cuadro 3.76) 1999 (¢uadmo 3.76), 2000 (cuadro
1.76). Blibaracian prrapia.
Nota": Segtn Ly definliéion del gliwario del Lo s “Los trabajadores agropecusrios son
todos aguellos Individuos gue venden su luerza de tribajo para reallzar fienas del
campo, mis los que al Interior de las Bamilias o de los grupos territoriales son movili-
zados por productores sin que exista un acuerdo de remuneracion entre ellos. Com-
prende tanto a trabajadores directos (jornaleros, mozos y peones) como a empleados,
operarios y personal de apoyo.”

Si analizamos la composicion de estos trabajadores constatamos 3
situaciones. En {érminos absolutos los jornaleros (trabajadores re-
munerados) se mantienen estables (pasan, con ciertas variaciones a

22 Fl dato nos parece especialmente confiable ya que el censo agropecuario
de 1991 habla de la existencia de 4 407 880 unldades de produccion, de las cuales
3 823 063 tienen actividades agropecuarias o forestales y 584 817 no tienen acti-
vidades [vir Censo Agricola-Ganadero, cuadro 1).
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lo largo de la década, de 2 236 822 personas en 1991 a 2 347 081 en
2000) pero en términos relativos su importancia crece de 40.5% a
44.7% durante ¢stos mismos afos. Bl namero de empleados [trabaja-
dores remunerados) s¢ incrementa sensiblemente pero su importan-
cia relativa sigue muy baja. En cambio llama la atencion la enorme
importancia de los trabajadores sin pago que, segn los anos, repre-
sentan de 53 a 63% del total de los trabajadores {cuadro 14).

Cuadro 14
Niimero de jornaleros, empleados y trabajadores sin pago

Aftos | Towl trabajadores | Jornaleros y Empleados y | Trabajadores sin
peones” operarios™ pago”*”
MNumero | %% | Numero | %% | Momers | %W | Nomero | %
1991 | 5526967| 100.0] 2236822| 40.5] 109738| 2.0]| 3180407) 57.5
1993 | 5718445 1000 Lovoqrn]| 33.3| 163060 28| 1645 B96] 637
1995 | 5642897) 100.0] 2196 844] J8.9] 169410| 3.0) 31276 641) SO
1997 | 6424 948 100,0] 2776 4021 4321 254852 19| 3393 74| 524
1999 | 5708 186 100.0] 2516 113] 44.0] 163 936] 28] 3038 137| 530
2000 5255 760] 100.0] 2 347 081 ] 44.7] 141 143] 2.7] 2767 536] 52.5

Fuente: Encuesta Naclonal de Empleo, 1991 [cuadro 51. se suma jornaleros con tra-
bajadores por producto), 1993 (cuadro 107, se suma jornaleros con trabajadores por
producta). 1995 (cuadro 174), 1997 (cuadre 1.76), 1999 (cuadre 3.76), 2000 [cuadro
1.76). Elaboracikdn propla.
Nota *: Segiin el glosario de la ke Jos jornaleros son “los trabajadores directos renm-
nerados...siempre y cuando no desempefien en el sgro otra labor que estd; no se in-
cluyen agui los productores agropecuirios que desempenan actividades remuneradas
en ¢l campo, atin y cuando fuesen las principales para su sustento.”

“*Las empleados son “aquellas personas que laboran en las actividades de adminis-
tracion y supervision de las empresas”

***Los trabajadores sin pago “son las personas que participan en actividades que
sirven de apoyo a su sustento o 4l de sus familiares, sin percibir a cambio alguna re-
muneracién monetaria o en bienes susceptibles de intercambiar en el mercado”
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Sin embargo, el niimero de jornaleros se incrementa notable.

mente si tomamos en cuenta a los campesinos pobres que trabajan

también como jornaleros, ¢ incluso dedican la mayor parte de sy

tiempo al trabajo asalariado (cuadro 15). En 1991, 1 028 119 (23.8%)

productores pobres trabajaron como jornaleros, lo que nos da un
total de 3.2 millones de jornaleros. Para el afio 2000 fueron 855 0o}
lo que nos da también un total de 3.2 millones de jornaleros. l.‘.nm,-T
ambas fechas la cantidad total de Jornaleros, segtin los afos varia
entre 3 y 3.6 millones. Cabe mencionar que alrededor de una tercera
parte de estos jornaleros realizaron otras actividades productivas,
no necesarlamente en el sector agropecuario.

Cuadro 15
Niimero de productores que también trabajan como
jornaleros o empleados

. Total de I:::;:.:;urcs que trabajan | % de productores que
produtctares (i) como jornaleros | trabajan como jornaleros
o empleados (2) o empleados (2/1)
1991 4 318 053 L (28 |19 218
1993 4 750 568 r | 180 620 24.8
1995 A4 074 350 | (b 491 26.1
j997 4 (M2 966 B15 373 20.8
1999 3 756 988 0972 748 25.8
2000 3405 264 855 041 5.1

Fuente: Encuesta Naclonal de Emplea, 1991 (cuadro o), 1993 [cuadio 117), 1995
{uunlm 183), 1997 {cuadro 3.86), 1999 {cuadro 3.86), 2000 (cuadro 3.86), Elaboracién
propia,

Finalmente, la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Ho-
gares (ENIGH) nos da un solo dato, interesante porque confirma el
mismo dato de la ENE. De acuerdo con la misma, en el apo 2000 el
nimero de asalariados en este sector ascendia a 2 768 940 indivi-
duos micntras el dato de la ENE para el mismo afio es de 2 347 081.
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El empleo en la horticultura

Calcular ¢l empleo generado en las regiones horticolas es una tarea
compleja. Un criterio que ha servido en algunos casos para estimar

el empleo en la horticultura ha sido el de contabilizar el numero de

jornales que requiere cada cultivo y sacar un promedio. No obstan-
te, esta metodologia resulta de poco rigor en tanto los requerimien-
tos de cada cultivo depende de un gran namero de lactores entre los
que interviene de manera significativa la teenologia. Tan solo para
cjemplificar, en el estado de Sinaloa vemos que la produccion de
las principales hortalizas tuvo diferentes requerimientos de jornales
de acuerdo al cultivo y la tecnologfa utilizada que se puede medir
por los rendimientos obtenidos (cuadro 16). El tomate bola de vara
con un rendimiento de 34 toneladas necesita 259 jornales mientras
el tomate bola de suelo de 10 1oneladas de rendimiento sélo 91 jor-
nadas. Normalmente ¢l incremento de los rendimientos supone un
incremento de los jornales porque las cosechas se hacen a mano,
pero esta relacion es compleja y encontramos casos de incrementos
de rendimiento con el mismo requisito en mano de obra ¢, incluso,
con una disminucion de la misma.
Podemos ejemplificar como la tecnologia modifica la cantidad
y caracteristicas de la mano de obra en el caso de la cosecha de las
hortalizas. Las nuevas tecnologlas, en particular con el uso de nue-
vas semillas, permiten homogeneizar la maduracion de los frutos,
Para cosechar jitomate bola con un rendimiento de 21 toneladas se
hecesitaba pasar hasta ocho veces en un campo para terminar la co-
secha, ahora tres pasadas son suficientes para cosechar mis de trein-
ta toneladas. De esta manera con la misma cantidad de jornaleros se
logra cosechar un mayor volumen de producto. Sin embargo, en las
grandes empresas en donde los rendimientos de jitomate se dispara-
ron hasta 80 toneladas, se tuvo que duplicar o triplicar el nimero de
los trabajadores para la cosecha. Asi, el incremento de trabajadores
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ha sido menos que proporcional al incremento de los rendimientes
mientras se incremento la intensidad y productividad de su tmbajﬂiﬂ
fenomeno muy importante en las empresas de punta (Carton, 1999),

Cuadro 16
Rendimientos y mimero de jornales en los cinco productos
horticolas mas importantes en el estado de sinaloa seguin
la tecnologia utilizada

Cultivo Rﬂ_}:lﬂ;"m Nidmero de Jornales
Totales | Labores |Cosecha

Tomate bola [[itomate] de vara 4.0 259 146 113
Tomate bola (jltomate] de vara 22.6 258 145 113
Tomate bola [jitomate) de suelo 155 L4 a3 21
Tomate bola [jitomate) de suelo 10,5 91 70 2]
Tomate cherry de vara 2.0 210 183 27
Tomate cherry de vara 17.4 137 116 21
Tomate saladette de vara 40.0 259 146 113
Berenjena de vara 25.5 221 108 113
Berenjena de vara J0.5 283 156 127
Calabachia de suclo 9.8 98 45 53
Calabacita de suelo 6.5 143 45 ng
Chile Bell de vara 21.2 127 104 I8
Chile Bell de vara 15.9 128 110 18
Pepine de vara 29.1 162 91 71
Pepine de vara 17.4 159 B8 71
Pepinog de suselo 224 127 56 71
Pepino de suelo 15.0 168 a7 71

Fuente: Confederacion de Asocliciones Agricolas del Estado de Sinaloa, Depto. de
Estudios Econdmicos. Costos de Produccion, ados 1985 & 1999 (mecanoseritos), Fla-
borackin propia,
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Contamos con estimaciones que provienen de los propios em-
presarios, contratistas ¢ instituciones que trabajan con este sector.
Asi, por ejemplo, para Sinaloa ¢l Programa de Atencion a Jornale-
ros Agricolas de [y SEDESO [PAJA, ex Programa Nacional de Jornaleros
Agricolas) estimé en 2003 una poblacion de 200 mil jornaleros en los
campos agricolas,> cilra que coincide con la proporcionada en 2001
por el Programa de Salud y Apoyo al Migrante de Sinaloa,* mientras
la Comision Estatal de Derechos Humanos de Sinaloa, en su Informe
Anual de Actividades 2002-2003 reporta 120 mil migrantes. En Baja
California Sur el mismo Programa estimo en 25,000 ¢l nimero de jor-
naleros que llegan a esta region.®® En Jalisco el piF estimaba que los
migrantes que llegaron al estado entre 1999-2000 ascendian a8 571 y
que en Sayula se concentraban 5 132 de ellos,* en tanto en el mismo
afo, por trabajo de campo, nosotros calculamos 6 172 migrantes en
esa region.?” En Sonora el mismo Programa de Atencién a Jornaleros
Agricolas calculd en 80 000 el nimero de jornaleros en todo el estado,
de los cuales 45 000 en la Costa de Hermosillo.?®

Pese a la dificultad para precisar el nimero de jornaleros
agricolas, tanto a través de las fuentes censales o estadisticas como
por las estimaciones de dilerentes instituciones y organismos, el di-
namismo de la horticultura, asi como del sector fruticola es evidente

23 Informacion de campo proporcionada por el lic. Arturo Lopez Ruiz, coor-
dinador del paan en Sin,

24 Diugnistico de Sinalow 2000, Presentaciin de Estidps, Jornaleras Agricolas
Migranies, SSa.

25 Pronjag 1999: 39.

26 Censo de Atencion a Familtas fermaleras. 1BIE-Jalisco, 2000 (mecanoscrito),

27 Directorio e Empresas Horlicolas on of Muncipio de Sayula, 2000, {me-
Canoscritg.

28 Informacion proporcionada por Lic. Rubén Angel Pérez; coordinador
operativa del moa, Hermosillo, Son. y Elsa Adela Gurierrez Renteria, supervisora
de promotoras de 1y reglon Costa de Hermosillo, Son.
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y la magnitud de la demanda en las regiones en donde se concentrg
la produccion de exportacion es significativa. Basta recordar que uy
estudio de principio de la década de los setenta hablaba de la exis.
tencia de poco mas de 600 mil jornaleros (Botey, Heredia y Zepeda,
1975), hoy, segtn las fuentes, los datos estadisticos indican la exise
tencia de 2.2 a 3.6 millones.™

La productividad del trabajo y el salario

La Encuesta Macional de Empleo nos proporciona un interesante
dato sobre ¢l ingreso de los jornaleros. En 2000, 31% de los l.'.l'ﬂb_,‘ljg,
dores agropecuarios que percibieron ingresos obtuvieron menos de.
un salario minimo, 53% de uno a dos salarios minimos y 11% de
dos a tres salarios minimos.*? Estos datos nos confirman la situacion
de precariedad y pobreza en la que viven los trabajadores del cam-
po y muestra la incapacidad de la agricultura de exportacion para
ser una alternativa viable de vida para la poblacion ocupada en este
sector. Bstos bajos ingresos son el reflejo de la caida de los salarios
reales, pero hay que destacar que esta disminucion se da en el con-
texto de un importante incremento de la productividad del trabajo.

29 1l easo del estado de California es de mucho interés para el estudio de los
Jornaleros migrantes mexicanos. Produce la mitad de las hortalizas frescas de Es-
tados Unidos, 8 800 empresas [de las 82 500 existentes) concentran 90% del valor
agricola y 80% de la mano de obra empleada en la agricultura estatal. Alrededor
de un milldn de jornaleros mexicanos wrabaja en la agricultura californiana. La
mitad de estos trabajadores migra cada aio desde sus comunidades entre febrero
y marzo para regresar entre octubre y noviembre, 10% de ellos son indigenas. La
atra mitad son inmigrantes que se han establecido en el medlo rural californiano.
Ademis, otro millon de jornaleros trabaja en otros estados de la Unién Americana,
principalmente en Texas, Oregon y Washington. En total cerca de fa cuarta parte
de los migrantes mexicanos en Estados Unidos trabajan en la produccion de [rutas
y verduras de este pais (Palerm, 1998),

30 Encuesta Naclonal de Empleo 2000, cuadro 3.89,
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podemos precisar la relacion que existe entre la productividad del
trabajo y su remuneracion en ¢l caso del tomate rojo de vara en el
Valle de Cullacan.

 En el inciso anterior hemos seialado que la mayor eficiencia
en ¢l uso de la tecnologia se acompafié de una mayor eficiencia en
el uso de la mano de obra, lo cual permite incrementar los rendi-
mientos sin aumentar en la misma proporcién la cantidad de trabajo.
Podemos medir este incremento en la productividad de la mano de
obra con ¢l coeficiente de “eficiencia técnica” del trabajo que repre-
senta la cantidad de producto obtenido en cada jornada de trabajo
aplicada al cultivo (cuadro 17). En ¢l ciclo 1984-85 necesitaba 264
jornadas de trabajo para obtener 22.6 toneladas de tomate rojo de
vara, lo cual nos da una “cficiencia técnica” de 85.6 kilos de tomate
por jornada de trabajo. Diez afios después se necesitan 259 jornadas
para obtener 34 toneladas, lo cual nos da una “eficiencia técnica” de
131.2 kilos. Con ello, las empresas obtuvieron un aumento de 65%
en la productividad del trabajo.

Cuadro 17
Evolucion de la productividad del trabajo en una hectarea de to-
mate rojo de vara en ¢l valle de culiacan

No. de jornales HHI:: ":;Ew"r Coeficiente de eficlencia wenica del
1=
| ; trabajo; Rendimientof jornales (Kg.)
Ao totales (timelatis) rabajo /4 | g_.
1984-85 264 226 35_,6
1995-96 259 M0 131.2

Fuente: Confederacion de Asociaciones Agricolas del Estado de Sinaloa, Depto- ifﬁ
Estudios Fconomicos, Castos de Produccion, afos 1985 a 1996 (mecanoscritos). Ela-
boracian progia.

Por su lado, segiin nuestros cilculos el valor real del salario en el to-
mate de vara en el Valle de Culiacan disminuye en 50,8% durantect

= =
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mismo periodo (cuadro 18), mientras segiin las Cuentas Nacinnuqu
¢l salario agricola nacional disminuyé en 45% en este mismo lapso
de tiempo. '3

Cuadro 18
Evolucion del salario real en el cultivo de una hectirea de tomate rojo
de vara en el valle de culiacin (1994 = 100)

M Costos en Variacidn : I

Al total de | salarios reales | del salario v:rlh B ncum?d’_
jornates | [pesos de 1994) | real [%4) el silacio vedl Pl

1984-85 264 61625 I
19§9-90 258 4307.5 -30.1 ]

1995-96 259 313.7 -20.7 508 |

Fucnite: Confederacion de Asociaciones Agrivols de] Fstado de Sinaloa, Depio. de

Estudios Econdmicos, Costos de Produccion. anos 1985 4 1996 [mecanoscritos). Els
boracion propia.

A consecuencia del incremento de la productividad del trabajo y de
la disminucion del salario real, el costo salarial pasa de representar
27% del costo total de produccion del tomate de vara a s6lo 16%,
siempre durante ¢l mismo periodo (cuadro 19).

Cuadro 19
Evolucion de los costos del trabajo en el costo total en una hectarea
de tomate rojo de vara en el valle de Culiacin

Adis No. total de | Costosen | Otros Costos | costo salarial 55
jornales salarios CosTOs totales cosfo total
198485 2] 2199 GRS 2284 27
Laga.an 258 pEEF 10759 13091 18
1995-94: 239 Ml 28256 313671 16

Fuente: Confederacion de Asociaciones Agricolas del Fstado de Sinaloa, Depto, de
Estudios Econdmicos, Costos de Produccion, aftos 1985 a 1996 (mecanosiritos). Fla-

boracian propia.
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Es por esta razén que la migracion de los jornaleros pasd de ser
individual a familiar: la familia puede mantener sus Ingresos sola-
mente sumando el valor del trabajo de todos sus miembros.

Conclusiones

La horticultura mexicana es un sector exitoso gue ha sabido moder-
nizarse para competir en el mercado internacional. El indice de pro-
ductividad de las hortalizas y el incremento del valor de sus expor-
taciones muestran claramente este fendmeno. La modernizacion de
las empresas horticolas asi como el erecimiento de sus exportaciones
no es el resultado del Tratado de Libre Comercio sine de una tenden-
cia muche mas larga que corresponde a la globalizacion y la nueva
division internacional del trabajo. No tenemos datos para analizar la
posible concentracion de la produccién en los dltimos afios, sin em-
bargo, los trabajos de campo de diferentes investigadores permiten
pensar que existe una fraccion importante de pequenos productores
que participan en las cadenas productivas orientadas a la exportacion.

En contra de lo que se sucle afirmar, no existe ningtin control
de la produccion de las hortalizas frescas mexicanas por parte de
capitales norteamericanos. Si bien existe clerta inversion extranjera
en este rubro se encuentra muy localizada (Sinaloa). No asi en el caso.
de la industria agroalimentaria de frutas y hortalizas en donde el
capital extranjero tiene cierta relevancia. La cadena de produccion
de frutas y hortalizas frescas por un lado y la cadena de productos
conservados o congelados por el otro corresponden a distintas pro-
blematicas porque establecen relaciones de produccion y procesos
de integracion diferentes. En términos de mano de obra ocupada la
primera tiene mucho mais importancia que la segunda.

Tampoco encontramos la existencia de un grupo monopdélico ni
en la produccion ni en la exportacion. En la exportacién hablamos
de la existencia de un grupo oligopolico de 43 empresas combinado
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con numerosas empresas medianas y pequenas, En todo caso la con-
centracion es mucho mas fuerte a nivel nacional con la presencia de
una docena de grandes bodegueros que controlan las grandes Cen-
trales de Abasto de la ciudad de México, Guadalajara y Monterrey,

Si el caso mexicano no es una excepcion, nuestros datos nos
inducen a repensar, en el caso de las horalizas y frutas frescas, la
tesis desarrollada por diferentes autores en el libro From Columbus
to Conagra, the globalizacién of agriculture and food (Bonanno, et al.,
1994) que plantea que la agricultura estd dominada por las Corpora-
ciones Transnacionales.

En cuanto al empleo constatamos que el trabajo asalariado en
¢l campo se ha incrementado notablemente en los tltimos 30 anos,
Aungue no tenemos datos a nivel nacional para saber con precision
cuanta mano de obra se dedica a la horticultura parece claro que
este sector, junto con la fruticultura, absorbe la mayor parte de los
3 millones de jornaleros (trabajadores temporales) registrados por la
Encuesta Nacional de Empleo, Los otros sectores que también nece-
sitan gran cantidad de trabajo [cafia de azucar, café y tabaco) viven
una larga crisis y es posible que disminuird su demanda de mano
de obra en el Luturo. La tesis presentada por William Friedland que
afirma que ha disminuido el empleo con la agricultura post-fordis-
ta (sloanista) de alimentos frescos (fresh foods) se ve refutada por
los hechos, tanto en México como en Estados Unidos (Friedland,
1994: 211).

Como en ¢l resto de la economia nacional mientras se ha incre-
mentado la productividad del trabajo los salarios reales han baja-
do, lo cual profundiza las desigualdades sociales y regionales. Esta
situacion, ademas, va en contra del planteamiento que vincula el
incremento salarial al incremento de la productividad. Esta desco-
nexion entre ambos elementos es una consecuencia del incremento
de la pobreza en México y es el rellejo de la desorganizacion social
de los trabajadores.

|
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En su situacion de miseria y de falta de empleo alternativo los
migrantes no miden su remuneracion en funcion de su calificacion o
de la productividad de su trabajo (que desconocen), sino en funcion
del “precio salarial de oportunidad” que es el diferencial entre el
eventual salario que pudiesen encontrar en su region (normalmente
igual a cero porque simplemente no hay trabajo) y el salario que
reciben en las empresas horticolas que se ubican a cientos, a veces
miles, de kilometros de sus hogares.
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INNOVACION TECNOLOGICA (1T) Y EMPLEO EN UN CULTIVO
COMPETITIVO: EL CASO DEL JITOMATE EN SINALOA

Yolanda Cristina Massicu Trigo*

Introduccidon

El texto que aqui se presenta forma parte de una investigacion de
largo ali¢nto, con diferentes estudios de caso y en distintas regiones
del pais. que indaga sobre el complejo entramado social presente
en la generacion y aplicacion de 11 a la agricultura intensiva y su

relacién con el mercado de trabajo, asi como con las condiclones, ca-
racteristicas y percepciones de los trabajadores agricolas respecto a

su condicion. En este texto se abordard especificamente el caso de la
produccion competitiva de jitomate en Sinaloa, tratando de avanzar
en el andlisis del papel de la 11 en la competitividad y las repercusio-
nes de estas dos variables en la percepcion y condiciones de los tra-

bajadores. Se parte de precisar brevemente los conceptos de ventaja

comparativa y competitividad, asi como de los trabajos existentes
acerca del tema del empleo y ln nnovacion tecnologica, con los ya
clisicos planteamientos de la flexibilizacion y la segmentacion. Hay
ina biisqueda de nuevos enfoques, como el de la agencia de Long
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