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@ “ESTUDIOS AGRARIOS-

Politica agraria
y estructura territorial *

Hubert C. de Grammont

a politica agraria que se implementd durante el sexenio de Carlos Sali-

nas de Gortari, especialmente con la modificacion del Articulo 27 cons-

titucional y la nueva Ley Agraria, tiene que ser analizada en el contexto
de la politica econémica y el papel que se asigna al campo en el modelo de
desarrollo neoliberal.

Tres ejes analiticos son clave para guiar nuestra reflexion:

I. laconcepeion respecto al papel del Estado en los procesos de reparto de la
riqueza rural;

2. lavision acerca de la compleja relacion que debe existir entre la produccion
para el mercado nacional (seguridad alimentaria) y la produccion para la
exportacion (ventajas comparativas). y

3. el tipo de actor productivo que se estd buscando privilegiar con el modelo
de desarrollo actual. A la luz de esa propuesta veamos cuales fueron los
planteamientos de las principales fuerzas en juego durante el sexenio salinista.

Hubert C. de Grammont, doctor en sociologia, es investigador del Instituto de Investigaciones
Sociales de la UNAM y Coordinador de la Red de Estudios Rurales, A.C.

L = : APTIE H w2 - Py i o i X

Esta ponencia se deriva de un trabajo colective més amplio sobre “La politica agropecuaria mexicana:
balance y perspectivas”, realizado con Sara Lara y Blanca Rubio, que serd publicado en el libro Poli-
ticas piblicas alternativas, coordinado por Enrique de la Garza,
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La propuesta agraria del Estado

En primer lugar, la politica salinista buscé establecer las condicione.s para crear
una estructura agraria acorde con las condiciones planteadas por la |ntegrac_:16n
comercial previstas por ¢l Tratado de Libre Comercio (1LC) con Estados Unidos
y Canada. Para sus promotores, el campo se escindird inevitablemente en dos,y
para cada sector habra una politica diferenciada: un campo em.prcsanal, moder-
no y competitivo en el mercado internacional, y otro campesino, atrasado y de
subsistencia, apoyado por limitados programas de combate a la pobreza (Pronasol
uotros).? Frente a este panorama esencialmente bimodal podemos agregar una
tercera dimension al futuro campo mexicano: el abandono de tierras agricolas
por ser improductivas o intitiles en el esquema de mercado abierto.* -El r_nnglo
econémico neoliberal nos lleva entonces hacia una estructura agraria dividida
en tres: las tierras comerciales para la produccion agropecuaria-forestal, las tie-
rras de autosuficiencia y las tierras improductivas.

Para lograr esa estructura agraria trimodal el Estado renuncia a su papel de
regulador y gestor de la propiedad de la tierraen el combate pv:rmfmcnte a la
concentracion de lariqueza. Por eso, mas que por las obvias limitaciones exis-
tentes para satisfacer todas las solicitudes de tierra, renuncia a su dcrec_ho de
expropiar y atoda posibilidad de mantener ciertas formas de reparto agrario que
permitirian contrarrestar la pobreza. Por ¢l contrario, anula el concepto de lati-
fundio disfrazado o neolatifundio y otorga todas las facilidades para la concen-
tracion de la tierra.’

a

La politica gubernamental plantea la existencia de tres tipos de productorcs: los productores clun
capacidad productiva (15% del total), quienes pueden competiren el actual marco economico; 10s
productores con potencial productivo (35%). aquelios que pucden \e-nivFrsc productivos con progra-
mas de apoyo gubernamental, y los productores sin pole ncilzll_pmductwq (50%], para los cuales se
pretende generar programas de empleo. De acuerdo con la l6gica ccondmica actual, los pr?ducton;;
con potencial productivo deberdn ubicarse paulatinamente en uno de los dos polos de Ig estructu !
social. Esta clasificacion ha sido criticada por inscribirse en el marco del modelo cconomico Vi gente,
sintomar en cuenta la posibilidad de crear nuevas formas de aprovechamiento de los recursos natura-
lesy sin ofrecer perspectivas reales de creacion de cmplcq. _ 't
? Segiin estimaciones realizadas por instituciones internac ionales, s¢ espera una importante dlmu::;;
cion de la superficie cultivadade cereales en los proximos afos, en particu lar maiz y lrigo. que pu
variar de 400 000 hasta 800 000 hectireas. i
4 Elnuevo Articulo 27 constitucional, en su Fraccion XVII, prevé que las tierras que rebasan los limites
establecidos sean vendidas por su duefio en el plazo de un aio o, pasado ese lapso, puestas en almone-
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*ESTUDIOS AGRARIOS:

También renuncia a otra de las ideas fundamentales del agrarismo: la funcion
social de la propiedad que debe producir y ser uitil a la Nacién. Es en nombre de
ese principio que el Estado tenia derecho de expropiar, sin indemnizacion, las
tierras que rebasaban el limite de la pequefia propiedad o las tierras, tanto priva-
das como ejidales, que no se cultivaban por mas de dos afios.* Pero, en la pers-
pectiva de tener tierras imitiles, el principio de la funcion social de la tierra para
abastecer de alimento a la poblacion nacional pierde sentido.

Por otra parte. esta politica busca crear un nuevo actor productivo capaz de
sustituir la accion gubernamental para invertir en el campo. El agricultor, el
hombre emprendedor del campo, el productor familiar que fue agente preferen-

cial del desarrollo agricola de las ltimas décadas. no es la piezaclave en los
célculos del neoliberalismo.

Desde el punto de vista gubernamental, la cartera vencida. que afecta esencial-
mente a productores medianos v grandes vy tiende a crecer a pesar de los progra-
mas de reestructuracion, aparece como un mal necesario para lograr la
modernizacion del campo.® Por eso, los agricultores que no logran ser competi-
tivos en el actual marco econdmico, y que cayeron en cartera vencida, no pueden
esperar solucionar suendeudamiento v tarde o temprano tendran que desaparecer.
En su lugar, se espera ver la aparicion de grandes empresas directamente vincula-
das con lainversion agroindustrial. El neoliberalismo a groexportador intenta sus-
tituir al agricultor, que fue el agente de cambio con la revolucion verde, por la
sociedad mercantil, que debe serlo en tiempos de apertura comercial.

dapablica. Ello significaqueno sélo no se castiga al infractor, sino que se le concede un amplio plazo
para legalizar su situacion. Elarticulo 124 de su Ley reglamentaria precisa que “las tierras que confor-
me a lo dispuesto en esta ley excedan la extension de la pequena propiedad individual, deberan ser
fraccionadas, en su caso, y enajenadas de acuerdo con los procedimientos previstos en las leves de las
entidades federativas™. A la fecha, tres afios después de emitida la Ley, ningin estado se ha dotado de
tal legislacion. Por su parte, el fin del rezago agrario se limitaa la revision expedita de los expedientes
que, bajo las actuales circunstancias (leyes incompletas e inconsistentes), en su enorme m ayoria no
pucden ser mis que negativos.

Para profundizar sobre los aspectos legales que sostienen los conceptos del combatea la concentra-
cidn de lariquezay la funcién social de Ja propiedad, véase ¢l trabajo de Juan Carlos Pérez Castaieda,
Lapropiedady el nuevo derecho agrarioen Meéxico (mimeo), 1994,

Tomando como modelo la actual estructura agraria de los paises industrializados (sin reparar en sus
graves problemas), se aduce que para lograr la modernizacion del campo mexicano la poblacion eco-
némicamente activa cn ¢l sector agropecuario-forestal debe pasar de 27% a menos de 10%.

+ANALISIS-

Eso explica por qué la nueva Ley ]imitla elicunceplo de pat.rimonio familiar
ejidal (imprescriptible, inembargable e inalienable) ai'cspacm ocupado por el
asentamiento humano (bienes personales), pensado an tiguamente como un me-
canismo para proteger al productor familiar del FIES]:I(‘{IO de sus bienes persona-
les v productivos, y abre las posibi]ifladcs de privatizar las tierras parceladas o
de uso comiin (bienes productivos).’

Explica también por qué la Ley no aporta nada nuevo en cuanto e?_las po‘sibilida-
des de asociacion entre pequenios productores, sean pmfados. _e_ndalanos 0co-
muneros. Simplemente reitera, en su titulo cuarto, la cxtslenf:m detres form'as
asociativas: union de ejidos, asociacion rural de interés colectivo (ARIC) y socie-
dad de produccion rural. En contraste, dedica un ‘ti tulo c-ompleto, 'el sexto, ala
creacion de las sociedades mercantiles propictarias de tierras agncola;;, gana-
deras o forestales, pensadas para atraer el capital financiero, en particular el
extranjero.

La principal organizacion nacional del sectc)l.'c-mpresaﬁa] agmindus?ri.ajl, el L;n—
sejo Nacional Agropecuario, apoy6 incondicionalmente Igprqposn:mn guber-
namental. Sin embargo. es importante destacar que en Iqs siguientes meses a la
aprobacion de lanueva Ley Agraria, numerosas organizaciones regionales o
sectoriales de agricultores hicieron fuertes criticas a al gunas de sus propuestas.
en especial en torno a la creacion de sociedades mercantiles.

La propuesta del Consejo Agrario Permanente

Después de fuertes tensiones internas, el C.qnsejo Agrario Permane\ii:le (;:..-w}
aceptd la modificacion del Articulo 27 consutuc.mnal propuesta por ¢! g(:: lc:
no y por tanto reconocio la necesidad dc_tcmunar el repaﬂo agrario uin:l
finiquito del rezago agrario. Pero al poco tiempo, la propuesta gqbernamm a

de nueva Ley Agraria le obligo a dar una respucsta capaz de detgndcr la eco-
nomia campesina. La inconformidad de las organizaciones campesinas se centro

T Aeserespecto, se haalinmado que lanueva Ley creade hecho una nueva forma legal de lcncn_-.:.l':]l:lla
propiedad privada ejidal. ya que no hace falta su titulacion en dominio pleno para ser transmisibic,
enajenable y prescriptible (Juan Carlos Pérez Castaiieda, ap. cil.).
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*ESTUDIOS AGRARIOS -

en los capitulos de la Ley referidos a la tenencia de la tierra, al fomento a la
produccién agropecuaria, a la estructura organizativa del ejido y a las socie-
dades mercantiles.

El conjunto de propuestas hechas por el car a la nueva Ley mantienen como
referente implicito la autosuficiencia alimentaria (o la seguridad alimentaria),
un mercado protegido (0 menos abierto que en la actualidad), un Estado bene-
factor eficiente, el respeto a la vida autbnoma de las organizaciones, la concer-
tacién entre organizaciones campesinas y gobierno para la planificacion de la
produccion agropecuaria, una agricultura subsidiada y el pequefio productor
como protagonista del desarrollo agropecuario-forestal. Sobre estas bases se
destacan cinco proposiciones claves:

I. Semantiene la funcion del Estado. en cuanto a su papel en la planificacion y
fomento productivo, a través de la formulacion de programas nacionales de
desarrollo rural de largo alcance (del tipo de las Farm Bill en Estados Uni-
dos y de la Politique Agricole Commune en Europa). No obstante, la nueva
Ley solo propone programas de mediano plazo anuales (articulo 8).

2. Seconservael concepto de patrimonio comunitario del ejido y, por lo tanto,
laindivisibilidad de las tierras de uso comiin, asi como los derechos familia-
res de sucesion de la parcela para proteger al pequefio y mediano productor,
cuando la Ley aprobada promueve la privatizacion de las tierras.

3. Se fortalece la vida democritica ejidal y comunal, precisando el papel de
sus organos de decision, mientras que la propuesta oficial tiende a debilitar
la funcion de éstos.

4. Aunaceptando la idea del agotamiento del reparto de las tierras nacionales,
s¢ mantiene la de un reparto agrario selectivo. Para eso se plantean tres
posibles fuentes de acceso a la tierra:

a) el neolatifundio:®

Se mantiene ¢l concepto de neolatifundio fijando la superficic (otal de la pequeda propicdad a partir de
cuatro criterios que impedirian la excesiva concentracion de la tierra: 1) contabilizar a nivel nacional
los predios de cada propietario, 2) mantener el conceplo de prestanombres (que desaparece en la
nueva Ley), 3) sancionar penalmente la simulacion agraria (no hay penalizacion legal del latifundio en
lanueva Ley), y 4} entregar 50% de los latifundios a los niiclcos agrarios que denuncien su existencia,
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b) lastierras que se benefician de obras publicas que modifiquen o inten-
sifiquen el uso del suelo (suelo, esencialmente), tal como lo preveia la
Ley anterior;

¢) las tierras decomisadas al narcotrafico (posibilidad previstaen la nueva
Ley).

5. Sebusca que las sociedades mercantiles propietarias de tierra sean un ins-

trumento legal al servicio de los legitimos productores agropecuarios y fo-
restales (pequefio propietario, ¢jidatario o comunero) y no del capital
financiero nacional o extranjero.”

A pesar de los esfuerzos del car para proponer una ley alternativa que tome al
pequeiio productor familiar como un actor fundamental del desarrollo del cam-
po, sus propuestas mas importantes no fueron tomadas en cuenta por el Congre-
so de la Unién. Ni siquiera se oponian dos concepciones antagénicas de la
sociedad (digamos el socialismo en contra del capitalismo). Se trataba solo de
dos visiones diferentes en torno a la conduccion de la apertura comercial y la
privatizacion de la economia. Se impulso el modelo de la gran empresa vincula-
da al capital financiero.

Una politica agraria vinculada a la reestructuracion productiva

Consolidada la politica de apertura comercial y privatizacion y a la luz de los
conflictos agrarios que surgieron después de la aprobacion de la nueva Ley
Agraria, es necesario repensar ¢l problema de la tierra. En contra de la idea de
hacer de la gran empresa la panacea de la modernizacion, se debe dar su lugara
todas las formas de produccion, en particular a la familiar. Eso, no por prurito
populista sino porque la actual situacion nacional e internacional demuestra que
la gran empresa es incapaz de asegurar un desarrollo equilibrado, sustentable y
con justicia social.

® Paraese propdsito se plantea que solo los productores agropecuarios mexicanos (pequenios propicta-
rios, ¢jidatarios o comuneros) pueden ser duefios de acciones de tipo 1™ (tierra), mientras los extran-
jeros (personas fisicas o morales) solo podran ser propietarios de acciones de tipo B (bienes mucbles).
pero sin rebasar 30% del monto total del capital social de la sociedad.
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*ESTUDIOS AGRARIOS-

Alguno de los principales elementos que deben guiar esa reflexion son los
siguientes:

1. Laapertura comercial, aun si s¢ lograra revisar para asegurar la autosufi-
ciencia alimentaria, provocaré profundos cambios en la estructura producti-
va nacional. Las consecuencias inmediatas de esa politica son:

a) labancarrota de una parte de la agricultura nacional:

b) el incremento de los procesos de migracion del campo a la ciudad (o
hacia Estados Unidos), y

¢) elabandono de ciertas tierras que se volveran improductivas, mientras
se sobreexplotan las mds aptas para las necesidades del mercado.

-

El gjido ha dejado de ser la unidad basica univoca de todas las accionesen el
campo. Yano es una unidad economica eficaz, no sélo por la falta de apoyo
gubernamental sino porque los procesos de diferenciacion social en su inte-
rior han creado multiples intereses que tienden a fraccionarlo en grupos de
interés claramente diferenciados. Uno de los efectos de esa diferenciacion
social es que las empresas campesinas no integran indistintamente a todos
los ejidatarios sino a grupos especificos, normalmente de un mismo nivel
economico. Desde la década de los ochenta tampoco parece ser un aparato
politico corporativo eficiente. Tal vez se esta fortaleciendo como aparato
administrativo por la politica gubernamental que lo utiliza como instancia
de intervencion del Pronasol.

Por otro lado. es contradictorio mantener un solo marco juridico rigido que
determina el funcionamiento del ejido alo largo y ancho del pais cuando
existen maltiples formas concretas de organizacion ejidal. Parece que un
esquema flexible de organizacion responderia mejor a las necesidades cam-
biantes de las regiones campesinas. En ese sentido, es importante rescatar el
planteamiento gubernamental que se ha mantenido en el texto definitivo de
lanueva Ley: es el Reglamento Interno de los ejidos y comunidades, elabo-
rado por ellos mismos, ¢l que debe determinar la vida de cada nicleo agra-
rio (articulo 10). Eso abre también la posibilidad de participacion de los
arupos sociales que, por no ser titulares de la parcela, no tienen canales de
representacion en el ejido, como sucede con mujeres, jévenes, jornaleros y
avecindados.
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3. Si bien hubo razones historicas para establecer una clara diferenciacion en-
tre tierras agricolas y ganaderas hay que reconocer que esto produjo un
impacto negativo sobre ¢l buen uso del suelo. Una ley agraria alternativa
deberia encontrar instrumentos adecuados para permitir la integracion de la
actividad ganadera v agricola, sin descuidar los instrumentos de control del
tamaiio de la propiedad y del uso de los recursos naturales.

4. Es politicamente estéril y econdmicamente ineficaz mantener una dicoto-
mia antagénica entre ejido y pequeiia propiedad. La crisis de rentabilidad
del sector agropecuario ha propiciado el acercamiento entre ejidatarios y
pequeiios propietarios en torno al problema de la cartera vencida, mientras
se ha fortalecido un pequefio nucleo de grandes empresas agroindustriales
competitivas en el marco del TL¢. Si se quiere tener una politica de fomento
eficiente es necesario crear aparatos de representacion social que corres-
pondan a los intereses econdmicos especificos de los distintos grupos de
productores. La relacion del gobierno con estos ltimos debe diferenciarse
de acuerdo con el nivel econdémico de sus empresas y no con su estatus
juridico.

Tomando en cuenta esos elementos que conforman el marco social y politico de
toda accion agraria creemos que una politica agraria alternativa, que busque
mantener la funcion social de la propiedad y regular la distribucion de la riqueza
social de la Nacién entre todos los ciudadanos deberia tener dos ejes de inver-
sion fundamentales:

1. Unreparto agrario selectivo para impedir el acaparamiento ilegal de tierras
y luchar en contra de la pobreza.
2. Larehabilitacion agraria para limitar los efectos del minifundio.

Ambas medidas son compatibles con el respeto a todas las formas de tenencia
de la tierra, con la insercion de laagricultura en los procesos de globalizacion (la
apertura comercial, el retiro del Estado de la esfera de la produccion, la
desrregulacion, eteétera), y se inscriben en el marco del fomento de la eficiencia
productiva y el bienestar de la poblacion nacional.

Il primer eje. la idea de mantener un reparto agrario selectivo —planteada
por el cap en 1992—, sefiala que ahora menos que nunca se puede abando-

(5]
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nar la funcion social del Estado de luchar contra la pobreza y repartir la
riqueza social, porque la mitad de la poblacion vive por debajo del nivel de
produccion definido por los propios organismos internacionales de coope-
racion. Retomamos la idea de un reparto selectivo, a diferencia del reparto
masivo llevado a cabo desde la Revolucién hasta la década de los sesenta
porque, aun en el marco del Articulo 27 constitucional antes de su modifi-
cacion, existen limitadas posibilidades para mantener la distribucion de tie-
rras y ninguna de satisfacer la demanda potencial conformada por todos los
pobres del campo (y tal vez buena parte de la ciudad). Sin embargo, en la
situacion actual del pais, de pobreza masiva y falta de empleo, toda politica
de distribucion de tierra es un factor mas en la compleja lucha por elevar el
nivel de bienestar de la poblacién. Por modesta que sea la distribucion de
tierras, en el futuro debe vincularse con las necesidades de una estructura

productiva eficaz, tanto para el autoconsumo familiar como para la produc-
ci6n mercantil campesina.

Las propuestas del cap para mantener la posibilidad del reparto de los latifun-
dios disfrazados, las tierras mejoradas por la inversion estatal y las tierras dedi-
cadas al cultivo de enervantes siguen vigentes, pero son insuficientes en el actual
marco legal. Efectivamente, la tendencia impuesta por el marco juridico apro-
bado durante el sexenio salinista consiste en trasladar la realizacién o manteni-
miento de las obras de infraestructura al sector privado (se privatizan los recursos
naturales, en particular el agua). En ese nuevo contexto hay que repensar los
derechos y deberes de cada una de las partes involucradas: las compaiiias que
obtienen las concesiones de explotacion, los agricultores (ejidatarios o peque-
fios propietarios) que se pueden beneficiar de las obras de infraestructura reali-
zadas con inversion privada y el gobierno.

La idea central que defendemos es que los bienes naturales son propiedad de
la Nacion y que su concesién a particulares no puede ir en contra de los inte-
reses nacionales. Si se cree que el gobierno debe regular el acceso a los me-
dios naturales de produccion para lograr un desarrollo equilibrado, se puede
pensar en mantener mecanismos de redistribucion de la tierra cuando ésta se
beneficia de las obras de irrigacion que mejoran su calidad. independiente-

mente de saber si el agua o la realizacion de las obras hidraulicas han sido
concesionadas a particulares.
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Por otro lado es injusto y. suponemos, legalmente pmblcmé_tico dar unanoalos
propietarios de latifundios disfrazados para mgulafizar sussituacion y no prever
ningin castigo para quienes infrinjan la Ley /}grmu.l. Turquen alli hay que pen-
sar mecanismos precisos que permitan repartir las tierras ilegalmente poseidas,
con estricto respeto a las propiedades legalmente constituidas.

No hay ninguna razon, que no seade indole ideologica (lg del'f:nsa del concepto
romano de la propiedad privada de usar y abusar), que :mpgda mantener for-
mas reguladas de acceso a la tierra en ¢l marco de la politica neohbefal_. El
ejemplo europeo lo demuestra ampliamente. Creemos que, aunque la ultima
palabra la tienen los abogados, el reparto agrario selccuw? propuesto puede
inscribirse en el marco del llamado finiquito del rezago agrario, siempre y cuan-
do se precise la Ley Agraria para tal efecto. Sino se puedff, se debe enfrentar la
dificil tarea de volver a modificar el Articulo 27 constitucional.

El segundo ¢je, la rehabilitacion agraria, se relaciona con ie} pecesi(_iad de;uuna
estructura agraria adecuada a las exigencias de la produccién eficiente."" En
sintesis, se trata de conformat empresas compactas y de tamafio adecuado en
contra de las historicas tendencias al parcelamiento y disminucion de lft'pm_pm-
dad, seaejidal o privada."' La propuesta consiste en emprep.dcr una accion siste-
matica y de larga duracion para compactar las parcelas ejidales; sin embarlgo,
padece de varias limitaciones si no se acompaia de un proyecto mas preciso:
seria excesivamente onerosasi se plantea como un programa nacional aplicable
a los cerca de 29 000 ejidos; resultaria pensada exc!usivar_ncnte para el sector
¢jidal cuando el problema del minifundio a!ravicsa por i gt}a] al sector dela
pequeiia propiedad. Sumayor limitacion consiste enque podria F:on&demrsc un
esfuerzo inatil en la medida en que, mientras el gobierno gastaria enormes can-

19 Hagealgunos aos el Centro de Estudios Histéricos del Agrarismo Mexicano (CEL i;\_MJ clubnr-:'ll una
pmpl}k}i‘;‘lﬂdc rehabilitacion agraria para revertir el problema del minifundio y parcelamiento de lallll:‘!_l'!':l
cjidal (Carlota Botey v Everardo Escrraga, Larecomposicion de la propiedad social como ,'xgt,:nr:circ:nn
necesaria parala refuncionalizacion del efido en el orden ucm:.'i_rn u.o !wa de jﬂ'{."i{’"fﬂf-'l-ﬂ n d-:?‘ u -:lfi
propuesta de nueva réforma agrarta), mimeo, 1990. Esa proposicion ru'-: retomada p(l}r c[ Conscjode
Organizacion Agranias (COA) en su proyecto de redaccion del nu::\-c‘} Am:;ulu 27 consmucmnal; h

" El posible modelo de la rehabilitacion agraria se encuentra en Francia {:uar}dcn en el fna‘rw de a
creacion del llamado Mercado Comiin (idea anteriora la creacion de la Comunidad Econdmica Euro-
pea) ese pais decidio ser una de las principales potencias del mundo agricola,
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tidades de dinero para compactar parcelas, los propios productores seguirian
subdividiendo sus tierras (aiin mas en la perspectiva de la privatizacion) para
heredar a su familia.

[La rehabilitacion agraria puede constituir una salida a la falta de productividad
de una importante proporcion de las unidades de produccion familiar, siempre v
cuando se vincule estrechamente con la problematica de la reestructuracion pro-
ductiva y se creen las condiciones para que sea redituable a corto o mediano
plazo. Donde los productores se organicen para crear empresas productivas, el
programa de rehabilitacion podria intervenir para facilitar lacompra de tierra, la
permuta, la aparceria o la renta, apoyando con informacién adecuada sobre los
mercados regionales de tierra, subsidios (se puede pensar en un fideicomiso
para otorgar créditos hipotecarios a plazos de 15 a 25 afios) y acciones legales
conel fin de dar a laempresa una estructura agraria adecuada. Una tarea funda-
mental y permanente de la Secretaria de la Reforma Agraria (sra), deberia ser la
regulacion y fomento de esos mercados regionales de tierra para hacerlos mas
eficientes y menos onerosos.

Ademds, ¢l establecimiento de reglas minimas para regular la posesion de la tie-
rra, en particular a través de la renta, permitiria luchar contra la practica de la
agricultura extractiva e itinerante (se explotan intensivamente las tierras rentadas
con miras a obtener la mayor productividad posible sin importar su conserva-
cion a largo plazo; cuando disminuye su productividad se busca alquilar otra
tierra para reproducir el esquema de explotacion), que tanto dafio hace a nues-
tros recursos naturales y pone en riesgo nuestra capacidad productiva futura.'
Lanueva Ley Agraria, en su afén de desregular y simplificar las modalidades de

Es dificil medir la importancia exacla del arrendamiento porque las estadisticas nacionales no lo regis-
tran. Sin embargo, un estudio reciente (con una muestra de 6 024 unidades productivasen 10 distritos
deriego, quecorresponde a 45%del total de la superficie de los 78 distritos de riego del pais) establece
que 20% de los productores cultivan tierras ajenas (en renta, aparceria o permuta), y que esas ticrras
representan 30% de las tierras cultivadas en esas regiones. Precisa que de esas tierras 60% se rentan,
39% se dan enadministracion, mientras menosdel 1% se toman en aparceria. “Como consecuencia,
20% de los usuarios que acceden a la tierra mediante formas combinadas, que implican o no la propie-
dad del predio, controlan 74% de ese recurso.” (Sergio Villena y Ma. Luisa Torregrosa, *Productores
y tierra en diez distritos de riego™, ponencia presentada en ¢l Seminario Internacional sobre Nueves
Procesos Rurales, Taxco, Guerrero, del 30 de mayo al 3 de junio de 1994),
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accesos a la tierra, ha omitido esa posibilidad. Proponemos que se agregue un
capitulo a la actual Ley, que norme, en lo general, las modalidades de arrenda-
miento de la tierra (agricola, pecuario, forestal) y de su adecuada explotacion,

Una condicion sine qua non de esa proposicion es que la rehabilitacién agra-
ria no pase por la estructura ejidal sino por las empresas productivas. De esa
manera puede ser un instrumento para fortalecer la pequefia produccién orga-
nizada en empresas de primer, segundo o tercer nivel, y limitar la migracién.
Se vincula con la necesidad de producir alimentos para la Nacion o para el
mercado externo,

Es importante sefialar que, por razones historicas obvias, sabemos mucho sobre
procedimientos legales para tener acceso a la tierra (tanto para lograr el reparto,
como para impedirlo). También sabemos mucho sobre conflictos agrarios, pero
sabemos muy poco o nada sobre los procedimientos economicos, sociales y
culturales de acceso a la tierra. Los censos nacionales no analizan ese problema,
tampoco los estudiosos de lo agrario le han dedicado mayor atencion. Por eso
hoy en dia estamos atados a la idea del reparto agrario de viejo cuilo,
corporativizado, burocratizado, corrupto y sin ninguna vinculacion con la efi-
ciencia productiva y no tenemos capacidad para planteamos un reordenamiento
productivo eficiente del territorio nacional. Para posibilitar el uso eficiente del
suelo, la sra primero deberia fomentar la realizacion de investigaciones sobre
los mercados regionales de tierra. Es necesario, a nivel nacional, el conocimien-
to sistemdtico de ese problema para tener una intervencion eficaz y permanente
sobre el reordenamiento territorial.

Muchos autores, tanto aquellos que apoyaron el proyecto gubernamental final-
mente aprobado del nuevo Articulo 27 constitucional como sus opositores, han
exagerado la importancia de las exigencias de Estados Unidos para que el go-
biemno mexicano renunciara a toda posibilidad de intervenir en la regulacion del
acceso a la tierra. Parece que son esencialmente fuerzas politicas nacionales las
que impulsaron el actual proyecto agrario, que apuesta todo al gran capital pri-
vado. Si es asi, estamos atn en tiempo para pensar en un modelo de apertura de
nuestra economia con mayor equidad social,
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