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El Neocorporativismo

La modificacién
del 27
constituclonal
responde a la
voluntad
politica de
Salinas de
Gortari de
romper con el
Estado
populista para
crear un Estado
mds cercano a
la ideologia
neoliberal en
boga.
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Para poder
terminar con el
reparto agrario,

no basta
modificar el

articulo 27
constitucional y
crear una nueva

Ley
Agraria,
sino que el
goblerno tiene
que acabar con
la ideologia del
agrarismo
revolucionario.

nel andlisis de lamodificaciondel

articulo 27 constitucional y de su

ley reglamentaria, prevalecié el

enfoque econémico. Ciertas ar-

gumentaciones pusieron el énfa-
sis sobre las presiones ejercidas, en el marco del
Tratado de Libre Comercio (TLC), per las insti-
tucionesfinancieras internacionales (Banco Mun-
dial y FMI)y porel gobiemo estadunidense; otras
insistieron sobre el papel del sector privado en
ese proceso.

Pormi parte, quisiera insistir sobre otro aspec-
to del contenido de ambos textos: el politico, que
plantea una nueva relacién entre el Estado y los
actores sociales en el campo, tantoel empresarial
como el campesino.

Los actores sociales

Los empresarios del campo se sienten escucha-
dos por el gobiemno.! Por eso, si bien demanda-
ban acabar legalmente con el reparto agrario y la
divisiéon entre ejido y pequefia propiedad, era
claro para ellos que, en los hechos, se estaba
dando fin a la distribucion de tierras y que habia
absoluta libertad para invertir en los ejidos.
Ademas, desde 1976 el campo mexicano nunca
habia estado tan tranquilo debido al desplaza-
miento de la lucha por la tierra al terreno de la
organizacién para la produccion. También era
claropara los agricultores que la descapitalizacién
del campo se debia a la politica econdmica
gubernamental de apertura comercial, de dismi-
nucion de los subsidios, de desregulacion y
privatizacién de paraestatales, etc., que se aplica
desde principios de los ochenta.

Hay que destacar que si bien las demandas
empresariales fueron retomadas, en lo esencial,
enlanueva legislacién agraria, el sector privado
no tuvo mas oporfunidad que el sector ejidal de
participar ni en el proyecto de modificacion del
27 constitucional, ni en la elaboracion de la
nuevaLey Agraria. Estamos frente aunproyecto
estrictamente impulsado y controlado por el
gobiemo.

El punto de partida de toda reflexidn sobre el
fin del reparto agrario, el elemento central de la
meodificacion al articulo 27 constitucional, debe
ser el andlisis de la situacion actual del movi-
miento agrarista. La opinion generalizada de los
estudiosos y dirigentes campesinos es que, desde
hace cerca de dos décadas, la lucha por la tierra
estd en franco reflujo, lo cual coloca a las orga-
nizaciones agraristas en posicién de absoluta
debilidad frente a la proposicién gubermnamental
de terminar con la distribucion de tierras.

Las razones para aceptar el fin del reparto
agrario pueden variar de una organizaciéna otra:

tener sus bases esencialmente (CNC), o exclusi-
vamente (UNORCA), entre los pequefios produc-
tores; ubicarse como un aparato corporativizado
del Estado y porlo tanto, implementar la politica
gubernamental a cambio de establecer un canal
privilegiado de negociacién para satisfacer de-
mandas de grupos sociales que no piden la tierra;
aceptarla idea, o estar convencido de que “yano
hay tierras que repartir”;? simplemente aceptarel
fin del reparto agrario porque viene “enpaquete”
con reformas al ejido, en especial su posible
autonomia frente al gobiemo y la eventual
privatizacién de sus tierras.

Creo que esta tltima razoén fue fundamental
porque una de las principales demandas del
sector ejidal es la democratizacion del ejido,
entendido como su funcionamiento auténomo
(funcionamiento democrdtico de sus asambleas,
libre eleccion de sus comisariados ejidales o
representantes, autogestionde sus empresas), sin
la intervencién autoritaria de los aparatos guber-
namentales.

Lasatisfacciénde esta demanda supone porlo
menos dos pasos sucesivos: primero, acabar con
el control gubermnamental sobre el ejido para
alcanzar la autonomia, lo que yo llamo la
desburocratizacién; luego reconocer en los he-
chos el derecho de representacion social de las
demis organizaciones campesinasnoafiliadasal
partidooficial (PRI), oseala descorporativizacién
de la sociedad rural. Sin duda la nueva Ley
Agraria contiene aspectos favorables para la
desburocratizacién del ejido, pero no por ello el
gobierno renuncia al corporativismo como for-
ma de control politico.?

Para las organizaciones campesinas que acep-
tan la politica de concertacion propuesta por el
gobiemno, 1a politica gubernamental se ve como
algo inevitable alo cual hay que adaptarse a pesar
de ser, en muchos de sus aspectos, desfavorable
para los campesinos. Sin embargo, renunciarala
demanda agrarista para limitarse a 1a representa-
cién de los intereses de los pequefios producto-
res, cuando la produccién agricola estd en crisis
y la politica gubernamental adversa a la pequefia
produccién familiar, pone a las organizaciones
campesinas en una situacién de defensa
programitica y supeditacién organizativa, frente
a la enorme capacidad propositiva del gobiemno.*

El Estado

Postulamos que 1a medificacion del 27 constitu-
cional responde a la voluntad politica de Salinas
de Gortari de romper conel Estado populista para

crear un Estado mds cercano a la ideologia |
(Il

neoliberal en boga, sin romper con el sistema
politico corporativista heredado de esta misma |
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revolucion. Para eso se tiene que modificar el
contenido de las tradicionales alianzas con las
clases populares, en particular con los campesi-
nos y los obreros, sin romper el vinculo politico
que lasune, y justifica la existencia del partidode
gobiemno.

También postulamos que para poder terminar
con el reparto agrario, no basta modificar el
articulo 27 constitucional y crear una nueva Ley
Agraria, sino que el gobiemo tiene que acabar
con la ideologia del agrarismo revolucionario.
Para eso debe construir una mueva ideologia ya
no basada en la demanda por la tierra sino en la
problematica de 1a organizacién de los pequefios
productores en el campo de la produccion. Lo
agricola debe sustituiralo agrario. Vistodesdela
perspectiva gubernamental, el papel del Congre-
so Agrario Permanente (CAP), creado por inicia-
tiva presidencial e implementado porla CNC, es
de lograr este cambio de ideologia y de alianzas
con el menor costo politico posible.

La proposicién de modificar el articulo 27
constitucional esuna iniciativa que se inscribe en
la tradicion presidencialista mexicana (la con-
centraciéndel poder del Estado en el presidente)
por dos razones. En primer lugar, porque la
iniciativa proviene del gobierno y es concebida
por €l, sin permitir que ningiin sector social tenga
la oportunidad de participar ensu elaboracion, ni
los empresarios ni los campesinos. El CAP pidio
reiteradamente que se le diera tiempo para estu-
diar el proyecto y consultar a los productores, se
lenegd esta oportunidad. Porsu lado, los propios
empresarios reconocianno saber los términos del
proyecto de ley reglamentaria, dias antes de que
se diera a conocer a la Cdamara de Diputades. En
segundo lugar, porque el gobiemno aprovechd la
enorme mayoria del PRI en el Congreso de la
Unidn para aprobar la ley, no sélo modificacio-
nes menores, a pesar de las enormes inquietudes
que desperto en sus propias filas.*

La iniciativa de modificar la Constitucion y
crearunanueva Ley Agraria surge de la voluntad
presidencial, perosu contenidoexacto, el pesode
cada proposicidn, es el resultado de las contra-
dicciones entre diferentes posiciones que coexis-
ten en el gobiemo. Eso quiere decir que no
podermios hablar de un proyecto coherente, con-
cebido y elaborado por una tendencia politica o
econdmica perfectamente determinada.

Distinguimos en el gobiemno tres corrientes:
a) La neocliberal que hace de la defensa del
mercado, como unico elemento regulador de 1a
sociedad, una cuestién ideolégica. En términos
generales representa los intereses del capital
financiero y agroindustrial internacional. Los
grandes agricultores y ganaderos, aquellos em-
presarios del campo que se benefician claramen-
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Es posible que
asistamos a la
transformacion
del actual
corporativismo
estatal en un
neocorpora-
tivismo gremial,
en el cual las
organizaclones
de productores
retomen parte
de las
funciones de
control politico
que fueron
asumidas por
el Estado
posrevo-
lucionario.

te con la apertura comercial, también se ubican
enesta corriente. b) La cortiente que defiende la
necesidad de la intervencion estatal en el campo,
pero eliminando la tutela burocrdtica, o dicho de
otra manera, defendiendo el derecho a la
autogestionde las organizaciones productivas, la
autonomia de los productores frente a 1a burocra-
cia gubernamental. Representa esencialmente a
los agricultores medianos, tanto pequefios pro-
pietarios como ejidatarios. ¢) La corriente
indigenista, cercana a la anterior, pero que plan-
tea, ademads, la defensa de las formas de organi-
zacionsocial comunitaria y las tierras cormunales
de las poblaciones indigenas.

Creo que en la iniciativa presidencial, pre-
sentada el 7 de noviembre, y en el nuevo articulo
constitucional, aprobado en diciembre, las tres
corrientes lograron mantener posiciones, peroen
la ley reglamentaria (el texto mis importante)
predomino claramente la corriente neoliberal
favorable al capital financiero. La gran perdedo-
ra fue la corriente indigenista.

Por los métodos autoritarios utilizados, la
amplitud y la profundidad de los cambios em-
prendidos por Salinas de Gortari (modificacién
del 123, el 130, etc.), podemos hablar de una
“revolucion pacifica desde arriba” promovida
por una élite con enorme capacidad propositiva
y habilidad politica.® También hablamos de “re-
volucién” porque no se busca establecer una
politica de transiciénenla aplicaciénde lanueva
politica econdmica, que seria reformista, para
evitar la brusca pauperizacion de amplias capas
de la poblacién.’

Esta “revolucion desde arriba” estd acompa-
fiada por el “sindrome del cambio” que caracte-
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riza a los dirigentes de los productores, tanto del
sector privado como del ejidal. Después de mds
de una década de estancamiento econdmico,
asumen que las reformas son buenas porque
suponen que estd naciendo una rueva sociedad,
acorde a sus propias aspiraciones ideologicas. El
futuro no forzosamente les dard la razén; muchos
agricultores, privadosy ejidales, podrdn padecer
por la rmeva legislacion en vez de aprovechatse
de ella. La desregulacion de la tenencia de la
tierra facilitard de concentracién en las
tierras de buena fertilidad (privadas y ejidales),
endetrimento de la agricultura familiar. Desde el
punto de vista del gobiemo esta tendencia es
correcta, ya que sumodelo econdmico se basa en
la gran empresa.

Asumiendo que el proceso de privatizacion,
abierto por la nueva Ley Agraria, no conduce
inevitablemente a la desaparicién del sector
ejidal, creo que es posible que asistamos a la
transformacién del actual corporativismo estatal
en un neocorporativismo gremial, en el cual las
organizaciones de productores retomen parte de
las funciones de control politico que fueron
asumidas por el Estado posrevolucionario. Sin
embargo, puede surgir una fuerte contradiccion
entre el proceso de autonomia del ejido y el
sistemna corporativo defendido por el gobiemo y
su partido cuando el proceso rebase la simple
desburocratizacién para alcanzar la verdadera
democracia ejidal.

El peligro de esta “revolucion” es que ni el
propio gobierno sabe por dénde van las fuerzas

desatadas por su politica. Por lo demas, no creo
\ que le interese demasiado saberlo, 1o que busca
es totmper con una sociedad considerada tradi-

cional y premoderna para asociarse conel Primer
Mundo. El problema que persiste es saber la
viabilidad de este proyecto en términos de justi-
cia social y gobernabilidad.

NOTAS

! Tal vez deberia decir Ia cipula empresarial, porque
muchos agricultores dicen que el gobiernono cumple con sus
promesas de apoyar al campo mientrassesicnten fucrtemente
afectados por la apertura comercial y Ia privatizacién de Ia
cCconomia.

Serd dificil, si no imposible, medir el impacto de lanueva
Ley Agraria porquehabria que diferenciarlo del impactodela
apertura comercial y del impacto de la privatizacion de la
economia. Todobalance tendrd que considerar en bloque ¢sos
tres elementos.

2El postulado deque yanohay tierras que repartir tiene un
importante grado de subjetividad porque depende de varios
factores dificiles de relacionar entre si (organizacion de los
productores, tecnologia empleada, vision de la sociedad,
ctc.). Recordemos que alterminar los afios veinte y comenzar
lostreinta, se declard el primer findel repartoagrario. Esclaro
que terminar un proceso tan imporiante como ¢l reparto
agrario en México, depende mis de una decisién politica, ¥
por lo tanto, de una comrelacién de fuerzas entre grupos
sociales, que de una evidencia cientificamente establecida.

3 Retomo la definicion de corporativismo propucsta por
Schmifter: “El corparativismo pucde definirss comoun sistema
dcrc;xusmlacibndamtemmmquclasunidades constitutivas
estdn organizadas en un nimero limitado de categorias
singularcs, obligatorias, no competitivas, jerdrquicamente
ordenadas y funcionalmente difcrenciadas, reconocidas o
autorizadas (si no creadas) por el Estado, y a las que se ha
concedidon deliberadomonopolio representativo dentro de
sus respectivas categorias a cambio de observar ciertos
cantroles sobre la scleccién desus dirigentes y la articulacidn
de sus demandas y apoyos™. Ph. C. Schmitter, “;Contimia el
siglo del corporativismo?”, p. 24, en Ph. C. Schmitter y G.
Lehmbruch (coord.), Neacorporativismo I, Alianza Editorial,
México, 1992, p. 309.

Por olroladohagoladistincion entre la desburocratizacion,
que consiste en eliminar trabas legales para olorgar MAyor
antonomia a la vida del ejido frente al gobierno; y
democratizacién, que es el cjercicio libre de la voluntad
mayoritaria. Esta distincion s fundamental ya que creo que
pucde haber un proceso de desburocratizacién sin llegar al
ejercicio de la democracia, o sca manteniendo un sistema de
ropresentacién corporativista.

4 No hablo de la representacion de los asalariados porque
ninguna organizacién, ni oficial ni independiente, ticne
verdadera capacidad para ello.

5 Esta mayoria absoluta se recuperd en las elecciones
federales de agosto de 1991.

8 Retomamos, adaptindolo, el plantcamicnto de Ellen
Kay Trimberger, en su libro Revolution F rom Above. Military
Bureaucrats and Development in Japan, Turkey, Egypt, and
Peru, Transaction Books, New Brunswick, Ney Jersey, 1978,

7l INEG reconoce que 40 millones de mexicanos viven
en estado de pobreza, de los cnales 17 en estado de extrema
pobreza. Por su lado, un estudio realizado por un despacho
privado (API consultores) a peticion del Programa Nacional
de Solidaridad, elaborado entre mayo y octubre de 1991,
destaca que el nivel de consumo de las clases populares de
bienes alimenticios ha bajado entre 1979 y 1991, mis en ¢l
campo que en la ciudad; queen la década pasada elmimero do
pobres se inerementd en 9.2 millenes; que ¢l mimero de
habitantes que no satisfacen ni el 60% de sus necesidades
minimas aumentéen 3.6%; que ¢160% de 1a poblacion padeco.

desmutricion. La Jornada, 6 de septiembre de 1992.

Trabajo, namero 9, 1993




s
Ve

Sector agricola

Los nUmeros de una fransformacion

] ,Cl.ﬁdm_]_.

(Millones de personas)

Conceptos 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
Empleos 215 210 215 220 216 218 219 23 0¥
Poblacidén en . | |
edad de trabajar  22.9 23.8 24.8 259 269 281 292 305 31.7
Desempleados

ylo

emigrados fuera

de México 2408 iaa) 0l sl 68 gy es g

*Estimacién propia
Fuente: Tomado de José Luis Calva, La Disputa por la Tierra, Fontamara, Friedrich Ebert Stiftung, México, 1993, p.24.
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EL DATO

=j
=]

de los
Predios

Menos
de 2 has.
De 2 has.
a 5 has.
De 5 has.

a 10 has.

De 10 has.

a 20 has.

De 20 has.

a 50 has.
Mis de

50 has.

Area Media

Predio

1.05

2.58

457

5.86

11.22

86.64

3.00

Cuadro 2
Distribucion de los Predios por Tipo de Tenencia y Area Sembrada de los Seis Granos'
en el Ciclo Primavera-Verano
Tierras Ejidales (Miles de Has.)
Predios Superficie

Niimero % Hectireas %
1,002.40 40.58 1,056.10 16.26
805.72 3262  2,076.11 31.96
558.50 2261  2,550.70 39.26
95.70 3.87 560.80 8.63
5.58 0.23 62.60 0.96
220 0.09 150.60 2.93
2,470.10 100.00  6,496.91 100.00

Total
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A

Tamaiio
de los
Predios

de 2 has.
De 2 has.
a 5 has.
De § has.
a 10 has.
De 10 has.
a 20 has.
De 20 has.
a 50 has.
Mis de
50 has.
Total

941

15.30

19.10

1482

20.26

21.10

Cuadro 2(sigue)
Tierras Privadas (Miles de Has.)

Predios Superficie

Numero % Hectlireas
285.60 42.69 266.30
164.72 24.62 433.11
120.90 18.07 540.60
50.80 7.59 419.30
33.00 4.93 573.40
14.06 2.10 597.20
669.08 100.00 2,829.91

!Incluye maiz, frijol, arroz, ajonjoli, sorgo y cebada.
Fuente: Tomado de José Luis Calva, La Disputa por la Tierra, Fontamara, Friedrich Ebert Stiftung, México, 1993, p. 67.
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100.00

Area Media

por
Predio

0.93

2.63

4.47

8.25

17.38

42.48

4.23

EL DATO




Coeficientes

e
S
e 3

it

5

Gty kot

L-76

‘Lnsciﬁ'asms]xmdmnlosgprh;cipnhsgrmos:ma:iz.ﬁijol.h-igo,mmcﬂnmajmioﬁscmﬂladcalgod@ym&hofcﬂn tnicma de
cada niiv 3¢ intrgra con la cosccha primavera.verann del afio anterior mas I cogecha otodio-grviemo del adio. Para los periodos antericres a 1971, 2
falla de datos desagregados pos ciclo s tomd coma oftata Ia produccion del aio en ambos ciclos. *Imperiacioauss menos sxporaciones.

Pucnic: Tomado de José Luls Calva, La Dispuia par iz Fierra, Fottamara, Friedrich Ebert Stifrung, México, 1993, p. 167,
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~ Concentracion de Ia Tierra Posible en el Marco del Nuevo Articulo 27 Constitucional

Tierras

Agropecuarias

Forestales

Tierras

agricolas

Riego
Cultivos

anuales
Frutales

Temporal

Bosques o
selvas

Pastizales o

~ agostaderos!

Tierras hiime-
das y semi-
humedas

Tierras semi-
aridas

Tierras dridas
Clase A

Clase B
Clase C

Totales

Otros usos

Superficies

(Hectireas)
307000,000
5'500,000
5'000,000
500,000

24°500,000

50°000,000

100°000,000

10°000,000

10°000,000

80°000,000
307000,000
20000,000
30°000,000

- 180'000,000

16"000,000

Cuadro 4
y de su Ley Reglamentaria
Superficies Mzximas
Permitidas para Predios
de Propiedad Privada
Individuales De Sociedades
Mercantiles
100 2,500
300 7,500
200 5,000
800 20,000
500 12,500
1,500 37,500
5,000 125,000
10,000 250,000
15,000 375,000

Nitmero de Latifundios
de

Sociedades Mercantiles
que Podrin Acaparar
Toda la Tierra

del Pais

2,000
67

4,900

2,500

800

267

240
80
80

10,933

73

"Para ¢l cdlculo de las dreas de los predios ganaderos se consideraron los coeficientes de
mayor de tierras hiimedas y semihiimedas; 3 has. en tierras semidridas, 10 has. en tierras
tierras 4ridas clase C.

Puente: Tomado de José Luis Calva, La Disputa por la Tierra, Fontamara, Friedrich Ebert Stiftung, México, 1993, p. 60.

agostadero promedios siguientes: 1 ha. por cabeza de ganado
dridas clase A; 20 has, cn licrras dridas clase B; y 30 has, en

Trabajo, namero 9, 1993

..

EL DATO




