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BN ENSAYO

Nueva Ruralidad:

un concepto

util para repensar la relacién
campo-ciudad en América Latina?

CIUDADES 85, enero-marzo de 2010, RNIU, Puebla, México

Hubert C. de Grammont*

Prolegomeno

on la globalizacién, las transformaciones del campo

latinoamericano son tan profundas que no solamente

hay que hablar de cambio, sino de transicién de una
sociedad agraria, organizada en torno a la actividad primaria,
hacia una sociedad rural més diversificada. La relacion campo-
ciudad es ahora mucho mds compleja y, a la vez, més borrosa,
que la vieja relacién dicotémica propia del capitalismo del
siglo XX, caracterizada por el intercambio desigual y la migra-
cién de los pobres del campo hacia las ciudades para confor-
mar el ejéreito industrial de reserva. La conceptualizacién de
lo rural, como espacio ocupado por grupos sociales relaciona-
dos con la produccién agropecuaria, en contraste con lo urbano
como espacio ocupado por grupos sociales relacionados con la
industria y los servicios, ya no tiene valor explicativo en el
marco de la globalizacién del capital. La vida rural, tradicio-
nalmente asociada a la actividad agropecuaria, abriga ahora
una diversidad de actividades y relaciones sociales que vincu-
lan estrechamente las aldeas campesinas con los centros urba-
nos y la actividad industrial. Ahora, el campo no puede pensar-
se sectorialmente, sélo en funcién de la actividad agropecuaria
y forestal, sino que debe tomar en cuenta las demds actividades
desarrolladas por su poblacién a nivel local, regional, nacional
¢ internacional. Por su lado, la ciudad, otrora claramente dife-
renciada del campo, mantiene nuevas relaciones con su entor-
no rural, también menos dicotémicas, mds complejas e inter-
conectadas. El concepto de nueva ruralidad representa estas
grandes mutaciones.

La “nueva ruralidad™ es, entonces, una nueva relacién
“campo-ciudad” en donde los limites entre ambos ambitos de
la sociedad se desdibujan, sus interconexiones se multipli-
can, se confunden y se complejizan. Algunos autores que
quieren destacar la importancia de los cambios vividos, asi

*  Universidad Nacional Auténema de México, Instituto de Investiga-
ciones Sociales. Ciudad Universitaria, Delegacién Coyoacin, 04510
Meéxico DF. Correl: hubert@ servidor unam.mx.
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como de las nuevas politicas propuestas, hablan de la exis-
tencia de una nueva sociologia rural latinoamericana.

Sin embargo, numerosos estudiosos reconocen que nues-
tras reflexiones tienen un fuerte sustento empirico, pero no
hemos avanzado debidamente en la construccién de un marco
tedrico coherente, capaz de dar una vision ordenada y de con-
junto de esta nueva relacion. Prueba de ello es la impresionan-
te cantidad de términos conceptuales propuestos por muchos
de nosotros, tanto por el lado de los especialistas del campo,
como por el lado de los especialistas de la ciudad. Sin ningtin
afan de ser exhaustivo, recuerdo algunos términos, tales como:
desagrarizacién, pluriactividad, multifuncionalidad, rustici-
dad, rurbanizacién, rurbalidad, periurbanizacion, conurbacion.
suburbanizacién, urbanizacion periférica, urbanizacion regio-
nal, contraurbanizaci6n, dreas urbanas de la ruralidad, periferia
regional, yuxtaposicién urbano-rural, urbanizacién difusa,
espacios intermedios, territorios en transicién, para citar algu-
nos de los més socorridos. Sin duda, esta profusién semdntica
refleja un verdadero esfuerzo de reflexién, pero muestra, tam-
bién, nuestras dificultades para salir de lo empirico y proponer
un marco conceptual novedoso,

Todos aceptamos que la expresién “nueva ruralidad”
tiene un significado polisémico que limita su uso conceptual.
Su virtud es que implica la existencia de cambios importan-
tes en el campo que parecen marcar una nueva etapa en su
relacién con la ciudad y la sociedad en general, tanto en el
nivel econémico, como social, cultural y politico. Viejos
procesos desaparecen o se desgastan, otros cobran mayor
amplitud, otros mds surgen con mucha fuerza en el escenario
nacional.

Proponer un marco conceptual es una tarea excesivamente
compleja que no pretendo resolver aqui. Hoy, simplemente,
intentaré ordenar algunas ideas para precisar los siguientes
problemas: 1) cémo y en dénde surge la idea de la Nueva
Ruralidad, 2) cémo y por qué se retoma esta idea en América
Latina, 3) cudles son los diferentes enfoques que existen res-
pecto a ello en América Latina, y 4) cudles son los problemas
que abordamos de hecho bajo el tema de la Nueva Ruralidad.



Cémo y en dénde surge la idea de Nueva Ruralidad

El términe “ruralidad” ne es nuevo. Se refiere 2l conjunte de
la vida en el campo, que, si bien, se organiza en tomo a la
actividad agricela, 1a rebasa ampliamente, Alude, tanto a la
complejidad de la organizacidn social, como a su capacidad
de cambio. En Europa, su uso se generaliza con 1a aparicién
de las teotias del desarrollo, desde principio del sigle XX,
aungue, con muche mds fuerza, después de la segunda guerra
mundial con la ereacién de los primeros organismos interna-
cipnales de desarrollo (ONU, UNESCO, FAQ, Banco Mundial,
Fondo Monetario Internacional}. Se suponiz que los pafses
pobres iban a ingresar a la modernidad, signiendo el camino
de los paises ricos, gracias al apovo de estas instituciones
internacionales y la aplicacidn de las tecnologias modernas,
en particular, con la revolucién verde. El “desarrollo rural”
era el objetivo de todos los gobiernos y de 1as instituciones
intermacionales. A su vez, en la academia se pasd de los
“estdios agrarios”, enfocados al problema de la tierra y de
ta produccion, a los ““estudios rurales™ que abarcan el conjun-
to de problemas presentes en el campo.

Ast, la idea de 12 nueva ruralidad nace con un fuerte sesgo
de econemia politica promovida por los organismos interna-
ciomales ¥ gubermamentales nacionales encargados de promo-
ver el desarrollo rural en el mundo. La regién del mundo en
donde cobrd mayor fuerza fue, sin duda, en la actual Unidn
Europea ansiosa por superar ios estragos provocados por la
segunda guerra mundial. Habia que modemizar profundamen-
te la economia campesing, que peco habia cambiado desde el
fin del siglo XX, para subsanar la escasez de alimentos y
alcanrzar el nivel de productividad de los Estados Unidos.
Durante estos afios, que corresponden a la recuperacidn econd-
mica ¥ al Plan Marshall, las politicas europeas de fomento
fueron productivistas, sin miramientos por la ecologia, Aunque
es dificil vislumbrar esta situacién desde Américe Latina,
habfa que resolver con urgencia un grave problema, si no de
hambre, por lo menos de malnutricién generalizada, debido a
la destruccitn fisica de la infraestructura productiva a causa de
la guerra.

Sin embargo, hay que destacar que estas politicas fueron
acompafiadas por una gran inquietud de los gobiernos por Ja
cuestidn social: no sélo la agricultura debia modernizarse,
sino que el nivel de vida del campo debia equipararse al nivel
de vida en la ciudad. Esto se logré gracias a las politicas
compensatorias multinacionales gue permitieron subsanar
las enormes desigualdades sociales enire regiones,

En un segunde momento, a partir de 1a década de los afios
ochenta del siglo pasado, una vez subsanado el retraso produc-
tivo de la agricultura, pero reconociendo los obvies excesos de
la tecnologia productivista, la Unidn Earopea inicid una nueva
reflexidn sobre el papel del campo frente a la ciudad, Lo nove-
doso fue reconocer que la “ruralidad” rebasa el marco de la
produccidn agropecuaria para abarcar “todo un tejido econd-
mico y soctal que comprende un conjunto de actividades muy
diversas: agricultura, artesanfa, pequeiia y mediana industria,
comercio v servicios” (Garcia Bartolomé, 1996: 38).

También se reconccian nuevas conexiones entre [a ciudad
¥ su entorne rural, en particular, gracias al biengstar logrado en
el campo y los modernos medios de comunicacién que acerca-
ban ambos espacios, se revalorizaba el estilo de vida rural; o,
por ser mas preciso, neorural. Abi, la idea de Edgar Morin
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cobra ienportancis, ceando, desde la década de los afios 1970,
hablé del proceso de “inversidn” idecldgica experimentada
por la sociedad francesa que denominé “necarcaismo urbano”
(Oliva y Camarero, 2002). Luego, esta necesidad de “rustici-
dad”, por parte de la poblacién urbana, ha sido ampliamente
estudiada por la sociologia ewropea. Esta revalorizacion fue
posible en fa medida en que hubo, previamente, i proceso de
urbanizacién del campo que permite disfrutar, en las poblacio-
nes mrgles, de todas las comodidades propias de la urbe {luz,
agua potable, comunicaciones, escuelas, etcétera). Fendmenao
clase mediero. cuyo objetive es vivir en una casa unifamiliar,
en la periferia de Ia ciudad o en poblados mds alejados, pero
cerca de un medio de transporte eficiente, sea para trasladarse
diariamente de su lugar de residencia pucblerina a su lugar de
trabajo urbanc, sea para trabajar en su propio domicilio cuando
las condiciones de trabajo lo permiten. Asi aparecié €l fendme-
ne de los commuters.

Entonces, desde el dmbito mismo de las politicas piibli-
cas, se abandonaban dos viejas ideas dominantes desde hace
un siglo: 1) la existencia de una contradiccidn inherente entre
el campe ¥ 1a ciudad, csta idea del campo inmdvil y atrasado
frente a la cindad dindmica y modema; ¥ 2) que el campo era,
o debia ser, el lngar exclusivo del sector primario, esta idea
peregrina, pero muy difundida, de que en el campo hay cam-
pesines.

A partir de este reconocirmento, muy pronto surgid la idea
de la multifuncionalidad del carnpo que 4brid nuevas perspec-
tivas de desarrollo. Sin embargo. debemos enfatizar un hecho
Tundamental: alcanzar esta visidn acerca de ]a relacion entre ¢l
campo y la cindad no fue el resuitado de procesos naturales,
definidos por €l metcado, sino de una visidén de Estado, de
décadas de politicas publicas comunes; en suma, de una brutal
intervencitn estatal a Jo largo de mucho tiempo, con todo v 1os
numerosos errores gne &stas hayan tenido.

De este modo, en Europa, los conceptos de “Nugva Rura-
lidad” y “Multifuncionalidad” nacen de la mano desde el
dmbito piblico. Nunca llegaron a cobrar unz patente acadé-
mica precisa, aungue sf son temas de numerosas investiga-
ciones. Alld como aqui, se reconoce que encibren definicio-
nes descriplivas, eclécticas, pragmdticas, y por lo tanto,
cambiantes, ambiguas, con falta de precisién conceptual. Se
les puede considerar como protoconceptos ditiles para pensar
la accién de las instittciones, pero, también, de la sociedad
¢ivil, en vn territorio definido.

Tim es asi, que, recientemente, la muy prestigiada escuela
de agricultura francesa, Instituto Nacional de Investigaciones
Agricolas (INRA por sus siglas en francés), pilar de la revolu-
cion agricola europea en el iltimo medio siglo, acaba de
publicar sus objetivos para el aiio 2030 bajo el titulo de “Las
puevas ruralidades en Francia en el horizonte de 2030”. Por
la importancia de cste posicionamiento me permito traducir
aqui un largo pdrrafo introductorio del texto:

Debido a la movilidad de las personas, de los bienes, de la infor-
macidn y de los estilos de vida, los espacios nuales conocen
profundas mutaciones. El fin del éxodo rural, las transformacio-
nes de les modos de vida ¥ del imaginario asociado al campo,
contribuyen a la constroccion de nuevos territorios y anuncian
un dinamisme renovade. Un imponante aspecto del futuro de
fas ruratidades’ estriba en la imbricacidn cada vez mayor entre
los espacios rrales y los espacios urbanos. La agricultura coro-




parte el espacio, cada vez mads, con las zonas habitacionales y
con las zonas naturales (en donde no interviene el hombre). Por
un lado, la urbanizacién transforma el lugar en donde se lleva
a cabo la actividad agropecuaria, por el otro, las interacciones
entre espacios agricolas y naturales son cada vez mayores.

Luego, plantea cuatro preguntas:

1) (Cual es la perspectiva de la peri-urbanizacién para 20307,
2) (Qué gobernanza es necesaria para los territorios en donde
existen conflictos por el uso del espacio y de convivencia?, 3)
;Qué tipo de gestion territorial debe llevarse a cabo?, 4) ;Qué
lugar ocupa la agricultura?

Y concluye:

Los cuatro escenarios (que se desprenden de las cuatro pregun-
tas) invitan, tanto a los investigadores, como a las instituciones
puiblicas, a reflexionar sobre la diversidad de los territorios y
sobre la complementariedad entre ciudad y campo (...).

Termino esta parte con la constatacién de que, en un pafs
capitalista con larga tradicién de planeacién estatal, esencial-
mente socialdemdcrata, los conceptos instrumentales. como
son la nueva ruralidad y la multifuncionalidad, son puentes
necesarios entre la investigacién aplicada y la intervencién
estatal o societal.

Como aparece el concepto de “nueva ruralidad” en
América Latina

En América Latina, en el contexto de gobiernos débiles, con
algunas excepciones como Meéxico, y no pocas dictaduras
militares, la sociedad rural estaba profundamente dividida: por
un lado, habia una agricultura capitalizada en las regiones con
mayor renta diferencial dedicada a abastecer a las ciudades
crecientes, o a la exportacién bajo el impulso de la revolucién
verde; por el otro, encontrabamos a la agricultura débilmente
vinculada al mercado, tanto desde la economia campesina de
autosubsistencia, como del latifundio rentista. Por la misma
debilidad de los Estados y su falta de voluntad politica, las
politicas de fomento eran absolutamente insuficientes para
corregir las histéricas desigualdades sociales heredadas de la
colonia, por lo cual, teniamos una estructura agraria bimodal,
fuertemente polarizada, social y regionalmente, con una agri-
cultura moderna para abastecer el mercado nacional e interna-
cional y otra atrasada para abastecer el mercado local o sim-
plemente para el autoconsumo campesino.

Hacia finales de los afios 1960, sobrevino la crisis de la
agricultura, que fue esencialmente una crisis de rentabilidad
provocada por la globalizacién: muchos de los productos
agricolas no competian mas con los productos de los paises
adelantados, en particular, los cereales, los granos y la gana-
deria. Las politicas neoliberales adoptadas bajo la influencia
del Banco Mundial y de Estados Unidos (retiro del Estado
del fomento a la produccién via los subsidios, privatizacién
de la produccién y apertura comercial), que se iniciaron
desde los afios 1970 en Chile y en los afios 1980 en el resto
de América Latina, transformaron profundamente la agricul-
tura. En este contexto, la polarizacién se incrementé con el
fortalecimiento de una agricultura muy eficaz en términos de
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su productividad, gracias a una fuerte capitalizacién, pero
terriblemente depredadora del medio ambiente. El ejemplo
de la soja latinoamericana es paradigmético al respecto, sin
embargo, encontramos también el de la cafia de azicar en
Brasil. de las frutas, hortalizas y flores, en diferentes paises.
Ahora parece que los biocombustibles van a provocar una
segunda ola similar,

La otra faceta de la moneda neoliberal es que, para, mds
0 menos, la mitad de los campesinos, el autoconsumo dejé de
ser su principal actividad para volverse una actividad com-
plementaria en el marco de la expansién de la pobreza y de
la pluriactividad familiar (C. de Grammont, 2003).

Durante este largo periodo, se transité por diferentes
paradigmas de desarrollo rural, iniciando con la idea de la
modernizacion, con el estructuralismo bajo la batuta de la
CEPAL, para seguir con la teoria de la dependencia bajo la
influencia de la teoria marxista en los afios 1960 y 1970
(Kay, 2001). Sin embargo, el concepto de “ruralidad” se
extiende en la misma medida en que se agotan primero las
visiones neocldsicas y marxistas (intercambio desigual, rela-
cién campo-ciudad, ejercito industrial de reserva. clase cam-
pesina, etcétera), y luego el dogma neoliberal (mercados
—de mercancias, de trabajo, financiero—, libre comercio,
privatizacién, Estado minimo y subsidiario, macroeconomfa,
etcétera). Pero, también, cuando los conceptos dicotémicos
de la antropologia, que asimilaban el campo al atraso cultural
y la ciudad a la modernidad, demostraron sus limitaciones.

Los resultados de este largo proceso, que corresponde a
la mundializacién y concentracién del capital, estin a la
vista: concentracién exacerbada de la riqueza, desempleo
masivo, generalizacion del empleo precario, pobreza y mar-
ginalizacién de los grandes flujos econémicos, no s6lo de
poblaciones enteras, sino de pafses completos en Africa,
Ameérica Latina y Asia, saqueo de la naturaleza,

Con la globalizacién se inicié una profunda ruptura con
el periodo del desarrollo del capitalismo anterior. La moder-
nidad, el desarrollo rural y la “ruralidad”, prometidos duran-
te cerca de medio siglo, por la élites, no daban para ms.
Frente a este fracaso, una nueva relacién campo-ciudad
empezaba a establecerse con una disyuntiva a resolver: por
un lado, la exacerbacién de un modelo de desarrollo depre-
dador y excluyente, el que. hoy por hoy, se estd imponiendo,
y por el otro, un modelo sustentable con el medio ambiente y
equitativo con el hombre. Visto desde la ciudad, el otro gran
problema que habia que resolver era el de las megal6polis, de
su relacién con su entorno rural inmediato, pero. también,
con su entorno rural lejano para su abasto en diferentes bie-
nes, tal como el agua que se ha transformado, en muchos
casos, en un problema crucial de muy dificil solucién.

Es en este contexto, que el concepto de “nueva ruralidad”,
¥y luego el de “multifuncionalidad”, empez6 a cobrar patente
en América Latina hacia finales del siglo xX. Conceptos, hay
que reconocerlo, que fueron importados desde Europa por dos
razones: la primera es que, la construccién de la Unién Euro-
pea, con sus politicas de fomento orientadas a la creacién de
equilibrios sociales, regionales y entre campo y ciudad, repre-
sentaba un modelo envidiable para la izquierda democritica
(electoral, partidista, de la tercera ola, no revolucionaria, etcé-
tera) latinoamericana; la segunda, es por los vinculos intelec-
tuales entre universidades piiblicas de ambas regiones, tal vez
mas hacia Espafia por el lado Europeo.




Sin embargo, la situacidn econdmica, social y politica, de
la Unitn Europea, acabamos de recordarlo, es muy diferente
de la sitwacién latinoamericana. De un lado, estd una de las
economias regionales mas pujante del mundo; de este lado,
4-5 paises aspiran a ser paises emergentes (Brasil, Chile.
Argentina. Venezuela y México), pere con desigualdades
sociales cada vez més dramdticas, mientras las posibilidades
del resto de la regidn, para acceder a esta modemidad, son
poco halagiienas. All4, a pesar del triunfo politico de la dere-
cha en muchos paises, los gobiernos y las instituciones supra-
nacionales mantienen un rol muy activo en la planeacicn de
la economia. Aqui, con todo y la presencia de la izquierda en
un buen nidmero de paises, el peso de los Estados en la eco-
nomia es menor, trinnfa el neoliberalismo.

En estos contextos tan contrastados, el significado, el
potencial analitico y operative, de la Nueva Ruralidad son
muy diferentes.

Los diferentes enfoques sobre la Nueva Ruralidad en
América Latina

Existen diferentes puntos de vista acerca de la nueva murali-
dad. Para simplificar el breve balance que pedemos hacer
aqui, consideramos tres principales enfoques: desde el que
reivindica los andlisis sectoriales de la agricultura, y por lo
tanto, niega la existencia de vna nueva ruralidad, hasta aquél
que ve, en este concepto, un potencial explicative interesan-
te, pasando por 12 posicién que plantea que 1o que cambia es
nuesira mirada mas no la realidad. También, existe un enfo-
que muy difundido que asimila ka nueva ruralidad a la teorfa
de Jos nuevos actores o nuevos movimientos sociales tourai-
niana (Giarraca, 2001). No hablaré de esta dltima posicion,
ya gue me parece que simplemente confunde conceptos. para
referirme moy brevemente a las tres primeras que discuten
con mds claridad la problemética que nos preocupa,

La posicion que niega la validez de la nueva ruralidad
pertencee a la sociologia de Ja agricultura que nace en la
década de los afios 1970 bajo el impulso de 1a teoria marxis-
ta. sta cortiente fue especialmentc fuerte en América Lati-
na. Dos tendencias se desprendieron ripidamente para gnta-
blar una fructifern polémica. La primera siguié el
planteamiento marxista del tercer tomo del capital, la segun-
da combind el tercer toma con la teoria de la economia cam-
pesing de Chayanov. En un famoso texto, los primeros fueron
definidos como descampesinistas, los segundos como cam-
pesinistas. Aquéllos pertenecian, mds bien, al 4mbito de 1os
nartidos comunistas; estos otros, mds heterodoxos o neomar-
xistas, eran de tendencia maoista o populista o cristiana. Esla
corriente s¢ conformd en reaccién a la tradicienal rural
sociology norieamericana dominada por la obra de Parsons
sobre La estructura de la accidn social, preccupada por la
difusidn v adopcitn de [as nuevas tecnologias por parte de un
llamade “mundo reacio al cambin” (Goémez, 2008). Hoy, la
cormiente marxista ontodoxa ha perdido toda presencia, mien-
tras la campesinista ha renovado sus analisis en el contexto
de la globalizacidn. Su perspectiva es ahora la de una econo-
mifa campesina no solo explotada, sino. también, excluida
por el capital (Rubio, 2006).

Me parece que la segunda corriente tiene una posicidn
ambigua sobre la nueva ruralidad. De alguna manera lambién
niega la existencia de una nveva ruralidad per considerar que
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comesponde, mas bien, a una “mirada distinta sobre la vieja
ruralidad latinoamericana. Bl término de mieva no parece sig-
nificar la emergencia de transformaciones amplias y profun-
das, sino, m4s bien, nos muestza algunas facetas de la realidad
social rural que quedan ocultas por los enfoques agraristas,
Todo parece indicar que este concepto €5, ¢n especial, una
forma distinta de percibir los espacios rurales y sus problemas
contemporfneos, y no necesariamente la emergencia de nue-
vos fendmenos (Riella y Romero, 2003: 157).” 8in embargo,
me parece que varios autores gue estuviercn en esta tesitura
aceptan hoy la problemitica de la nueva ruralidad.

Y, finalmente, tenemos el enfoque que utiliza la idea de la
nueva ruralidad, reconociendo a menudo sus limitaciones y su
utilidad mds descriptiva que analitica. Sin embargo, ahi tam-
bién debemos distinguir dos posibilidades. Per un lado, iene-
mes la corriente que estudia a la sociedad con sus transforma-
ciones econdmicas, sociales ¥ politicas; que trata de responder
a la pregunta ;qué relaciones sociales vinculan hoy el campo
con la ciudad? Por ¢l ofro, tenemos el enfoque que estudia las
funciones que debe complir ¢! campo para lograr una mejor
relacién con el conjunto de la sociedad y que son, esencial-
mente, ademds de la alimentacién, el desarrollo de nuevas
actividades econdmicas para limitar las migraciones, la con-
servacidn del medio ambiente, la creacién de nuevos estilos de
vida; que trata de responder a la pregunta jcudles deben ser las
nuevas politicas piblicas para lograr un desarrolio territorial
equilibrado y sustentable? El primer enfoquc cstudia el ser, se
ubica en el marco de la sociologia y privilegia el estudic de la
relacién sociales, mientras ¢l segundo estudia el deber ser, se
ubica en el marco de la sociologia politica y parte del anélisis
del territorio para definir las acciones a emprender para alcan-
zar la sociedad deseable.

Creo que los autores de la segunda posicidn tienen razén
en recalcar que no todo es nuevo, sin embargo, en mi opinidén
la importancia relativa de cada fendmeno y el contexto gene-
ral del campo frente a la ciudad han cambiado en tal forma
que cl panorama rural hoy es profundamente diferente de lo
que corociamos hace menos de una generacién, porque se
han construido nuevos territorios, nuevos actores sociales,
nuevas relaciones sociales, en fin una nueva sociabilidad no
s6lo en el campo misma sino en su relacion con la ciudad. La
dificultad consiste en entender cuidles son los rasgos comunes
de esta nueva realidad para el conjuntc de los paises de Amé-
rica Latina y cudles son las especificidades de cada pais, asi
commo cuiles son las semejanzas v diferencias con los paises
desarrollados, ya que no se trata de un procese hemogéneo,
sinc de transformaciones con numerosas peculiaridades
segiin las situaciones analizadas.

Epilogo

Para finalizar, mas no para conciuir nada sobre este tema tan

complejo, propongo cinco ideas:

[) Hoy, los estudios rurales deben tomar en cuenta el conjunio
de procesos que s desamrollan en el campo para explicar [as
dindmicas del mundo rural. Deben sustituir los tradicionales
estudios agrarios y agricolas que dividen artificialmente al
campo en actividades inconexas. La sociologia agricola ya
no tiene el poder explicativo saficiente, pox eso:

2} Sigo crevendo que el uso del proto-concepto de Nueva
Ruralidad, con todo y sus ambigiiedades, nos ayuda a pen-
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sar los muy profundos cambios que vivimos porque, sin
olvidarme del peso de la historia, creo que nos es mds fruc-
tifero pensar en términos de rupturas que de continuidades.
Creo que con facilidad podemos definir cudles son estas
tltimas, pero detectar las primeras supone acuciosas inves-
ligaciones.

3) De hecho, tal como lo hice en esta exposici6n, reivindico la
visién histérica, en particular para ubicar nuestras diferen-
cias con los procesos que se viven en otras regiones.

4) Creo que la idea de la nueva ruralidad representa més un
enfoque, una percepeién de la realidad, que un concepto.
Para darle sentido a esta perspectiva analitica debemos usar
conceptos mds concretos, mds especificos, con definicio-
nes mds precisas, y por lo tanto, con mayor poder explica-
tivo. Por ejemplo, para el estudio de los nuevos procesos
sociales en el campo he propuesto en trabajos recientes los
conceptos de desagrarizacion y pluriactividad.

5) Me atrevo a recordar la necesidad, tanto del trabajo inter-
disciplinario como, si me permiten la expresién, del trabajo
“inter-espacial”, o sea del estudio del campo junto con el de
la ciudad, para profundizar nuestro conocimiento sobre la
nueva ruralidad en América Latina.
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Notas

I Subrayado mio.

Las politicas de desarrollo territorial han sido fundamentales en la
construccion de la Unién Europea. En particular en Francia, en donde
han provocado un complejo proceso de reorganizacion de los apar-
tos de Estado, descentralizacion, creacién de nuevas demarcaciones
administrativas regionales (les régions) con cierta autonomia frente al
pader central, asi como la inclusitn de la sociedad civil en la toma de
decisiones y aplicacion de las politicas.

b

Alain Musset. ; Geohistoria o geoficcion? Ciudades vulnerables ¥ justicia espacial, Universidad de Antioguia, 2009

El propésito de esta publicacién es poner de manifiesto que, para estudiar temas de actualidad, como son la vulnerabilidad urbana y la
Justicia espacial, las ciencias sociales pueden y deben sobrepasar las fronteras universitarias que encierran a la investigacion en su torre
de marfil y la condenan a reproducir no solamente los mismos tipos de investigacion, si no, muy a menudo, los misrnos esquemas expli-
cativos. En este sentido, tanto para el gedgrafo, como para el sociologo, el estudio de organizaciones sociales imaginarias no es menos
interesante que el andlisis de configuraciones territoriales del pasado o del presente. Si se quiere estu-
diar al mismo tiempo México y la Metrépolis de Fritz Lang, en una perspectiva comparativa gue

enriquezca nuestra comprension de las sociedades modernas, se puede reivindicar abiertamente la
herencia de la geohistoria para poner en practica los nuevos paradigmas de la geoficcidn. y
En este sentido, este ensayo, ubicado entre la geohistoria y la geoficei6n, propone a sus lectores
un verdadero itinerario cientifico, un itinerario estructurado en tomo de un objeto (la ciudad), j
una temtica cruzada (la vulnerabilidad social y la justicia espacial), un problema (las repre-

sentaciones), una disciplina (la geograffa). De México a Coruscant, pasando por Ledn,
Angosta o San Juan Parangaricutiro, los seis capitulos presentados aqui se completan y s¢
explican los unos en relacién con los otros. Toda la cuestion consiste en saber lo que
queda de las ciudades cuando, incluso para sus habitantes, ya no son sino meras pala- |
bras e imdgenes a veces completamente desconectadas de la realidad. f
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