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Calles y el agrarismo mexicano
a principios de los 30 :
Organizacibn gremial

de los pequenos propietarios
PAR

Hubert CARTON DE GRAMMONT

Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM (México)

-

En las dltimas semanas del afio de 1929 el Gral. Calles hizo una
serie de declaraciones publicas en las cuales fue exponiendo lo
que él mismo llamaba « el nuevo pensamiento revolucionario » que
consistia en abogar por el fin del reparto agrario en Ia medida en que
los pueblos que tenian derecho a la restitucién de sus tierras ya
habfan sido dotados. Faltaba en todo caso, concluir el proceso para
satisfacer las necesidades de las tltimas comunidades a las cuales
la revolucién atin no hacfa justicia. De ahora en adelante la tarea
revolucionaria consistirfa en permitir el desarrollo econémico de los
cjidatarios, ddndoles crédito y tecnologia adecuada.

Todavia en los ultimos dfas de diciembre, de regreso de la ciudad
de Nueva York, en el ferrocarril en el cual acostumbraba viajar,
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explicaba su nuevo pensamiento a gobernadores y funcionarios que
lo acompafiaban : el modelo de desarrollo agricola dominante pasaba
forzosamente por la mecanizacién en grande de la produccién, por
lo cual habfa que evitar el fraccionamiento « exagerado » de la
propiedad ().

Sin embargo, un mes més tarde, el 29 de enero de 1930, los perié-
dicos nacionales publicaban un comunicado de Calles en el cual decla-

raba que el reparto de tierras debfa seguir adelante hasta acabar con

el ultimo, terrateniente, reivindicando su trayectoria agrarista (%).

Calles era un hombre politico que tenfa sensibilidad para sopesar

la fuerza de las corrientes de opinién de los diferentes grupos socia-
les en pugna. Como. politico no_se. preocupaba mucho en contrade-

cirse y efectivaments su discurso ‘sobre el ‘campo oscilé siempre entre -

el verbalismo populista y _posiciones abiertamente anti-agraristas.
Estas oscilaciones mo eran méas que el'reflejo de las contradicciones

politicas a las cuales se enfrentaba el Estado : terratenientes derro- .

tados politicamente por la revolucién, pero decididos a defender sus
bienes de cualquier forma, contra campesinos derrotados militar-
mente por la misma revolucién, pero que no abandonaban su lucha

agrarista y lograban reconformarse en los afios posrevolucionarios

como la principal fuerza popular organizada *.

Sin embargo, Calles tenfa un proyecto politico claro, que se inspi-
raba en la politica fascista italiana : la colaboracién de las clases en
pro del crecimiento nacional bajo el control y arbitro todopoderoso
del Estado. Organizacién y movilizacién de las clases populares y
organizacién del sector empresarial no para el enfrentamiento, sino
como elementos reguladores de las relaciones entre capital y trabajo.

Para el campo también valfa la idea de la cooperacion entre las
clases, pero ademés tenfa su vertiente especifica debido al problema
del monopolio de la tierra. No se ponfa en duda la superioridad de
la empresa privada, pero la gran propiedad terrateniente habia demos-
trado sus limitaciones. Atin si en muchos casos habia logrado echar
a andar importantes negocios agricolas, la cantidad de tierra que

* Después de la revolucién surgié el movimiento campesino agrarista oficial
con la Confederacién Nacional Agraria de Gildardo Magafa y el Partido Nacional
Agrario; pero en 1926, surge la Liga Nacional Campesina, dirigida por Ursulo
Galvan de la Liga Agraria de Veracruz, Graciano Sénchez de la Liga de San Luis
Potosi, José Guadalupe Rodriguez del norte. La Liga Nacional reagrupaba a
Ligas de 15 estados més la Liga del Distrito Federal. Era la primera organizacién
agrarista después de la derrota de Villa y Zapata, que mantenfa cierta autonomfa
frente al Estado, reclamando el reparto agrario masivo a los campesinos.
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mon?polizaba era tal, que no habia podido ponerla toda en pro-
duccxé‘n. Era necesario fraccionar para corregir los excesos del aca-
,paramiento de tierra. La llamada pequefia propiedad aparecfa enton-
ces como la forma més adecuada para lograr un mayor desarrollo
agricola. Sin embargo tampoco se tenfa una idea precisa de lo que
debfa ser esta pequefia propiedad y como asegurar que, de acuerdo
a las n;:glas- del crecimiento capitalista, no se fuera a w;lver al cabo
de algin t‘iempo una gran propiedad. Probablemente ésta no era
preo:ccupacnén del gobierno ya que no buscaba impedir la conceﬂi'
tracién del capital, sino asegurar el cultivo de todas las tierras. Para
ello los agricultores modernos que surgian con mucha fuerza,. prin-

mpalment.c en el norte del pafs, representaban el modelo del nuevo
empresario agricola.

A eistas preocupaciones de orden econémico se superponfan las
necesidades politicas : habfa que repartir tierras a los campesino;
por.que habia un movimiento agrarista fuerte capaz de provocar
serios problemas si no se satisfacian sus necesidades. Que el reparto
segui‘a por necesidad social mas que por conviccién agrarista del
propio 'gobierno lo dejé muy claro, y de manera un tanto ingenua
el propio Calles cuando declaré el 26 de diciembre de 1929 : g« EI’
agrarismo obedece a una simple razén: la de existir. Por c‘:llo “ias
dotacxones-y restituciones de tierras a los pueblos no deben sus’ en-
derse ; mejor dicho, no se pueden suspender...» (3). ’

Habia entcm_ces que evitar, en cuanto se podia, el enfrentamiento
entre terra_temcntes y agraristas y repartir tierras a los campesinos
en la medida en que era necesario para evitar conflictos soc;ales
Pero se buscaba esencialmente impulsar a los nuevos agricultores.
modernos — el « self made man » tan claramente representado por
Obregén — que habfan ganado la revolucién. El Estado posrevglu-

cionario era -la representacién de la hegemonia que éstos ejercfan
sobre el conjunto de la sociedad.

ok

La coyuntura agraria a fines de los 20.

;1, gué hab'la entonces pasado en este mes de enero para que el
jefe del maximato tuviera que rectificar sus declaraciones ?

Las declaracione's de Calles habian desatado revuelo entre los dife-
rentes _grupos §oc1a]es y corrientes ideolégicas. Los terratenientes
aplaudieron, mientras los agraristas protestaron.

T—
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En estos afios los propietarios agricola:s estaban orgamzados.e;
Camaras Agricolas que reagrupaban esencialmente a los terra;ex}le -
tes porfiristas. Estas CAmaras, regidas por 1a_Le3{ del 21 de 1c1erlr‘11‘-
bre de 1909, que pretendfa fomentar la orgamzac%én df:l sector agia11 :
cola, funcionaban — ya en el contexto posrevolucionario — esenc i
mente para defender a los terratenientes en cor}tm del reparto agra
rio. Tenfan una importancia muy variable segun las.reglones. pero
algunas de ellas eran particularmente poderosas y bchgerant'esda c(c;rf;o
las de Puebla, Morelos y Jalisco. La Cdmara Agricola de la ciu de
Meéxico, creada tardfamente en octubre de 1928, reagr.up.aba _a su
vez a los principales terratenientes del pafs y su objetivo inme-
diato era crear una Confederacién de Camaras Agricolas para rom-
per con el localismo de cada una de ellas. Se esperabfa asf crear u:;
organismo fuerte, de caricter nacio‘nal, tal como existia ya en e
sector comercial, industrial y financiero.

Ademés existia el Sindicato Nacional de Agric‘ultores, creado en
noviembre de 1921 por la Cidmara Agricola de Jalisco para oponerse
a la politica agrarista gubernamental. En 1924 sosmv? 1? candidatura
del gral. Angel Flores para la presidencia de la Reptiblica, en contra
de la candidatura del gral. Calles*. Sin embargo muchas c&mar.'as
agricolas no se querfan afiliar al sindicato por el ca.rz‘tcter politico
de sus actividades y su oposicién sistematica al gobierno.

El 22 de enero se reunié al vapor una Convencié'n Agrfcola} convo-
cada por la Camara Agricola de la ciudad de México, para 1rnp_oncr
el fin inmediato del reparto agrario, el pago de la deuda agraria, el
pago previo del reparto de las tierras que se fueran a afe.ctar todavia,
y la restitucién de las tierras ejidales que no se cultivaban a sus
antiguos propietarios terratenientes. .

Como siempre se esgrimia para justificar el pago df: la tierra que
sélo lo que cuesta conforma un patrimonio que se cuida y respeta y
que el no pagar las tierras descapitalizaba la agnm’lltura, provocando
la falta de produccién agricola que padecfa el pafs 4.

* E] gral. Angel Flores fue gobernador dgl estado de Sinaloa de 1920 a 1924:
Se destacéd por oponerse a la creacién de ejidos, por favorecer la %equet?a_ prc:-l
piedad, fomentar la irrigacién y el uso de tecnologia mod-erna. D_ue{ 210 sel
gobierno que la legislatura de Sinalpa presentd en la C:fupala ;l;.‘ lpuL i\ ((:)if).nal
9 de septiembre de 1921, una iniciativa de reforma al articulo c(;ms1 i ?,e e
para minimizar los efectos del decreto del 6 de cnero de 1915‘v e ﬁa ;1 v
Ejidos de 1920. El Ing. Marte R. Gomez, que trabajaba en ecsos a osd K
Comisién Nacional Agraria, dice que: «el gr.al. Angel Flores [f}w]; ur\lc?[ zm
buenos revolucionarios que supieron distinguirse Juchando contra la }; ]c(‘::j a'
pero que no alcanzaron a pensar a favo:: de qué luchaban ».'(M.z_nrtc A 5 rrr;as.
Historia de la Comisidn Nacional Agraria, ‘Centrg de Investigaciones Agrarias,
Secretarfa de Agricultura y Ganaderfa, México, 1975, p. 243).
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Al otro dfa, la Liga de Comunidades Agrarias de la Reptiblica pro-
testaba airadamente : « si los propésitos de los agricultores son sin-
ceros y desean contribuir a la resolucién del problema agrario del
pafs, deben sumar su esfuerzo al de los maestros rurales y al de los
agraristas para procurar la elevacién cultural del campesino y pre-
pararlo para la funcién social de la produccién agricola » (5).

Ademds el siguiente mes se iba a reunir en la ciudad de México la
Convencién de la combativa Liga Nacional Campesina dirigida por
Ursulo Galvan, Graciano Sanchez y José Guadalupe Rodriguez.

En esta situacién, Calles opté por mediar declarando que los prin-
cipios revolucionarios no debian subordinarse a consideraciones de
orden meramente financieras. Por su lado, el Ingeniero Luis Leén,
Secretario de Tndustria, participé en nombre del gobierno en el
Congreso Campesino con un discurso de tono radical, afirmando que
se proseguiria el reparto agrario y atacando violentamente, aunque
sin nombrarlas, a las Cimaras Agrfcolas. Dos de las principales
resoluciones del congreso fueron : exigir que se siga el reparto vy la

modificacién de la ley agraria para que los peones tuvieran derecho
a la tierra.

La presién popular y los ataques oficiales fueron tan fuertes que
la Cdmara Agricola de la ciudad de México se vio obligada a rectificar
plblicamente sus posiciones anteriores, afirmando que era respe-
tuosa de las leyes establecidas y que su tinico propésito era buscar
el acercamiento entre hacendados vy campesinos y que se cultivase
todas las tierras laborables del pafs.

Sin embargo en estos meses el proyecto de organizacién campesina
no oficial, que se habfa iniciado en 1926 con la creacién de la Liga
Nacional Campesina, sufrié graves divisiones y derrotas. En 1929
una parte de la Liga Nacional dirigida por Graciano S&nchez se incor-
poraba al PNR recién creado. Un segundo grupo, cercano al Partido
Comunista Mexicano, se afiliaba a la Confederacicén Sindical Unitaria
de México. Los més dccid{an mantenerse independientes tomando el
nombre de Liga Nacional Campesina Ursulo Galvan. Ademés de las
divisiones internas los dirigentes que no apoyaban al gobierno sufrie-
ron una violenta represién. Muchos de ellos fueron asesinados por el
propio ejército en contubernio con las guardias blancas * (9.

* Una muestra de la brutalidad de la represion la encontramos en el fusila-
miento sumario del dirigente José Guadalupe Rodriguez por parte del ejército
por orden f.lel propio Calles y en el asesinato de dirigentes como Ursulo Galvan,
Ptlimo Tapia, Francisco Moreno, Felipe Zarate, Martin Deras, Hipolito Landeros.
(Vé?\sc Francisco Gémez Jara, El movimiento campesino en México, Ed. Cam-
pesina, México, 1970, pp. 65 v 66.)
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Por otro lado, si bien el gobierno buscaba limitar los efectos del

reparto agrario, tenia que hacer concesiones a los agraristas que -‘f';:.
eran su principal fuerza popular organizada y que tenfan una impor- &
tancia clave para mantener el control militar en los estados que bus:

caban sublevarse en contra del gobierno federal. En junio el gobierno
realizé en Leén, Guanajuato, un Congreso Nacional Agrario en el
cual se hablé mucho de las limitaciones que tenfan los ejidos para
producir, en particular por la falta de crédito, pero nada se dijo
acerca del reparto agrario (). En mayo de 1931 el PNR creé la Confe-
deracién Campesina Mexicana con las ligas estatales de Tamaulipas,

Chihuahua, Michoacan, San Luis Potos{, Tlaxcala y México. Poco
después obtuvo el apoyo de la Liga Nacional Campesina Ursulo Gal-
van para apoyar la candxdamra del gral. Cirdenas a la presxdencxa’

" 8in duda el gobierno mantenia un fuerte control sobre el campe-

sinado que fue su principal fuerza militar para aniquilar la rebelién
Escobarista, apoyada por los terratenientes. Para evitar nuevos inten: &

tos de asonadas Calles buscé establecer una alianza con ellos sobre

la base de terminar pronto el reparto agrario, pero dejando al gobier-

no la prerrogativa exclusiva de aplicar la ley agraria, haciéndoles con-
cesiones fiscales y, arancelarias. El 30 de junio de 1930 el gobierno
prometié ante la Cémara Agncola de la ciudad de México, el estable-
cimiento de arancales para pmteger la produccién nacional y facili-
dades para exportar trigo sin pagar impuestos. Esta dltima medida
favorecia particularmente a los productores de Sinaloa y Sonora que

exportaban hacia los Estados Unidos. Poco después el presidente

Ortiz Rubio, presionado por el sector privado y numerosos goberna-
dores, declaraba que habfa que concluir el reparto agrario para fina-
les del mismo afio.

Salieron en estos meses miiltiples declaraciones de las Camaras

Agricolas y de parte de la mayoria de los gobernadores en el sentido.
que se habia acabado el reparto agrario. En algunos estados se fijaba

un plazo de tres meses para que los pueblos que consideraban que
tenfan derecho a la tierra iniciasen su peticién ya que todo debfa

concluir para el fin de afio. Con tal de acelerar las cosas y para

demostrar su buena voluntad, los terratenientes, a través de sus Cama-
ras Agricolas, hacfan pequefias concesiones a los ejidos, cediendo
algunas superficies de tierras no cultivadas. Si bien el gobierno apoya-
ba la idea de concluir las afectaciones de tierra, tampoco le convenia
un tal movimiento por parte de los terratenientes. Se buscé entonces
establecer mejores vinculos entre el gobierno y el sector agricola
privado.

ARt
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EI congreso de 1930.

Para eso en octubre se reunié una Convencién Agricola y Ganadera,
patrocinada por el gobierno pero organizada por la Cédmara Agricola
de la ciudad de México que se otorgaba de hecho la representacién
de las cdmaras de los estados. La orden del dia era la siguiente :
crédito (que debia llevarse un dfa completo de los tres dias de
congreso), ensefianza, experimentacién agricola, reglamentacién de las
transacciones agricolas, mecanizacién, colonizaciones de tierras irri-

- gadas y adquisicién de terrenos nacionales, bosques, plagas, ganade-
ria. En la convocatoria se precisaba que no se podia tratar ningin

tema que no estaba incluido en la orden del dia. En pocas palabras
¢l tema de reparto agrario quedaba prohibido (?). Esa era la condi-
cién para que las CAmaras Agricolas recibieran el beneplacito guber-
namental.

Participaron en el congreso muchos representantes de goberna-
dores, funcionarios publicos, representantes de los estados, de las

- Camaras Agricolas, de las CAmaras de Comercio, de las instituciones

bancarias. Los representantes de los gobernadores eran normalmente
grandes terratenientes. Por ejemplo, el representante del gobernador
de Sinaloa fue el diputado federal José D. Saracho, importante terra-
teniente v comerciante del municipio de Guasave.

En su discurso inaugural el Secretario de Agricultura, Gral. Manuel
Pérez Trevifio, resalté tres ideas. En primer lugar hubo una adver-
tencia politica : no se podia ir en contra de los articulos constitu-
cionales 27 y 123. Luego seguia un discurso de corte fisiécrata en el
cual se reconocia que la agricultura, ganaderfa y mineria, son las
fuentes de toda riqueza, pero que son el comercio y la industria las
que se llevan la mayor parte de la riqueza social, por lo cual habfa
que buscar un mejor reparto de ella y propiciar que se quedara mads
dinero en el campo. Finalimente se planteé que la solucién a la crisis
agricola era la organizacién de los agricultores en sociedades de
produccién bien administradas y con mejor uso de la tecnologia.

Por su lado el representante de la Camara Agricola de la ciudad
de México, en su respuesta al discurso inaugural decfa:

« .La ocasion es propicia para que la Republica entera conozca
nuestros propésitos y las ideas que gufan los actos de esta Cdmara,
los anbelos que nos impulsan a laborar en la obra de resur-
gimiento agricola del pais — base firme del progreso — pero sin
pretender que el gobierno dé un sélo paso que lo aleje de los
postulados revolucionarios, ya consagrados como realidad cristali-
zada en la Republica Mexicana... » (9).
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icac a de disculpa, sobre | se ocupard el congreso deberén tratarse exclusivamente bajo su
o ul'lzlabilarg;nefﬁitgglzn,loz ;.;T)r;)ei:;tarios a opgnerse al § aspecto constructivo, aceptandose siempre como base la situacién
- Cerri i  compren ible af4n de defender su patrimonio & que de hecho existe », y el Gltimo articulo agregaba : « Los trabajos
gObl'e'mo e T it . del congreso se concretardn exclusivamente a tratar los asuntos enu-
ey d ndo se abordé el problema de la colonizacién ~ merados en el programa ». Otra vez el tema de la tierra quedaba
¥ e e - t(::l . '(:1?) se desbordé inevitablemente la discusién y prohibido. El gobierno se reservaba el derecho de decidir sobre la
:zbgsq;;‘;:iseclainr; egl iaago de las tierras expropiadas. Sin embargo, aplicacion del articulo 27 constitucional (!1).
para el gobierno el congreso concluyé en buenos Férminos. Las prin;.
cipales resoluciones finales fueron : 1) 15.1 necesidad de formentar
el crédito y para ello se plante6 la necesidad del resgeto-a la pro-
piedad. 2) La necesidad de modificar el articulo 27‘co-nst1tuc1ona1 para
asegurar el pago de las tierras previo a la expropiacién ¥ _de acuerd.o
a su valor comercial — y no fiscal — ya que esto permitirfa recapi-
talizar el campo; 3) La necesidad de organizarse ]_Jor ramas de pro- =
duccién o por cultivos especializados, desde el mvel_ local hasta el ;.
nivel nacional. Hsto era, como veremos adelante, la idea que Callcs i
tenfa acerca de la organizacién de los productores agricolas. }.Estas
asociaciones debfan integrar igual a ejidatarios, pequefios, medianos £
y grandés productores ya que todos eran agricultores, hombres dg;, :
campo (m_),

La Cdmara Agricola de la ciudad de México propicié la participa-
cién de su sector, pero un buen niimero de cdmaras encabezadas por
la Cdmara Agricola de Puebla, declinaron la invitacién. En su oficio
en el cual se negaba a participar, esta cAmara explicaba que : «...Debe-
mos atender la causa fundamental (el reparto agrario), porque resol-
viéndose €sta se resuelven por sf solas todas las demas que, en nues-
ro concepto, son de orden secundario... » (12).

La carta iba dirigida a la Confederacién de Cdmaras de Comercio
con copia a todas las cdmaras del pais. Otras cAmaras que sf partici-
paron estaban convencidas de la necesidad de abordar el tema
agrario.

El Sindicato Nacional de Agricultores no fue invitado porque se le
reprochaba ser un 6rgano politico que buscaba exclusivamente el fin
del reparto agrario. Habia sido favorable a la rebelién Escobarista
y el enfrentamiento entre el gobierno y el Sindicato habia llegado a
tal grado que algunas camaras agricolas prefirieron desligarse de éste
reprochédndole publicamente dedicarse a la politica en vez del mejo-
ramiento de la produccién agricola. En buena medida la creacién de
la Cdmara agricola de la ciudad de México, como paso previo a la
creacién de una confederacién de Camaras, respondia a la necesidad
de crear un Grgano nacional distinto al Sindicato (13),

Todavia en junio de 1930 el Sindicato tenia un enfrentamiento
piiblico con el Secretario de Agricultura y Fomento, el Gral. Manuel
Pérez Trevifio, en torno al problema del reparto agrario. En su memo-
rial del 29 de este mes declaraba en un tono bastante altivo, como
ain lo acostumbraban hacer los terratenientes : « ..Este Sindicato
espera que medite usted las razones expuestas ya que hemos contes-
fado las observaciones de su personal criterio... Nos permitimos hacer
a usted presente que como funcionario publico no estd facultado
para juzgar la actitud del Sindicato Nacional de Agricultores... » (14).

Hubo nueve mesas de trabajo que, después de varios dias de
sesién, presentaron sus conclusiones a la asamblea plenaria resolutiva.
La primera mesa que presenté sus conclusiones fue la mesa de fomen-
to de la agricultura. Proponia que el Congreso presentase al gobierno
seis resoluciones para solucionar el problema del campo en las cuales

Se vivia en estos dias un afdn de organizar la sociedad. El sector
privado buscaba crear un érgano ctipula, capaz de reagrupar las orga-
nizaciones patronales de Jos diferentes sectores econémicos : La
Confederacién Patronal Mexicana, El gobierno por su lado trataba
de mantener su hegemonia sobre las clases a través del control de_‘ ,
sus organizaciones. En enero de 1931 se llevd a cakfo el llamadaj_
Congreso Nacional de Economia, propuesto por el gc?b:erno y orgga- .
nizado por la Confederacién de Camaras de Comercio, el organismo |
privado més importante de la época. En este magno congreso se iba &
a abordar problemas especificos de cada sector econémico, lo que &
podriamos llamar los grandes problemas nacional?s, aunque la§ preo-
cupaciones del gobierno iban esencialmente hacia la resolucion dg
los problemas del sector industrial que aparecia como el sector clave |
para el desarrollo nacional. A

Se invitaba a participar a representantes de todos los org'amsmt)&
privados y ptblicos, a sindicatos y organizaciones campesinas. Se

. queria lograr la colaboracién de las clases bajo la tutcla estatal en pro
del crecimiento nacional. i

El temario para el sector agricola era el siguiente: Df:sarrol%o de ©
la produccién agricola, crédito, mecanizacién e insumo, industria de
transformacién de los productos agricolas. Por su lado el reglamento
del congreso ordenaba en su primer articulo : « Los asuntos de que

&
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i
iguiente : fin del reparto agrario como condici6n ? Sin embargo, es notorio que las resoluciones de la mesa de Fomen-
se establecfa lo sigwente : el crédito, pago en efectivo de § 1o de la Agricultura del Congreso publicadas en el érgano de la Con-
previa a la posibilidad de fomefxtarm las tier’ras aun por afectarse, £ federacién de Camaras de Comercio no dijeron ni palabra del con-
las tierras afectadas y pago previo p de las tierras ejidales no culti- flicto por la tierra. No se encontraban ni una de las cinco resoluciones
privatizacién dff los eJ‘dOEf y rfagre:t; alli una y otra vez, las deman- =  aprobadas tres semanas antes en el enlistado de recomendaciones
vadas a sus antiguos Prop:etanos-n e \n en torno a la tierra, nins al gobierno. En la publicacién oficial de la Confederacién el Congreso
das de los terratenientes. Toéas o gu:'l congreso (1%). ©  hacla sugerencias diversas ¥y « constructivas » como : intensificar la
guna aborda los temas previstos para construcceciéon de vias de comunicacién, ampliar los servicios de
correo y las redes telegraficas, continuar con las obras de irrigacion,
ampliar las reservas forestales para limitar la desforestacién, fomen-
 tar la ensefianza agricola, fomentar el crédito, procurar la estandari-
zacidn de los productos agricolas, fomentar las industrias de trans-
formacién de productos agricolas, fomentar la organizacién de los
productos agricolas en cooperativas, etc. : importantes problemas

que aquejaban al campo pero todos referidos a la produccién.

En un congreso de caballeros en el cual se Suponia_ que toldos iban -

a respetar las reglas del juego, el sector privado se brlcrll_c:::ba z:l ::as;a:
i 1 gobierno. Se desat6 inmediatame
que le queria imponer e i e e
ica tantes del gobierno, q
tremenda polémica entre represen >
ocasion mal:iuvieron una posicién agrarista, 11\;:[)3 represerlxtzntr;s ;i:rltg :
¢ i la CROM, por un lado

tores populares, particularmente ;

(S)‘::o iadopelpsector privado. Més de una vez se perdié la calma, hubo

gritos y sombrerazos.

De los cuatro dfas previstos para la asamblea plenaria‘do: se af;: i
ron en el asunto de la tierra. Al fin de cueflta los terratenientes gedia ]
ron la votacién de cinco de sus resoluciones. La sexta que ?edad
escuetamente : « que los ejidos abandonados vuelvan ;;1 prft;go ot
a sus duefios », fue rechazada por 42 votos en contra y 33 a %

El congreso retornd a la normalidad cuando se pasItSTa t;"a‘tzr lz:
demés puntos. Ni el analisis del proyecto de la Ley "316 dra er u'sqm
en los siguientes meses se vol\teria tan controvertido, desp
pasiones como el asunto de la tierra (19).

La posicién de la Camara Agricola de Puebla, ausente en el congre:

so, habfa ganado. Habia sabido expresar el sentir genc?ral de los terra:
te:.1ientes, cuando decia en su oficio a la Confederacién :

Ruptura entre terratenientes Y sectores comercial e industrial.

Al fin de cuenta el sector comercial e industrial no estaba dispuesto
@ proteger incondicionalmente los intereses de los terratenientes.

A ellos también les convenfa un pronto desarrollo del campo y
para lograrlo habia sin duda que repartir tierras. Ademés se enfren-
. taban ellos mismos a serios problemas econémicos — generados en
gran medida por la crisis econémica de 1929 — y necesitaban de todo
el apoyo del gobierno para salir adelante. Si bien defender la propie-
. dad privada es un imperativo de la clase capitalista en su conjunto,
£ esta coyuntura el crecimiento del capital industrial y comercial
dependfa de la transformacién del latifundio en empresas agricolas
siicientes. Por primera vez desde Ia revolucién el bloque de la gran.

esfa se escindia. Los terratenientes quedaban aislados del sec-
- tor comercial e industrial que optaron por aliarse con el Estado.

or i jetarfa el primer punto
rendemos €l limite a que nos suje :
::';e Igg!?iﬁeamicutos generales del Congreso que se convoca... » .

Esta ruptura fue el reflejo de cambios en la estructura econémica
_ macional y en la composicién de la misma burguesia. En 1917 la fuerza
econdmica de los terratenientes era relativamente mayor. Muchos
e ellos eran a la vez grandes comerciantes 0 mineros por lo cual
: #8s cimaras de comercio e industriales también representaban sus
_.'mrescs. En 1930 el sector industrial ¥ comercial habfan crecido y
- ¥mian intereses propios que defender. No estaban dispuestos a sos-
_ 'mer incondicionalmente a los terratenientes, por lo menos a los
 Imeficientes, que eran un estorbo para ellos mismos.

Esto se vio cl

y més adelante denunciaba :

« ..pretendemos reconstruir el ed'iﬁc_:io,t disimulando o aceptando

iciones ruinosas de sus cimientos. P
hsl:‘ggxiglf:;u:sto, vy no obstante nuestro deseos de _c%o%qrt:}r: l:,
bien del pais, pero siempre cuando sea sobre bases in uN;cio o
sentimos no designar representantes ante el Cmng_reso o
de Economia, pues dada la experiencia que el t_xentxpoar parﬂ-
dado en estos asuntos, no estid en nuestra conciencia omn ;
cipacién en ellos, engafidndonos a nosotros mismos y :nﬁaﬁmﬁo e
a la opinién publica que espera algo de nosotros, cu

17 aramente con la grave escasez de maiz v trigo que en
t4 en nuestras manos... » (17).
podemos hacer porque no es
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1930 provocd una fuerte alza de su precio y presioné sobre los

salarios de los obreros. En la misma época el trigo norteamericgno 1
habia bajado en fuertes proporciones debido a una sobreproduccién

relativa por falta de mercado y entraba en México a precios inferiores
al trigo nacional. También el gobierno importaba maiz que le hacfa

competencia al mafz mexicano. Las cAmaras agricolas y el Sindicato_:‘
Nacional de Agricultores protestaban por esta situacién y pedian pro- -

teccién arancelaria para elevar el precio de los productos importados,
Vimos que el gobierno habia prometido otorgar facilidades a los
agricultores pero una politica proteccionista que pudiera encarecer
el costo de la vida no le convenia al sector industrial que necesitaba
alimentos baratos, nacionales si pudiese ser, sino importados (18).

Meses mas tarde se creé la Confederacion de Camaras Agricolas

y Ganaderas. Reagrupaba a 23 cdmaras, incluyendo las mas consex-

vadoras : Puebla, Morelos, Jalisco, Ciudad de México *. Representaba

a todas las cAmaras agricolas y ganaderas del pafs frente al gobierno
y a los demds sectores privados. Para los terratenientes era un paso
adelante en su organizacién grernial.

Sin embargo, era ya demasiado tarde para ellos. Después de madu- -
rar largamente su proyecto Calles decide desaparecer las Cémaras ':_

Agricolas, refugio.de los terratenientes, para sustituirlas por Asocia
ciones Agricolas copiadas del modelo corporativista italiano y ale
mAn. En 1924, recién elegido presidente de la Republica, habia efec-
tuado un largo viaje por Europa y habfa sido fuertemente impre
sionado por el sistema aleméan de cooperativas de crédito rural
Luego, mandé al Lic. Francisco Trejo para estudiar los diferentes

sistemas de organizacién que existian en Buropa, en particular el
modelo italiano que reagrupaba a los productores por especialidad &
o cultivo, en una estructura piramidal desde el nivel local hasta el
nivel nacional (19). El primef resultado de estos estudios fue la crea-
cién de la Ley de Cooperativas en 1926, el segundo la creacion de Iz :

Ley de Asociaciones Agricolas de 1932.

Dos fueron las ideas fundamentales de la Ley de Asociaciones publi-

cada en agosto de 1932. Primero : acabar con la estructura regional
de las Camaras Agricolas, que eran feudos diffciles de romper. Las

Camaras Agricolas agrupaban a todos los productores, deseosos d
afiliarse, de una misma regién. Es més se podia ser socio de una
camara solamente por el lugar de residencia personal del terrate-

* Su 6rgano de difusién se llama « El Agricultor » y su lema es « El ejido &
es el primer paso hacia la pequefia propiedad » | para que no hubiera dudal &

:
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niente, independientemente de la ubicacién de sus propiedades. Es
gracias a ello que se pudo crear la CAmara Agricola de la Ciudad de
México, que reagrupaba a los grandes terratenientes del pafs. Ade-
més: podian ser socios de las cdmaras los administradores de las
hgcxendas y también los egresados de escuelas agricolas atn sin ser
ni agricultor ni proprietario. La especializacién de las asociaciones
por ;?roducto hizo estallar la estructura regional de las cdmaras y
permitié a los nuevos agricultores, que a menudo se especializaban
en un cultivo, alcanzar los puestos de direccién de sus asociaciones,

de sus Uniones (a nivel regional), y de su Confederacién (a nivel
nacional).

Segundo : establecer mecanismos que permitieran la intervencion
estatal en la produccién agricola a través de las asociaciones. La nueva
ley prevefa que « El Estado considerar4 a las Asociaciones Agricolas
como organismos de cooperacién... » (art. 16) y que « atendiendo que
el funcionamiento de las Asociaciones... es de interés publico, el Esta-

do dard todo su apoyo a estas mismas Asociaciones y a los produc-
tores que las integran... » (art. 17).

?ara lograr esta cooperacién entre Estado y agricultores se dicta-
miné otra ley complementaria, la Ley de Servicios Agrfcolas Federa-
ics..que creaba un Cuerpo Consultivo Técnico de la Secretaria de
Agricultura y Fomento, llamada Consejo Nacional de Agricultura.
Este Cc:-nsejo-integrado por funcionarios publicos, representantes de
los gobiernos de los estados y de las instituciones agricolas privadas
tenfa por funcién formular programas de trabajo en cada regién
De esta manera se esperaba planificar la produccién agricola nacio:
nal. Este Consejo se modificé en varias ocasiones para transformarse
poco a poco en lo que es actualmente el Gabinete Agropecuario. No
s sino mucho después que el sector ejidal oficial, a través de la
CNC, tendrd derecho de participar en esta instancia fundamental
de t.oma de decision en la cual se define la politica agricola y agraria
naca?nal. Es a través de esta estructura que los apoyos al campo
particularmente los subsidios, se canalizaron hacia el sector privadoj

Finalmente se le daba un plazo de seis meses a las Camaras Agri-

colas para transformarse en Asociaciones de acuerdo a la nueva ley *.

Obviamente hubo resistencia por parte de los terratenientes. MAs

de una cdmara protesté, El argumento més recurrido era la pérdida
de autonomia de las organizaciones locales frente al aparato nacional

& ;
En realidad el reglamento de la ley salié hasta 1934 por lo cual existieron

Cémaras Agricolas hasta el inicio del Cardenismo.




e i

50 C.M.H.L.B. Caravelle

v su subordinacién a la politica gubernamental. A esto- el gobierno
les contesto enérgicamente que -

« .. Se trata de crear agrupaciones que verdaderamente busquen
¢l mejoramiento del agricultor, eliminando las luchas intergre-
miales, y logrando también la creacién de asociaciones que coope
ren con la Secretaria de Agricultura y Fomento y no sociedades
de resistencia sistematica que busquen s6lo el beneficio de unos
cuantos... » (20), iE

A partir de esta fecha se crearon numerosas asociaciones agricolas
que fueron el nucleo organizativo del sector empresarial agricola. Ans
tes de finalizar el afio existian asociaciones de trigueros, henequeneros,
cafetaleros, ixtleros, legumbreros, garbanceros, productores de plé-
tano, de vainilla, de pifia, etc. *. Dos estados que se destacaron por si
capacidad organizativa fueron los estados de Sonora y Sinaloa en don-
de existia una capa de agricultores modernos, que producian legum- &
bres y garbanzo de exportacion ** Estos agricultores, a menudo peque-
fios y medianos, eran los pioneros de las grandes empresas agricolas :
que conocemos hoy en dia. Para 1970 existian unas 3 000 asociaciones ¢
locales reagrupadas en 130 uniones regionales especializadas por ¢
producto *** @h. tE g

En Sonora, bajo el impulso del gobernador Rodolfo Elfas Calles, se
creaban asociaciones de legumbreros reagrupadas en la Confedera__'
cién de Asociaciones de Productores de Legumbres del estado de
Sonora. Lo mismo se hacfa con otros productos, incluso se inicié la
organizacién de los ganaderos tradicionalmente dominados por los.

* Algunas de ellas tuvieron inmediatamente mucha fuerza como la poderosa
Asociacién de Productores de Platano de Tabasco, fomentada por el gobernador

Garrido Cannabal, la de los trigueros que luchaban en contra del acaparamiento
de los molineros, la de los garbanceros o de los legumbreros.

** Tomate exportado hacia los Estados Unidos y garbanzo también exportade
hacia los Estados Unidos, pero luego e_sencialmeute hacia Espana.

#»* Pn la ganaderfa existe una situacién particular. A raiz de la Ley de Aso
ciaciones de 1932 se constituyen siete asociaciones regionales de ganaderos en
los estados de Aguascalientes, Chihuahua, Querétaro, Sonora, Tabasco, Tamau-
lipas y en las huastecas. Por presion de los ganaderos se crea la Ley General
de Asociaciones Ganaderas en 1936 que permite crear en septiembre del mismo
afio la Confederacién Nacional Ganadera, integrada en sus inicios por las siete
asociaciones mencionadas. (J. Cenobio Briones, Estudio sobre la organizacién
de la burguesia ganadera en México, Tesis de Licenciatura en la Faculdad de
Ciencias Politicas y Sociales, UNAM, 1983, citado por Alma E. Cervantes Rosales,
op. cit) En lo esencial esta ley daba a los ganaderos una mayor autonormia
para la defensa de sus intereses que no siempre concordaban con los intereses

de los agricultores.
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sandes terratenientes. Se creaba en 1933 uno de los primeros bancos
ayricolas regionales.

En Sinaloa, bajo el impulso del gobernador Macario Gaxiola, se
cred la Confederacion de Asociaciones de Agricultores del Estado de
Sinaloa (CAADES), que en un inicio reagrupé a 5 asociaciones regiona-
les, luego a 9. Esta Confederacién y sus asociaciones conforman, en
realidad, un modelo particular porque obedece a una ley estatal que
también se promulgd en 1932 y no respetan estrictamente el modelo
Callista. Cada asociacién reagrupa a la totalidad de los agricultores
privados de su regién y en el seno de ellas existen secciones especia-
lizadas por producto. De esta forma la CAADES reagrupa a todos los
agricultores privados del estado y no depende de ningin organismo
nacional. Esta situacién peculiar dic a lJa CAADES una enorma fuerza
e hizo de ella una de las organizaciones agricolas més poderosa y
dindmica del pafis. :
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(19) Entrevista al Ing. Ramén Ferméndez y Fernandez el dia 21 de mayo de
1984,

(20) Bxcélsior, ¢ de junio de 1934,
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Risumg, — De la Révolution au Cardénisme la politique agraire de I'Etat
mexicain a balancé entre les grands propriétaires et les paysans qui exigeaient
I'application des lois agraires. Le nouvel Etat mexicain représentait un groupe -

social trés dynamique, principal bénéficiaire de la politique post-révolutionnaire :
les agriculteurs modernes. Apres de fortes tensions politiques, le gouvernement

fit disparaitre les Chambres Agricoles, bastion politique des propriétaires 3

terriens, pour leur substituer les Associations Agricoles, dirigées par les agri-
culteurs modernes proches de la politique du gouvernement, par la loi de 1932,

ResUMEN. — Desde la Revolucién hasta el cardenismo la polftica agraria del ;

Estado mexicano ha dudado entre los grandes hacenderos y los campesinos
que exigfan la aplicacién de las leyes agrarias. El nuevo Estado mexicano repre-
sentaba a un grupo social muy dinamico que era el principal beneliciado por
la politica post-revolucionaria : los agricultores modernos. Después de fuertes

tensiones politicas, el gobierno ordené la desapariciéon de las Camaras Agricolas,

base politica de los hacendados, para sustituirlas por Asociaciones Agricolas

dirigidas por agricultores modernos cercanos a la politica del gobierno y esto

en base a la ley de 1932.
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