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el problema campesino

en el proceso

de la revolucion rusa

I.—LA TRANSFORMACION DE LAS
RELACIONES DE CLASE EN EL
CAMPO

En el curso de los afos de 1917 a 1923,
la transformacién de las relaciones de clase
en el campo soviético es también el resul-
tado de un proceso revolucionario, pero este
reviste fundamentalmente un caracter de-
mocratico. Este proceso es el resultado de la
alianza del proletariado y del campesinado.

Se desarrolla bajo la accién de las masas

campesinas, accion protegida y consolidada

por la dictadura del proletariado, que sos-
tiene la revolucion democriética en el campo.

Una de las primeras medidas, v de las
mas importantes, tomadas por el poder so-
viético al dia siguiente de su establecimien-
to, es el “decreto sobre la tierra” (ratificado
el 26 de octubre de 1917 por el II Con-
greso de los Soviéticos en Rusia). Este de-
creto declara abolida toda propiedad priva-
da sobre la tierra: las tierras de los terra-
tenientes, del Estado y de la Iglesia son
puestas a la disposicion de los comités de

distrito y de los soviets de campesinos. A

través de este decreto, el gobierno soviético

ofrece una muestra concreta de que es el
gobierno de los campesinos y de los obreros.

El Estado soviético muestra asi con eviden-

cia que, por el contrario del Estado anterior,

* Tomado del libro de Charles Bettelheim Ler
lurtes de classesr en URSS, Maspero 1974. Traduc-
cion de Julio Moguel y Humberto Grammont.
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no protege los intereses de los terratenientes
y de la burguesia, sino que les expropia sus
tierras. Ain mds, el poder soviético hace un
llamado a los campesinos a que tomen ellos
mismos la tierra y que se organicen para
definir las condiciones de su utilizacion.

Los alcances del decreto de octubre son
pues inmensos. Confirmando a través de la
préictica que el nuevo poder no es el de las
clases explotadoras, contribuye a ganar al
campo de la revolucién soviética a aquellas
capas indecisas del campesinado para las
cuales el problema de la tierra (asi como el
problema de la paz para el cual el poder
soviético proclama pronta solucién) es abso-
lutamente vital. La revolucién proletaria de
las ciudades asegura asi un nuevo desarrollo
al movimiento revolucionario de los cam-
pesinos.

El contenido mismo del “decreto sobre la
tierra” y de los textos de aplicacion que lo
acompanan y que le siguen, no correspon-
den al programa anterior del partido bol-
chevique. Coincide mds o menos con un
primer proyecto de decreto elaborado en
agosto de 1917 por el Congreso Panruso de
los campesinos, Congreso ampliamente do-
minado por los socialistas revolucionarios.
A los bolcheviques que protestan en contra
de la adopcion por su partido de disposicio-
nes de las cuales anteriormente habian de-
nunciado el cardcter democratico-burgués,
no socialista —en la medida en que en lu-
gar de abolir la explotacién privada de la
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tierra y de favorecer el desarrollo de grandes
unidades de produccion socialista, favorece
la multiplicacién de las pequenas explota-
ciones—, Lenin responde que esas dispo-
siciones son “la expresion de la voluntad
absoluta de la gran mayoria de los campesi-
nos conscientes de toda Rusia”.!

Uno de los aspectos mias destacados del
decreto de octubre y, en menor medida de
la ley promulgada el 19 de febrero de 1918
Hamada ley de “socializacion de la tierra”?
es que no pretende imponer desde arriba a
los campesinos reglas estrictas en relacion
a la afectacion de las tierras. El partido bol-
chevique esta evidentemente de acuerdo con
Jas formas de explotacién colectiva de la
tierra, pero pretende que los campesinos las
adopten a partir de su propia experiencia.

Aqui también, Lenin hace un llamado a
los bolcheviques para que tengan confianza
en los campesinos. En su discurso al Il Con-
greso Panruso de los Soviets, declara por
cjemplo:

“En el crisol de la vida, en su aplicacion
prdctica poniendo la ejecucion en aida loca-
lidad, los propios campesinos veran donde
estd la verdad. . . la vida es el mejor maes-
tro y mostrard qiuen tiene razon. Que los
campesinos resuelvan este problema por un
extremo y nosotros por el otro. La vida nos
obligard a acerc rnos en el torrente comiin
de lag iniciativa revolucionaria, en la elabo-
racion de las nuevas formas del Estado. De-
bemos marchar al unisono con la vidi; de-
benios conceder plena liberfad al genio crea-
dor de las masas populares™.

Las decisiones tomades a fines de 1917
y a principios de 1918 por ¢l poder sovicti-
co son asi algo mds que simples “textos legis-
lativos”. Son Illamados a las masas. Plantcan
la necesidad de confiar en la experiencia v
en ¢l trabajo paciente de los bolcheviques

I Véase sobre este punto el informe de Lenin
sobre la tierra del 26 de octubre de 1917, en
“La Alianza de la Clase Obrera y del campesinado™.
Ed. Progreso pag. 408.

2 También los socialistas revolucionarios son par.
tidarios ‘de la socializacibn de la tierra, que Lenin
consideraba, hasta ¢l momento de al instauracion
de la dictadura del proletariado, como “la ultima
palabra™ de la revolucion burguesa.

& Cf, ibid., P. 411.
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que ayudardn a los campesinos a compren-
der qué forma de organizacion social es la
mejor para ellos. Abren la via a algo mis
que a una simple transferencia de la propie-
dad juridica: a una transformacion radical
de las relaciones de produccion. Es ¢l movi-
miento de las masas el que, bajc determina-
das condiciones objetivas y subjetivas, deter-
mina las nuevas relaciones de produccion
que emergen de la lucha de clases que se
desarrolla en el campo.

Fn la medida ¢n que estas nuevas rela-
ciones se edifican a partir de la destruc-
cién de las antiguas, sélo se puede enten-
der la naturaleza del proceso revolucionario
que se desarrolla en el campo Ruso si se
toman en cuenta las condiciones concretas
de lucha y al especificidad de las relaciones
destruidas en el curso de los anos 1917
a 1922

1. La Especificidad de lis Antiguas
Relaciones Sociales en el Campo
Ruso,

Las relaciones sociales y las relaciones
de clase existentes en ¢l campo ruso antes
de la revolucién son de una extrema com-
plejidad vy, por lo demds, poco conocidas. Lo
esencial de la “documentacion” que permite
un cierto conocimiento de la realidad rural
de la Rusia prercvolucionaria proviene de
los especialistas burgueses: las estadisticas
de los zemstvos' y los cconomistas rura-
les; unos v otros describen la fraccion de la
realidad rural con la que se relacionan des-
de ¢l punto de vista de su prictica de clase
v en los términos de su propia ideologio.
De alli la gran dificultad con que se encuen-
tran los bolcheviques para “traducir” en tér-
minos de relaciones de produccion los “co-
nocimientos™ provenientes de esos especia-
listas.

Lenin es, ciertamente, el dirigente bol-
chevique que desarrolla el trabajo mads siste-

Bl Zemstro era una administracion local o pro-
vincial de la vicja Rusia. Esta tenia como direccién
una asamblea elegida por la nobleza y las clases
poscedoras de la Rusia Zarista, Las estadisticas
agricolas y agrarias de la antigua Rusia eran elabo-
radas por los funcionarios de los Zemstvos.
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madtico sobre la documentacién existente y
que logra mostrar la importancia de las ten-
dencias del desarrollo del capitalismo en el
campo de la Rusia Zarista. Se dedica al ana-
lisis de este pfoblema desde sus primeros
libros: Los Nuevos Desphizamientos Econd-
micos en la vida campesina. A proposito de
la Hamada cuestion de los mercados. etc.; le
consagra uno de sus principales trabajos
econdmicos: Ll desarrollo del capitalismo
en Rusia, y lo trata en sus numerosas polé-
micas con los populistas y los eseristas.

Lenin muestra que la compleiidad, de las
relaciones sociales existentes en el campo
ruso y la pluralidad de las formas que revis-
te el desarrollo capitalista a fines del siglo
XIX y a principios del siglo XX, es resulta-
do de la existencia de una capa dindmica de
campesinos capitalistas que abandonaron las
antiguas comunidades rurales, y de la trans-
formacion de algunos grandes terratenien-
tes en productores capitalistas. Muestra tam-
bién, como en el seno mismo de b1 comuni-
dad campesina, €l capitalismo se desarrolla.

La existencia de la comunidad campesi-
na, del Mir, constituye una-de las particu-
laridades del campo ruso que ha dado lugar
a numerosas ilusiones y discusiones.

El Mir es una comunidad que funciona
al nivel del poblado, "Posee” las tierras cam-
pesinas® y las reparte entre sus miembros
segian diversas criterios que suponen man-
tener una cierta “igualdad” entre las dife-
rentes familias campesinas. A partir del al-
timo cuarto del siglo XIX, la ley prohibe las
reparticiones de tierras realizadas dentro de
un intervalo menor de 12 afios.

La unidad de reparticion es la familia,
La superficie que recibe cada familia es en
principio una fraccién determinada de la
tierra del poblado al que ésta familia perte-

5 Se calcula generalmente que a principios del
siglo las tierras organizadas en torno al Mir repre-
sentaban aproximadamente la mirad de las tierras
cultivadas; el resto correspondia a las tierras de los
terratenientes, a los campesinos que habian salido
del Mir, a las tiecras de "colonizacién” (principal-
mente situadas en las regiones conquistadas después
de un siglo por la Rusia Zarista), asi como a las
tierras del estado, de la corona y de las instituciones
religiosas.
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nece (sin tomar en cuenta los bosques y los
pastizales que forman lzs tierras comunales
no distribuidas). Fl tamano de la fraccién
se establece a partir del “niimero” de miem-
bros de cada familia, pero segiin el poblado,
este “nimera” corresponde al namero de
bocas a alimentar por la familia, al nimero
de personas con capacidad de trabajar, y
puede ser establecida igualmente teniendo
en cuenta los medios de produccién de que
dispone la Familia, en especial el ntimero
de animales de tiro que posee. Las encues-
tas efectuadas en la dpoca muestran que,
muy frecuentemente, las familias ricas (ge-
neralmente las numerosas, sobre todo por-
que a menudo practican la adopcién), son
las mds favorecidas en la reparticion de las
ticrras. Por otro lade, las familias pobres
(aquellos que poseen instrumentos de tra-
bajo insuficientes) estan obligados frecuen-
temente a rentar las tierras que se les repor-
te, v sus miembros a trabajar como asalaria-
dos. De esta manera un pequeno nimero
de familias ricas dominan el poblado,

Las desigualdades que se desarrollan se
encuentran detras de la fachada “comunal”
del Mir, donde la realidad fundamental es
el tn bajo parcelario, ¢l cultivo y la gana-
deria individuales y la propiedad privada
de los instrumentos de trabajo, en particu-
lar de los agimales de tiro, Marx. lo senala
ya en 1881: el Mir sufre un proceso de
descomposicion interna puesto que “el tra-
b:jo parcelario (es una) fuente de apropia-
cion privada (que) da lugar a la acumula-
cién de bienes muebles™, es decir, sufre un
proceso de diferenciacion social, Este pro-
ceso afecta necesariamente el funcionamien-
to de la asamblea campesina que adminis-
tra los “asuntos comunes” y la redistribu-
cion de las tierras. Pocoa poco, el Mir, ori-
ginalmente “igualitario”, se convierte en un
instrumento de consolidacion v de reproduc-
cidon de las desigualdades econdmicas y so-
ciales. A fines del siglo XIX y a principios
del sigle XX, este desarrollo es favorecido
por los terratenientes, quicnes tienen prac-
ticamente ¢l control del Mir, y por el desa-
rrollo general del capitalismo.

% Carta de Marx a Vera Zasulitch (marzo 1881),
3er. borrador ¢f. Marx, Obras.



Los populistas y los eseristas pretenden
egar esta evolucion, interpretando de ma-
nera unilaterzl el prefacio de 1882 a la
traduccion Rusa del Manifiesto Comunista,
donde Marx y Engels’ escriben:
Si la Revolucion Rusa da la seiial para
una Revolucién proletaria en Occidente, de
modo que ~mbas se completen, la actual
propiedad comiin de la tierra en Rusia po-
(drd servir de punto de partida para el desa-
rrollo comunista”. _
Aqui encontramos lo que Marx habia di-
cho ya un ano antes en una carta a Vera
Zasulitch, Sin embargo, en esta carta, Marx
subraya tanto la amplitud de las fuerzas
‘interiores de la descomposicion del Mir
como de aquellas fuerzas externas que tam-
bién contribuian a su descomposicion. En
1881, Marx observa ya que la “comuna ru-
ral” se encuentra “casi reducida a sus lti-
“mos limites”®
Trece aios mas tarde, en 1894, Engels
‘chserva que en el curso de los anos trans-
‘curridos, “el capitalismo y la disolucién de
la comuna campesina han avanzado consi-
‘derablemente en Rusia™

Lenin desarrolla los senalamientos de
‘Marx y Engels al mostrar, mediante un
‘andlisis concreto, los efectos del desarrollo
7 Los textos principales en este sentido son, en
primer lugar, dos articulos escritos por F. El}gels en
1875 para el Volkstaar del 16 al 21 de abril. Estos
articulos, de los que Marx aprobaba el contenido,
_fueron reunidos junto con otros y publicados como
' un folleto bajo el titulo Soziales in Russland, prece-
didos de un prélogo imporante, El conjunto de
textos fue publicado en ruso en Génovi, en 1894,
.~ bajo el titulo Friedrich Engels 0 Rusii, seguidos '{1“3
un postfacio de Engels y precedidos de un prefacio
de Plejanov. En segundo término, de los textos que
plantea la misma problemitica, se encuentra la co-
rrespondencia de Marx con Vera Zasulitch; el prindi.
pal elemento de esta correspondencia es una carta
escrita entre marzo y abril de 1881 de la cual existen
cuatro borradores, el Gltimo de estos es practica-
mente igual a la carta que efectivamente se envic.
Fn la misma época, Marx redacté notas no publica-
das que son conocidas como “Notas sobre la reforma
~de 1861 y el desarrollo correspondiente en Rusia™.
~ Los textos de Engels de 1875 se encuentran en
- Marx-Engels Werke tomo 18, p. 556-567 y p. '5§4
$86 y tomo 22, p 421.435. Los de Marx en ibid,
tomo 19, p. 384-406 y 407.425.

8 Carta a Vera Zasulitch. )
9 Engels, in Marx-Engels Werke, tomo 22, Dierz

Verlag, Berlin, 1963, p. 432

del capitalismo en Rusia. Al mismo tiempo,
se enfrenta a las ilusiones de los populistas
(por ejemplo, en un articulo que escribe
en 1905, “Del populismo al Marxismo”),
que creen poder revitalizar las antiguas co-
munidades campesinas favoreciendo dife-
rentes “reformas”. Con respecto a esto,
escribe:

“Los campesinos ‘propietarios burgueses’
(y trabajadores al mismo tiempo) ya han
sacado partido de la fraseologia socialista
de los intelectuales populistas, democritas,
quienes, con sus artels y sus cooperativas. . .
sus depdsitos de remstvos, sus bancos, creian
sostener 'las tradiciones y las costumbres
de los campesinos tnabajadores’ y promovian
en realidad el desarrollo del capitalismo en
el seno de la comunidad campesina.’’

A la gran cantidad de datos estadisticos
citados por Lenin y que demuestran el de-
sarrollo del capitalismo en el campo no esta
de mds agregar otros utilizados por autores
que querian “probar” que el Mir funcionaba
realmente como un “mecanismo de iguala-
cién”, y que sin embargo probaban lo con-
trario. Asi por ejemplo, se encuentran las
estadisticas de T. Shanin que muestran que
en la provincia de Kaluga, en 1894, la su-
perficie per cdpita variaba en proporcion
de 1 a 26 (o en la proporcién de 1 a 3 sin
tomar en cuenta la categoria de los campe-
sinos sin tierra) y que indiceban que son
las familias mas numerosas de los campe-
sinos ricos (que crecian como se sabe por
la prictica de la adopcion), las que dispo-
nian del mds alto indice de tierra per
capita.!

Los datos estadisticos referentes a la “His-
toria de los hogares” (Histoire des Foyers)
claborados generalmente también para pro-
bar que estos pasan por un “ciclo de dimen-
siones sucesivas” (debido a la redistribucién
de las tierras entre las familias) indican que
de hecho esto no sucede; asi, una de estas
estadisticas hace aparecer que, después de
30 anos, (entre 1882 y 1911), el 75%

10 Lenin, O. C., Tomo 8, p. 79-80 (Ed. francesa)

11 Cf. T. Shanin the Auvkward class, Oxford,
1972, p. 64 citado por M. Grumbach, en una tesis
del EP.H.E. Contribution 4 l'etude du developem-
ment du capitalisme en Russie, p. 42.
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de las familias que tenian originalmente
menos de 6 deciatinas, se encontraban en
la misma categoria, y que sucedia lo mismo
en las dos quintas partes de las Familias
que poseian mds de 9 deciatinas.'

El anélisis de la diferenciacién social en
la comunidad Rusa permite ver que el Mir
no representa un verdadero obsticulo al
desarrollo del capitalismo; su existencia con-
lleva, sin embargo, cierto niimero de pro-
blemas, dado que asegura la reproduccion
de relaciones sociales especificas gue es ne-
cesario tener en cuenta para captar las for-
mas que puede revestir la lucha de clases
en el campo ruso y, posteriormente,sovicti-
co. En efecto, aunque se encuentra fuerte-
mente minado por una serie de contradic-
ciones internas, el Mir subsiste atiin en el
momento en la Revolucion de 1917 vy, des-
pués, ejerce efectos no despreciables sobre
la forma en que la revolucién se desarrolla
en el campo y sobre el funcionamiento pos-
terior de la N. E. P.

El Mir constituye un aparato politico ¢
ideologico que da al campesino la posibi-
lidad de actuar de manera relativamente
“autémoma”. Después de octubre de 1917,
dada la falta de una presemcia importante
del partido bolchevique en el campo, esta
“autonomia relativa” permite a los elementos
ricos de la comunidad dominar mas facil-
mente a los campesinos pobres y medios.
No se debe olvidar, en efecto, que a fines
de 1917, el partido bolchevique sélo cuenta
con 203 células campesinas con 4,122
miembros v, en 1918, 2,304 células con
14,792 miembros solamente.

Incluso en esta fecha, las células "campe-
isnas” son muy poco numerosas y sus efec-
tivos (constituidos en gran medida por fun-
cionarios rurales como los macstros rurales)
representan, apenas el 5% de los efectivos
totales del partido.

Los efectos de la existencia del Mir y la
especificidad de las relaciones sociales que
le corersponde deben, por tanto, tomarse
muy en cuenta, en la medida en que la
ilusion que hace del Mir un “Modo de Pro-

12 CF. A. V. Chayanov, the theory of peasant
Economy, Homewood, 1966, p. 67 N. B.: estas esta-

disticas se refieren a un distrito (Quezd). Una de.
ciatina 1.0925 Has,
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duccién especifico y un mecanismo de igua-
lacién” social sigue siendo muy comiin. En
resumen, es necesario subrayar ‘los siguien-
tes puntos:

a).—El Mir no corresponde a un modo
de produccion (a una manera determinada
de producir): es un aparato politico de
redistribucion de la tierra que asegura no
un cultivo colectivo sino un cultivo indi-
vidual. En consecuencia, cada productor
hace “lo que quiere” de su produccién; pue-
de vender sus productos y acumular libre-
mente, Ciertamente, el Mir impone ciertas
reglas a sus miembros, pero estas estan des-
tinadas a facilitar el cutlivo individual de
las diferentes parcelas, lo que no tiene nada
que ver con un cultivo colectivo, El tinico
“residuo” de un antiguo modo de produc-
cién comunitario est4 constituido por algu-
nas practicas de ayuda mutua entre vecinos,
Estas son, sin embargo, limitadas: a menu-
do, estas se transforman por el desarrollo del
intercambio que conduce a hacer pagar los
servicios prestados.

b) EI Mir, en tanto que aparato politico
no es “neutro”. Es €l campo de la lucha de
clases que se desarrolla en su seno y que se
ve afectado por las repercusiones de la lucha
de clases que se desarrolla a escala social.
De manera general, el Mir estd dominado
por los campesinos mas acomodados (a me-
nudo elegidos jefes de la comunidad o
miembros ¢le los dérganos permanentes de
administracién) que utilizan este poder para
perpetuar su situacion privilegiada; esto se
observa igualmente en lo que se refiere a la
redistribucién de las tierras, a pesar de los
“principios igualitarios” que son la base so-
bre la que en apariencia ésta se desarrolla.
Los efectos relativamente limitados de la
reparticion de las tierras efectuadas entre
1917 y 1922 parecen confirmar que la do-
minacién de los campesinos mds acomoda-
dos sobre el Mir se mantuvo ain durante
los anos mas agudos de la lucha de clases.

¢) Sin embargo la existencia del Mir y
del Skhod (asamblea general de campesinos)
reviste la forma de una comunidad tendien-
te a convertir ccda poblado en un pequerio
mundo aislado, scparado de los otros, dispo-
niendo de sus propias autoridades. La expe-




- riencia histérica muestra que esta forma
- contiene un “patriotismo provinciano” (un
egoismo local) que tiene como resultado
una profunda indiferencia con respecto a lo
que sucede fuera de la comunidad. Histd-
ricamente, el Mir fue el terreno sobre el que
se desarrolld la autocracia zarista. Fl zaris-
mo fue el instrumento de “unificacién”
esencialmente formal de las comunidades
rurales. Asegurando la “defensa militar” de
estas (ltimas, el zarismo establecié entre
ellas un lazo exterior que le permitia sojuz-
garlas. Por lo demas, es significativo que la
mayoria de los levantamientos campesinos
eran dirigidos contra los terratenientes y no
contra el zar, Hasta la época imperialista, el
zar aparecié ante los ojos de los campesinos
como un “apovo” contra los terratenientes;
va movilizados, los campesinos no pensaban
batirse “por Rusia” sino por el Zar. El Mir,
articulado sobre la familia como unidad de
produccion, contribuye al fortalecimiento
del “individualismo pequeno-burgués”, Este
individualismo, combinado con el egoismo
local engendrado por el funcionamiento del
Mir, explica la relativa indiferencia que los
campesinos mostraron durante el “comunis-
mo de guerra” ante las enormes dificultades
con las que se enfrentaron las ciudades para
alimentarse,

d) Mientras que desigualdades impor-
tantes se reproducian en una escala amplia-
da a través de formezs igualitarias (que por
lo demds se refieren sélo pricticamente a la
tierra), esas formas no contribuyen menos,
en el terreno ideoldgico, a fortalecer un
igualitarismo y un individualismo pequeno-
burgués, Uno y otro llegan asi a adquirir
dimensiones excepcionales, en detrimento
de los intereses mismos de los cympesinos;
esto conduce sobre todo a una “miniparce-
lacién” con el fin de que cada campesino
tenga un peda.o de tierra de cada calidad,
parcelamiento que obliga a algunos cempe-
sinos a efectuar enormes recorridos y lo lle-
va a perder superficies importantes para
el cultivo. Esto contribuy6 a fijar durante
siglos (y aun después de la revolucién) los
métodos de cultivo: asi se conviertc en una
de 1rs causas de los bajos rendimientos y de
hambrunas que golpean al campesinado.

No se puede excluir la posibilidad de que
si el partido bolchevique hubiera sostenido
desde tiempo atrds una cierta presencia en
el campo y hubiera aprovechado de manera
adecuada lo que quedaba de las tradiciones
comunales del Mir, éste hubiera padido
constituir el punto de partida de una agri-
cultura colectiva. Sin embargo, si Marx y
Engels pudieron emitir sus dudas a este res-
pecto a fines del siglo XIX, existen razones
atin mds numerosas para dudar que una hi-
potesis semejante hava sido posible en ¢l
momento de la revolucién de octubre: el
Mir habia sufrido una descomposicién bas-
tante grande; era ya una forma que oculta-
ba una realidad muy diferente a la que pre-
sentaba.

2.—La Revolucidn Agraria Democritica y
la esperanza de una Revolucién agraria
socialista.

El “decreto sobre la tierra” v las leyes
posteriores del poder soviético dieron un
impulso suplementario al movimiento que
los campesinos habian desarroll” do par ellos
mismos durante e! afo de 1917 para tomar
las tierras de los terratenientes.

a).— La Revolucion Agraria Democrdati-
ca del Invierno de 1917-1918

Durante el invierno de 1917-1918 y los
meses que siguen, los campesinos —apoya-
dos desde entonces por ¢l poder soviético—
recuperan (esencialmente a través del Mir)
la mayor cantidad™ de las tierras de los
terratenientes, del Estado y de la Iglesia.
Las tierras recuperadas represent~ban una
superficie importante, dado que los grandes
terratenientes poseian en 1916 el 40% de
toda la superficie considerada como labora-
ble de Rusia.'

13 Orra parte de las tierras constituye en efecto
un "fondo estatal” destinado a servir de base para
las “granjas soviéticas” (o granjas de Estado).

14 A, M. Anfimov, "El Campo Ruso durante los
aiios de la primera guerra mundial” (en Ruso),

Mosci, 1961, pag. 88, 91, citado en una tesis de

I'ecole Practique des hautes etudes: Sigrid Grosskopf,
Le probléme des ceréales en Russie er la NEP (sep-
tiembre de 1970), p. 73.
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De manera simultiner, los campesinos
recuperan también (en 'general a través del
Mir) una fraccién (no evaluada) de las
tierras de los campesinos ricos. Se trata de
las tierras de aquellos campesinos ricos que
se habian separado del Mir a partir de las
reformas de 1861 y de 1906. Por lo demas,
se conoce mal la cantidad de Herras que
poseian los campesinos en visperas de octu-
bre!" y se conoce mal tumbién la cantidad
de tierras que fueron rescatadas después
de octubre!’. En todo caso, estos rescates
contribuyen también a mejorar sensible-
mente la situacién de una parte del cam-
pesino,?

Las tierras recuperadas por cada Mir
fueron distribuidas entre las familias del
poblado con el fin de que se cultivaran in-
dividualmente.

El cultivo individual ‘es, pues, mantenido,

puesto que los Ilamados al trabajo colectivo
hechos por el partido bolchevique y el poder
soviético tuvieron muy poca resonancia.

16 En visperas de ocrubre, se estima que en 47
provincias de la Rusia Europea, aproximadamente
el 10% de las unidades campesinas de produccion
habian surgido del Mir, pero en algunas regiones ese
porcentaje alcanzd del 20% al 35%- CF. Alga A.
Markiewicz, The Marking of the soviet State Appa.
ratus, Manchester University Press, 1970, p. 118.

18 Los promedios tienen aqui poca significacién,
puesto que la amplitud de las expropiaciones varfan
enormemente de regidén a region. Estas variaciones
estan en funcidn de la importancia relativa de las
explotaciones que se hahian separado del Mir antes
de la revolucion y (en una medida bastante débil,
dado que su implantacion también lo era), de la
accion que el parrido bolchevique pudo ejercer.
Es probable que en las regiones en que las explon-
ciones “separadas” ("Otruby” y "Khutora”), eran
relativamente numerosas, eran menos afectadas que
en otras partes (dado que la fraccion del campesi-
nado surgida del Msr, representaba una fuerza social
real); asi, por ejemplo, en la provincia de Petrogra-
do, donde este ripo de explotaciones de las cuales
un buen numero constituian verdaderas explotacic-
ncs capitalisgas) representaba el 28.705 del roral
de las explofaciones en 1916, para 1922 alin repre-
sentaban el 22.7% (Cf. G. Charapov, La Cuestion
Agraria en Rusia después de la Revolucion de
ociubre. En Ruso, Mosci, 1966, p. 140 a 150).

17 Para el conjunto de la Rusia Europea, las tie-
rras que pasaron a disposicién del campeisnado
aumentaron alrededor de un 509%. (Cf. 1. Volin, A.
Century of Russian Agriculture, Cambridge, Mass,
1970, p. 133.)
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Una evaluacién cuantitativa de los resul-
tados de este proceso de transformacién re-
volucionaria, desencadenado por el movi-
miento de las masas campesinas apoyadas
por el poder soviético, séio es posible hasta
1919. En este momento, segtin las estadis-
ticas soviéticas, sin duda bastante aproxima-
dasdas, el 96.89% de las tHerras cultivadas se
encontraban en manos de campesinos que
las trabajaban individualmente (dentro del
Mir o fuera de él); el 0.5% sec cultivaban
bajo las formas de cooperativas agricolas, y
el 2.7% en forma de granjas estatales.’ La
revolucion agraria tuvo pues el caricter de
una transformacion democrdtica y no de
una transformacion socialisyz.

Esta revolucién agravia no transformd
profundamente el funcionamiento del Mir.
La reparticion de las tierras se sigue llevan-
do a cabo sobre la base de la “familia” y
segtin los mismos criterios que antes.

Los escasos datos de que se dispone su-
gieren que a partir de las operaciones del
reparto de tierras, la “autoridad” de los cam-
pesinos ricos (poeedores de ganado y de
instrumentos de trabajo), siguid conservando
su peso sobre los campesinos del Mir. Sin
embargo, en terminos del conjunto, y debido
a la agudizacién de la lucha de clases y de
la recuperacién de una gran parte de las tie-
rras exteriores al Mir, la proporcidn de los
campesinos pobres disminuye al igual que
las desigualdades sociales, pero subsiste a
pesar de todo una masa considerable de
campesinos pobres sobre los cuales el parti-
do bolchevique intenta apoyarse funda-
mentalmente a partir del mes de junio de
1918, con el fin de desarrol’ar la lucha de
clases en el campo, de combatir a los czm-
pesinos ricos (los Kulaks) y su influencia
cconémica y politica.

b) La tentativa de desarrollar un movi-
miento autonomo de capesinos pobres en
el verano de 1918,

La voluntad del partido bolchevique en

1% Cr. A. Poliakov, 'Las transformaciones socio-
econdmicas agrarias de la revolucién de octubre
(1917-1926) en “Historia del campesinado soviéti-
co y de la construccién Koljosiana en la UR.SS”
(en Ruso), p. 15, ciado por Olga A. Markiewicz,
ibid, p. 27.
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el sentido de apoyarse prioritariamente en
el campo sobre el proletariado rural y los
campesinos pobres (el semiproletariado ru-
ral), tal y como se define en las tesis de
abril, se afirma en su programa. En junio
de 1918, el partido bolchevique considera
que ha llegado el momento de ayudar a estas
dos clases campesinas a luchar directamente
por el socialismo. Piensa, en efecto, que la
revolucién agraria democritica ha concluido
en lo esencial, lo que pone a la orden del
dia la preparacién de la etapa socialista. Si-
multineamente, pretende movilizar al inte-
rior de las comunidades las fuerzas socia-
les especificas sobre las cuales considera que
el poder proletario debe apoyarse con el fin
de enfrentar la desorganizacién econdémica.
Para el partido bolchevique esas fuerzas son
fundamentalmente las de los campesinos
pobres, que tienen el interés mas inmediato
por el socialismo.

Durante el verano de 1918, el descenso
de la produccién agricola llega a ser de gra-
ves proporciones (precisamente en el mo-
mento en que las fuerzas blancas y los ejér-

_citos de intervencién comienzan a desarro-
llar su accién).

El abastecimiento de las ciudades se en-
cuentra seriamente comprometido puesto
que los campesinos s6io disponen de escasas
cantidades de productos susceptibles de ser
comercializados, productos que no quieren
llevar a la venta: la inflacién que se desa-
rrolla hace que puedan pagar fécilmente
sus impuestos (como. entonces se dice, “el
poblado estd inundado de monedas”) v no
tienen practicamente nada que comprar en
las ciudades,

En estas condiciones, el partido bolchevi-
que v el gobierno soviético intentan romper
con la politica segiuida hasta el momento
en relacién al campesinado, politica que tra-
ta a éste “en su conjunto” como un aliado
“indiferenciado” del proletariado, aliado cu-
yas diferencias internas de clase atin son se-
cundarias, y que lucha por realizar sus pro-
pias tareas: la Revolucién agraria democré-
tica.

El decreto fechado el 11 de junio de
1918 concreta esta tentativa, En €l se plan-
tea la constitucién de drg-nos de poder dife-

rentes a los soviets campesinos y formados
exclusivamente por campesinos pobres. Este
texto compromete oficialmente al partido
bolchevique y al gobierno soviético en la
via de un trato diferencial sistemético de las
diversas clases campesinas, Un texto del 11
de julio de 1918 precisa que sélo los cam-
pesinos que no emplean trabajadores asala:
riados y que no tienen un excedente de se-
milla disponible para el impuesto (collec-
te) pueden formar parte de los comités de
campesinos pobres, El 15 de Julio de 1918
se decide que los comités de campesinos po-
bres serdn uno de los instrumentos de la
politica en el campo, Se plantea que estos
pueden ayudar sobre todo en la expropia-
cién de las cosechas de los kulaks y quedar-
se con una fraccion de lo expropiado.'

Para Lenin, al menos en 1918, la cons-
titucién de los comités de campesinos po-
bres es resultado del desarrollo de la lucha
de clases en el campo, de la ruptura al fin
realizada entre los obreros agricolas y los
campesinos pobres por una parte, y las capas
acomodadas del campesinado por la otra.
Considera que la alianza entre el proleta-
riado urbano y el campesinado pobre es al
fin practicamente posible, en torno a una
relacion tal que permite al proletariado
urbano ayudar a estos tltimos a organizarse,
reconociéndoles un papel especifico de di-
reccion en la comunidad campesina.

En el discurso que dirige el 8 de noviem-
bre de 1918 a los delegados de los comités
de campesinos pobres de la region de Mos-
ct, Lenin declara:

“Hemos resuelto escindir el campo. ..
Los obreros han prestado y prestan su ayu-
da a los campesinos pobres en la lucha con-
tra los kulaks. En la guerra civil surgida en
el campo, los obreros estin al lado de los
campesinos pobres, de la misma maner que
lo estuvieron cuando aprobaron la ley de
socializacion de la tierra presentada por los
eseristas’*®

Lenin agrega que es necesario que en Ru-

1% Cf. en este punto, Maurice Dobb, Soviet Eco-
nomic Development since 1917 y E. H. Carr. The
Bolshevik Revolution,

20 Lenin. La alianza de la clase obrera y del cam-
pesinado, opus. cit, p, 448.
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sia se multipliquen los comités de campesi-
nos pobres destinzdos a transformarse en
soviets, es decir, en drganos plenamente re-
conocidos por el poder politico. Al mismo
tiempo, pone el dcento en el paso al trabajo
colectivo, en &l paso a las comunas, por lo
tanto, ey la transformacion socialista de las
relaciones de produccion en el campo.

En la misma época, en octubre-noviem-
bre de 1918, en el folleto sobre la Revolu-
vion Proletaria y el Renegado Kautsky, Le-
nin subraya que con la constitucion de los
comités de campesinos pobres la revolucion
puede al fin rebasar en el campo los limites
burgueses que hasta entonces no habia lo-
grado superar, En este mismo texto} carac-
teriza la etapa anterior a la de junio de
1918 como la de la “revolucién proletaria
en las capitales” y la de la “revolucién de-
mocratica burguesa” en, el czmpo.®!

En ese momento, la mayoria de los diri-
gentes bolcheviques piensan que la lucha de
clases en el seno del campesinado mismo ha
alcanzado un nivel tal que el abandono del
cultivo individual y el paso a “la edifica-
cién socialista propiamente dicha” se con-
vierte, a partir de entonces, en posible y
necesaria.?2, A los ojos de Lenin, “la ruina
que la guerra ha dejado en herencia no per-
mite restaurar de ninguna manera la anti-
gua pequena explotacion campesina”; esta
misma guerra ha inspirado a las masas la
idea de que las maravillas de la técnica que
han servido a la destruccién pueden ser
puestas al servicio de la produccion sobre la
base del trabajo colectivo, de donde se des-
prende la conclusion de que “la mayoria de
los campesinos trabajadores aspira a instau-
rar la explotacion colectiva de la tierra” (soy
yo quien subraya —C. B.) y que es pues
posible, a partir de aqui, desarrollar las ex-
plotaciones colectivas, las comunas agrico-
les y las granjas estatales.™

En todos sus discursos Lenin subrava que

21 Lenin, Obras escogidas.

22 Cf. discurso de Lenin a la primera confe-
rencia de secciones agrarias de comités de campesi-
nos pobres y comunas de toda Rusia_ el 11 de no.
viembre de 1918. en "La alianza...” opus. cit.
p- 504.

24 Ibid.
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‘la transformacion socialista de las relacio-

nes de produccién debe ser obra de los cam-
pesinos mismos. No es suficiente, dice él,
gie los dirigentes revolucionarios estén con-
vencidaos de la necesidad de una transfor-
macién semejante para que ¢sta pueda pro-
ducirse; la propaganda tampoco basta para
persuadir a millones de hombres; estos solo
pueden adquirir esta conviccion a través de
la experiencia prdctica**

En forma muy explicita, Lenin no reduce
la transformacion socialista de las relaciones
econémicas en el campo a la abolicién de la
propiedad privada de la tierra (que, dice éI,
queda inevitablemente “en el papel”’, en
tanto que “los campesinos pobres, el cam-
pesinado trabajador, no desarrollan por ellos
mismo la lucha contra el c:pitalismo)®3, sino
que lo concibe también como transforma-
cién de las relaciones politicas al interior de
la comunidad campesina (mediante la for-
macion de los comités de campesinos po-
bres) y como transformacién de las relacio-
nes ideoldgicas que permitiran a la masa de
campesinos llevar adelante el cultivo colec-
tivo de la tierra,

La esperanza que Lenin y el partido bol-
chevique tenian en una rdpida transicién
a una revolucién agraria socialista no fue
confirmada por los hechos. La mayoria del
campesinado trabajador atin no estaba pre-
parado en rcalidad para comprometerse de
lleno en esta via, y los comités de campe-
sinos pobres se desarrollaron con poca vita-
lidad. Estos no lograron extenderse por todo
el pzis v los que existian sélo representa-
ban a una minoria de los campesinos pobres.
Incluso, estos comités no siempre estaban
compuestos por los clementos mas combati-
vos de esta clase; ¢n ellos se ¢ncontraban
elementos desciasados movides por la idea
de apropiarse de una fraccién de los pro-
ductos expropiados a los campesinos ricos
y sin ningin deseo efectivo de llevar ade-
lante las explotaciones colectivas, La dife-

24 Fste tema se encuentra tanto en el discurso
ya citado, pronunciado en el VI congreso de los-
soviets, como en el discurso a los delegados de cam-
pesinos pobres.

25 Cf. “discurso de Lenin a la primera conferen.
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renciaciéon ideolégica y politica del campe-
sinado no habia pues, para entonces, avan-
zado lo soficiente, tal como podia haber
parecido a principios del segundo semestre
de 1918.

En realidad, el reparto de las tierras re-
dujo sélo un poco la proporcién de los cam-
pesinos pobres y aumento la de los campes-
sinos medios. Este reparto contribuyé, sobre
todo —en ausencia de una implantacién su-
ficiente del partido bolchevique en el cam-
po—, a una relativa revitalizacion del Mir
(debido al papel que éste jugaba como ins-
trumento del reparto de las tierras) conso-
lidado asi una cierta “unidad” de la comu-
nidad campesina frente a la ciudad, “uni-
dad” que beneficia a los elementos medios
y acomodados del campo.

La tentativa del partido bolchevique en
el sentido de constituir comités de campesi-
no pobres sélo es seguida en consecuencia
por una minoria no representativa de esta
clase, Reconociendo este hecho, el partido
bolchevique llega a la conclusién de que
seria peligroso perseverar en la misma via,
sobre todo porque es ¢l momento en que la
ofensiva de los guardias blancos y de los
intervencionistas se acentia y hace indis-
pensable la consolidacién de L: alianza del
proletariado con el campesinado en su con-
junto.

A fines de 1918, la tentativa abortada
de generalizar la formacién de comités de
campesinos pobres se abandona (aunque no
sistematicamente ). A principios de 1919,
estos comités se fusionan por lo general con
los soviets campesinos. Asi, se abre una
nueva etapa de la politica campesina del
partido bolchevique, A partir de aqui, se
pondrd fundamentalmente el acento sobre
los campesinos medios cuyos efectivos han
aumentzdo en gran medida a partir de la re-
volucién democritica en el campo.

3.—Los aitos de 1919-1920 y la orienta-
cidn sobre el campesinado medio para
la construccion del socialismo.

En el VIII Congreso del partido bolche-
vigue (18-23 de marzo de 1919) Lenin
llama la atencién del partido en particular

“sobre “el problema de la actitud en relacién

al campesino medio”. Este problema, dice
él, no habia sido colocado en el primer pla-
no, “en la medida en que los fundamentos
mismos de la existencia de la Republica de
los soviets no estaban alin seguros”, pero
éste debe, a partir de este momento, ser
abordado de frente con el fin de “crear las
bases solidas de la socied=d comunista”.*"

Para definir la actitud a adoptar, Lenin
declara:

“esta actitud no puede ser fijada con una
respuesta simple: luch? o apoyo. Si nuestra
tarea respecto a la burguesia se formula con
las palabras “lucha” y “aplastamiento”, si
esa tarea respecto (1 los proletarios y semi-
proletarios del campo se formula con las
palabras “nuestro punto de apoyo”, en el
caso de los campesinos medios es, induda-
blemente, mds complicado, En este ©as0,
los socialistas, los mejores represengmntes del
socialismo de los viejos tiempos —cuando
creian aun en la revolucion y estaban a su
servicio e ideologicamente— hablaban de
la neutralizacién del campesinado, es decir,
de hacer del campesino medio una capa so-
cial, que, si no ayudaba activamente a la
revolucion del proletario, por lo menos no
la obstaculizara y fuese una capa neutral,
que no se pusiera al lado de nuestros ene-
migos. Este planteamiento tedrico abstracto
de la tarea es para nosotros completamente
claro. Pero no es suficiente. Hemos entrado
en una fase de la edificicion socialista en
la que hay que elaborar concretamente y con
todo detalle las reglas e indicaciones funda
mentales, comprobadas por la experiencia
del trabajo en el campo (soy yo quien sub-
raya — C. B.), que deben servirnos de guia
para llegar a establecer una alianza sélida
(subrayado en el texto) con el campesinado
medio, para hacer imposibles las desviacio-
nes y equivocaciones tantas veces repetidas,
que le aportaban de nosotros” *7

Estas pocas frases son de una importan-
cia fundamental, Plantea el problema de
lo que mds tarde se llamaria “la integracicn
del campesinado medio al socialismo”. Se

26 Cf. Lenin "La Alianza...” opus, cit. p. 518.
7 Ibid, p. 526.
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‘

la crecncia anterior segin la oual
£l campesing medio no podria ser un aliado
en la edificacién del socialismo, y que el
proletariado sélo podia sspirar a “neutrali
zarlo” Se afirma ssi que, en la construe-
cion de ¥ sociedad comunista, el campesine
medio puede v debe ser 1un aliada sdlida. Se
condenan los “criores y desviaciones” pasa
des, que consistieron en considerar como
unices altados posibles del campo, en la
construcclin del socialismn, a los proleta-
rios y semiproletarios, Se plantean las con-

concretas indispensables para poder
Bevar adelante esta alianca sdlidas siin no

E[:etmde :ﬂlﬁﬁndi esta Gltima :mlﬁn,fﬂln
no ar una respuents inmedista.
Piensa e necesatio edtwdiar lo expe-
Fiencia trabajo en el campo; sin
pone en guardia menie contra “los
destinados a los kulsky que podrisn
a los campeunos medios (v que
constituirian) una grave Falea™ ™
El contexto muestra que esta Falta estd
relacionads con ls manera en que habian
sido constituides los comités de campesinas
y con el papel que estos comités ju-
&rm en el terrenc de las requisiciones y
abustecimiento
Los grrores de orlentacién del segunda
umll:f de 1918 se explican :.*Jermnllenlt-;
v ue antengrmente ogupaba la
m de ﬂl:p'lq “neutralizacion” dEII Cam-
pesinge medio, pere se explican sobre do
falta de experiencia prictica anterior,
y por la presencia dentro del partide bol-
chevique de una tendencia de whraizquier-
da Esta Gltmp tiene ls tendencia & consi-
derar toda transformacion en las relaciones
de mabajo que hace surgir formas colectivas
de produccidn como randormaciones hacia
soclalismno, inclusive &l estas son impoes-
desde arrdba, por medio de s coaccidn,
el hecho de que el Extada de I dictadu-
a del proletariado es ¢l agente de esta trans-
formacidn,
A principlos de marza de 1919, | cnin,
a propdsito del primer congreso de los obre-
ros agricolss, denuncia ya firmemente la

:
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de algunos sables del pas-
ido » “empujar” hacia of trabajo colective,
contra el desco de los campesines,
Recuerdi que “no puede &xiitis ni
coaccian por parle del poder Soviético
l.a comuna agricols s= debe establecer Libre-
menie, el paso al cultive colectivo solo pue-
de ser voluntsria. No puede exmstin ningun
tipe de coaccion en este terrens por parte
del pobierns obrern y campesing, y la ley lo
prohibe”,

Es claro que al scudic & estos principios,
Lenmin no esti preocupado por el aspecto
formal de la legalidad; lo que le importa es
subravar que ln fundacldn de [a8 comunas
agricolas por medio de la concclon no puede
generar las formas comunistas de trabujo

En ¢l mismo Congreso de obreros agrico-
la, Lenin se pronuncia tambidn contra el
compromeso que consiite en fundar explota-
ciones. colectivas comservando parcelas (ndi-
viduales  Convidera que o tiley partelss
exisien serdn gérmen de descomponiciin de
las explotacionss colectivas, Declars por
ejemplo: *

"5S¢ nos demos ¢ la rarar de promover el
cultive @ titule individual, &1 probable que
retormemos @ dn pequads exp ian guE
existe hasta hoy. ;Vale la pena ewtonces dar
tanios rodeoi? giﬂ.ﬂr la pema fundar wuna
economid sovidhica’

En el Informe que presents el 23 de
marzo al VIIT Congreso del partido bolche-
vique, Lenin planten de nueve el problema
de la palitica 5: alianza con el campesinado
medio para la construccidn del socialismo.
Subrays que e necesario evitar lo coaccidn;
fque no hay que compramelor & los campe-
sinos medios en una tares que aln no esrdn
preparados & cumplir. Insiste smpliamente
cn esta fdea, dado que no eq admitida Facil-
mentc algunos mirmbros del partido.
Asi declara

“pero W e procede del misme modo
respecto al campeiinado medio (de la mis
M Hitiiera £n que i€ aclug ante la burgne-
sta ) ae la disringue} eso veria ten idiota,
ton eitiplda ¥ tem fumestc pora muroTa

EE
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causa que solo provocadores pueden obrar
asi conscientemente, .. En este terreno no
se podrd crear nada por medio de la violen-
cia. La violencia para con el campesino me-
dio es perjudicial en grado sumo. .."

Y mads adelante:

“Debemos, ante todo, basarnos en la ver-
dad de que en este problema no es posible,
por lr misma naturaleza del asunto, conse-
guir nada con los métodos de la violencia.
Actuar por la violencia significa, en este
caso, echarlo todo a perder. Es preciso un
largo trabajo de educacién ... Debemos
estimular las comunas de tal modo que con-
quisten l: confianza de los campesinos. No
hay nada mds necio que la idea misma de
la violencia en lo que se refiere a las rela-
ciones econcmicas del campesino medio.
La tarea no consiste en este caso en expro-
piar al c-mpesino medio sino. .. En apren-
der de él los métodos para prsar a un régi<
men mejor y en jno permitirse mandar!”.%

Los principios son claros: no a la vio-
lencia cuando se trate de los campesinos
medios; desarrollar un trabajo de persua-
cidn, ganar su confianza con el fin de que
transformen por ellos mismos las relacio-
nes econémicas, aprender de los campesi-
nos, sin tratar de dirigirlos.

El partido bolchevique acepta formal-
mente estos principios, pero los aparatos
administrativos sélo parcialmente los res-
petan durante los afios de 1919 v 1920.
Inclusive llegan a infringirlos en lo que se
refiere al problema de la contingentacion.

Solo a partir de la NEP estos principios
seran respetados; posteriormente, seran nue-
vamente abandonados en ¢l momento de la
colectivizacién de fines de los afos veinte.

La aceptacion del punto de vista de Le-
nin por parte del partido, se traduce en la
adopcién de una “resolucién acerca de la

M 1bid. p. 535, subrayado en el texto. Las “co.
munas” de las que se habla en el texto no se refieren
a las comunidades (Mir), sino a las comunas agrico-
las en las cuales los campesinos se asocian para un
trabajo colectivo.

actitud ante el campesino medio”

Esta resolucién condena “la arbitrarie-
dad de las autoridades locales” en relacion
a los campesinos medios; subraya el hecho
de que “estos no son explotados en la me-
dida en que no viven del trabajo ajeno”;
promueve la formacion de las comunas
agricolas sobre una base exclusivamente
voluntaria; condena la contingentacién rea-
lizada contra los campesinos medios y afir-
ma que sélo debe ser impuesta de manera
moderada; en fin, insiste en la ayuda y el
apoyo que el poder soviético debe prestar
a los campesinos medios con el fin de que
estos 1ltimos puedan mejorar su explota-
cion individual y ser sostenidos por coo-
perativas de servicios y de financiamientos,
Esta resolucion tiene una gran significacion
de principios, sobre todo porque es adopta-
da en el momento en que predominan las
ilusiones del “comunismo de guerra”: las
de un paso “directo” al comunismo,

En la practica, esta resoluciéon fue apli-
cada de manera muy desigual. El proceso
objetivo de la lucha de clases que se des-
arrolla en el conjunto de la sociedad rusa,
la debilidad de la implantacién del partido
en el campo y la crisis aguda del abasteci-
miento de las ciudades, hacen que el par-
tido bolchevique sélo sea capaz de respetar
parcialmente las decisiones del VIII Con-
areso en lo referente a los campesinos me-
dios,

a). El surgimiento de relaciones socialis-
tas en el Campo,

El VIII Congreso del partido bolchevi-
que hizo sentir sus efectos, sobre todo en
lo que se refiere al pasaje al cultivo colec-
tivo y a la neeesidad de eliminar la coaccidn
para que esto fuera posible.

Para ¢l mes de octubre de 1919, en su
texto “La cconomia y la politica en la época
de la dictadura del proletariado”, Lenin
constata que en este terreno Rusia sélo ha

]

dado “sus primeros pasos”.

41 Lenin, "La Alianza...” Opus. Cit. p. 540

42 Sobre las comunas agricolas, c¢f. G. Chavapov,
“La cuestion agraria después de la Revolucion de
Ocnibre” op. ar, p. 212,
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En efecto, en 1919, existen mas de 2 100
comunas agricolas con 350 000 miembros
cuyo nimero se reduce posteriormente; en
1920 para el mes de marzo no existen
arriba de 1 520. Algunas de ellas desapa-
recieron a causa de la hostilidad manifesta-
da por parte de otros campesinos. Esta hos-
tilidad, favorecida por los kulaks, condujo
en ocasiones el asesinato de algunos miem-
bros de las comunas por campesinos de co-
munidades vecinas,

La mayoria de las comunas agricolas son
creadas principalmente por campesinos po-
bres y sin tierras, y no por czmpesinos me-
dios. Algunas de ellas, entre las primeras,
son creadas por obreros de centros indus-
triales, sobre todo a partir de 1918 en los
alrededores de Petrogrado (lo que eviden-
cia las relaciones que los obreros industria-
les conservaban con la agricultura)®

Otra forma de produccién socialista es
constituida en esta época por las “granjas
soviéticas” o “granjas estatales” (sovkhozes).
Estas fueron creadas por el estado soviético
y no directamente por los trabajadores. Los
que ‘trabajan en ellas perciben un salario.
Su cardcter socialista depende de su grado
de subordinacién efectiva al Estado de la
dictadura del Proletariado.

En 1919, el nimero de granjas sovié-
ticas es un poco mas elevado que el de las
comunas agricolas: 3500 (en 1920 lle-
gardn a ser 4 400). Estas son ain explota-
ciones de pequeinas dimensiones: la mayoria
de ellas disponen de menos de 200 hects-
reas de tierra, generalmente pobre, de las
cuales menos de la mitad es cultivada.

Finalmente, al lado de estas formas exis-
ten los artels, es decir, cooperativas de pro-
duccién de tipo inferior que aseguran un
cultivo colectivo sobre tierras que son po-
seides ain de manera privada. Los artels
son un poco mds numerosas que las comu-
nas: 1900 en 1919 y 3 800 en 1920.78

En total, estas formas de produccién no
representan casi nada frente al inmenso
oceano de la produccién individual, Su im-
portancia de principio no es, sin embargo,
menos considerable.

El débil desarrollo de las diferentes for-
mas de produccion colectiva muestra que
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las ideas socialistas apenas han pene
en el campo; esto se explica también por
el hecho de que el partido bolchevique
evita, desde entonces, imponer eszs formas
de produccién, sobre todo porque no con-
sidera que esta sea la tarea del momento,
dado que la contradiccién principal es atin
aquella gue enfrenta a los obreros y cam-
pesinos contra los vuardias blancos, defen-
sores de los grandes terratenientes y capi-
talistas, y contra el imperialismo.

bj. L« ayuda al campesino medio.

La avuda al campesino medio aprobada
por el VIII Congreso no pudo llegar a con-
cretarse. En el estado en que se encontraba
en ese momento la economia rusa, no era
practicamente posible proveer a los campe-
sinos medios de semillas mejoradas, de fer-
tilizantes, de animales de raza, instalar
centros agricolas de reparacién de maquina-
ria 0 de desmonte, Todas esas intenciones
quedaron, en aguel momento, como buenos
deseos.

De hecho, la principal ayuda aportada al
campesino medio tiene un caracter politico.
Las autoridades locales dejan (mas o me-
nos) de tratarlos como kulaks desde el pun-
to de vista de su explotacion agricola, En
un decreto presentado durante el verano de
1920, se les hace la promesa de no quitar-
les sus tierras —Ilo que era una practica
corriente al interior de numerosos Mirs,—
mientras las cultive con sus propias manos,
incluso si la superficie que posee es superior
a las normes regiona'es de redistribucién.™

Este decreto pretende apoyar al campesi-
nado medio, incluso frente a las reivindica-
ciones de los czmpesinos pobres. Esto es
oficialmente planteado en los siguientes
términos:

“...(este decreto) asegura la estabilidad
de la explotacion agricolr. Es necesario que
cada campesino se convenza de que su pe-
dazo de tierra quedard en su posesion; que
no le serd expropiada por el hecho de que
la mayoria pretenda proceder a una nueva

34 Cf. Izvestia del 10 de jumio de 1920.
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redistribucion”. "

En definitiva, el campesino medio, uno
de los principales beneficiarios de la revo-
lucién agraria, no recibe en esos momentos
(entre 1919 y 1921) ayuda material por
parte del poder soviético, pero las posiciones
tomadas oficialmente tienden a asegurar su
futuro, mientras que anteriormente se sen-
tia amenazado por el acento puesto unila-
teralmente en la alianza con los campesinos
pobres, y por la actividad de los comités
constiutidos por wna parte de esos campe-
sinos.

¢) El problema de la contingentacion.

Las decisiones del VIII Congreso en lo
que se refiere a la contingentacion no fue-
ron respetadas: los campesinos medios que
por lo demads defieden al poder soviético con
las armas en la mano (sin ellos, no se hu-
biera logrado la victoria sobre las guardias
blancas y las tropas imperialistas), no apor-
taron al estado soviético los productos
agricolas que no consumian ellos mismos.
Vendieron una fuerte proporcién de esos
productos en el mercado negro. Dan asi pre-
ferencia a su interés material inmediato, en
detrimento de las necesidades del frente y
de los combatientes, obreros y campesinos.

Lenin, en el discurso que pronuncia el
18 de noviembre de 1919, en la primera
conferencia de Rusia sobre el trabajo del
partido en el campo, subraya en este sentido
el doble cardcter del campesino medio; por
una parte, senala, es un trabajador, un hom-
bre que vive de su trabajo y que, por este
hecho, estd del lado del obrero; pero por
otra parte, cuando dispone de un excedente
de trigo, es un propietario que tiene la “cos-
tumbre de considerar (sus excedentes)
camo su propiedad, que tiene derecho a
vender libremente”; ahora bien, agrega Le-
nin, “vender el excedente de trige en un

pais golpeado por el hombre es convertirse

en un especulador, un explotador, dado que
¢l hambriento dara todo lo que tiene para

4% Cf. Derevienskaia Kommuna (La Comuna
Rural), no 98, 1920, citado por O. A, Markiewicz,
The Marking... op, cit. p. 43.

obtener el pan”.%¢

Partiendo de la formulacion anterior,
Lenin plantea que el campesino medio debe
ser objeto de un doble tratamiento, depen-
diecndo de si es trabajador o explotador.
Recuerda que la ausencia de coaccion sobre
el campesino medio se refiere no a la liber-
tad para que explote al proletariado, sino al
“paso al socialismo por medio de la violen-
cia”, lo cual “si es evidentemente un
error” 7 '

En diciembre de 1919, el VII Congreso
de los Soviets adopta una resolucién que
recomienda explicitamente el reforzamiento
de las medidas de contingentacion y su ex-
tensién a todas las explot-ciones con posibi-
lidades de disponer de una “excedente” por
encima de las necesidades propias de con-
sumo.

Tales medidas son indispensables para
asegurar la sobrevivenciz de los soldados en
el frente y de los obreros en las fébricas (en
donde las raciones son ya minimas). En este
momento y en este terreno, el recurso a la
coaccién se impone por la situacién econd-
mica y militar y por la naturaleza de las re-
lacicnes entre {a masa de los campesinos y
el poder soviético; estas relaciones no permi-
ten que la mayoria de los campesinos admi-
tan de buen gusto entregar sus excedentes
al Estado, quien no tiene nada que ofrecer
“a cambio”.

Las medidas generales de contingentacién
tomadas a fines de 1919 contribuyeron a
deterior.r las re’aciones politicas entre el
campesinado vy ¢l poder soviético, la alianza
de Ia clase obrera y de los campesinos me-
dios, quienes en su mayoria son tratados
como si fueran especuladores y “explotado-
res”. Por lo demis, en el terreno econémico,
estas medidas de contingentacién llevan a
una baja considerable de la produccién
agricola.

El poder soviético intenta luchar contra
esta baja imponiendo a los campesinos pla-
nes de cultivo, es decir, recurriendo una

# Lenin, O.C. tomo 30
47 Ibid. p. 145.
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vez mas a la coaccién.?® De hecho, sobre la
base de la produccién individual, resulta
préacticamente imposible asegurar la realiza-
cién de estos planes. Por tanto, la situacion
se deteriora al desarrollarse y golpear cada
vez mdas a los campesinos, las medidas de
contingentacion provocan un descontento
creciente del campesinado y lo enfrenta al
poder soviético, .

En una reunién de presidentes de los
ejecutivos de distritos, cantons y aldeas de
la provincia de Moscti celebrada el 15 de
octubre de 1920, Lenin constata este des-
contento. Les manifestaciones de descon-
tento fueron de tal magnitud en dicha reu-
nién, que los portavoces del poder soviético
tuvieron problemas para expresar sus opi-
niones, En una de sus intervenciones, Le-
nin declara:

“Si hemos visto que aqui se exprese un
descontento y una impacieicia extremas, es
porque comprendenios que la mejor férmula
para dirigir una asamblea es, ante todo, la
libertad de palabra. Pero en esta reunion,
ustedes no la han respetado, puesto que la
mayoria de los campesinos resienten dema-
siado profundamente la extrema gravedad
de la situacién que se ha crerrdo para ellos.
La mayoria de los campesinos sufre ham-
bre, frio e imposiciones excesivas”

Asi, contrariamente a lo que habia desea-
do el partido bolchevique, el afo de 1920
es un ano en que la inmensa mayoria de los
campesinos es sometida a una severa politi-
ca de contingentacién destinada a llenar
las necesidades del frente y de las ciudades.
Esto acarrea graves consecuencias politicas.
A fines del otofio y durante el invierno de
1920-1921, mientras que los guardias blan-
cos y los intervencionistas son practicamen-
te derrotados, se producen levantamientos
campesinos en diversas regiones, en particu-
lar en el sur y el sureste de Rusia. Estos le-
vantamientos obligan al ministerio de apro-
visionamiento a suspender todo impuesto y
requisicion de productos agricolas en 13

35 En el curso del verano de 1920, existia la
ilusion de que era posible acrecentar la produccién
agricola a través de la coaccién y que esta tltima
permitiria construir el socialismo.
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“provincias.3?

La crisis de la colecta de cereales de fi-
nes de 1920 no se debe sdlo, evidentemente,
al rechazo de los campesinos a vender una
parte de su produccion. Se debe también al
fracaso de las cosechas, fracaso ligado a la
guerra, a la desorganizacién econdmica y al
descontento de los campesinos de los cuales,
un gran nimero, limita la produccion a lo
que es estrictamente necesario para su pro-
pio consumo. En consecuencia, segun las
estimaciones generalmente admitidas, la
produccién anual de cereales bajo de 72.5
millones de toneladas en 1909-1913, a me-
nos de 35 millones de toneladas en 1920,
y el mismo consumo campesino fue inferior
a las 17 millones de toneladas, es decir, una
reduccion catastréfica en relacién a la pre-
guerra (de aproximadamente un 40% ).%°

La grave situaciéon de la agricultura, el
descontento del campesino que se revela en
varias provincias y, en fin, la victoria sobre
los blancos y los ejércitos imperialistas, lle-
van al partido bolchevique a rectificar su
politica campesina, rectificacidn que en esos
momentos se hace objetivamente posible.

Esta rectificacién toma forma en una
nueva concepcion de la politica que corres-
ponde a lo que se tonoce como la N.E.P,

4. La Rectificacion de la politica campe-
sina del Partido Bolchevique y las Rela-
ciones de clase en el campo a fines del
“Comunismo de Guerni” y Principios'
de la N.E.P,

39 Declaracion hecha al X Congreso del partido
bolchevique, citado por E. H. Carr, the Bolshevik
Revolution, op. cit. tomo 2, p. 173, nota 2.

40 El dato de produccién de cereales para el perio-
do 1909-1913 se obtuvo de N. K. 1958 p. 70, ¢l de
1920 se obruve de Krjijanovski en diez ajios de
construccion en la U.RS.S., 1917-1927 (en ruso),
Mosci 1928. El monto del consumo campesino de la
preguerra coresponde a las evaluaciones corrientes.
El del consumo de 1920-21 es calculado por P.
Popov, “La produccion de cereales en RSESR" (en
ruso), Moscu, 1921, citado por S. Grosskopf, en la
tesis de I'ecole practique des hautes erudes (VI sec-
cion) ritulada Le probléme des cercales en Russie
et la N.EP. p. 122, Aunque no estrictamente com-
parables, basandose en estadisticas imprecisas y fte.
diendo a sobrestimar la baja de la produccidn y del
‘consumo, estas cifras dan una idea de la amplitud
de su descenso.




onlento campesing
fomentado E;r log eseristas y los menchevi-

a habia dedo lugar a revoeltas cam-
mmﬂmhuﬂn 4 la msurreccidm de

En el X Congreso del partido bolchevi-
que, en el informe de actividades que pre-
senta el 8 de mareo de 1921, Lenin subra-
ya, tal como lo habla hecho ya anterior-
mente, que la politica de contingentucitn
levada & cabo sin un conocimientn sufi-
clente de las posibilidades y las necesidades
de lot campedines de diferentes regiones
“agravd al extremo la crisls de ks economia
campesina”,*! y condujo & que el “campesi-
nado (estd) cada ver mds descontents de lo
dictadura del proletariade”,*® lo que obliga
a rectificar las relaciones entre la clase obre-
ra y el campesinada,

A, Lav rervindicaciowes del campesing-
do y ¢l remablecomionto de la “libertad de
camlion”,

El 15 de marzo de 1921, en el Informe
sobre lo sustiwecidn del slstema de eonline

inciin el tmpuesto en especie, Lenin
mh lmp“:‘ v citamenie de estz recti
ficaclin necesuria de la politica del partide
en relacién al campesinado  Asl, declars:
“...No debemos tratar do oculiar mada
sing decir francamente que el cempesino
estd descontento de la forma de relaciones
sstableciday emire &l y nosotros, que wo
uiere esa forma de relaciones y que no esti
pussto a segutd o Euo o1 indiscutible
Esta voluniad iz ha mamifeitado de un mo-
do resmielio, Es lr voluntad de wiaun ewor-
wei de la poblacidn trabajadors. Debemos
temerla an cuente, v somos politices lo sufi-
clentemente, semsatos para declr  objetiva-
mente; |Vamos a revisar nugstra politica
con respecto al campesinado! no es posble

A Lemim, “La Allsnzs. ap o g bl
& Thid.

dejor las cosas tal cowmo ewsaban st
alera”

Y lendn agrega:

“Debemos esforzarmos por atesder los de-
mimndas de log campesinos, que no estan s
tisfechos, gue estdy deicontentos, y cow
razdn, § wo estar contenios
mos decirles “Esta situscidn mo puede pro-
longarse por mds tiempa”, JCdmo entisfacer
al campesinn y qué significa dorle satisfae-
ciomn? ;Ddnde estd la respuesta a la cuss
tiam de coma derle snifaccldn? Natwral
mente, en las proplas revindicaciones del
compesinada” A

Estas formulaciones sclaran uha vez mis
que, pars Lenin, junta con la teoria que
sitve de guia pars la sccidn revolucionaria,
existe olro elemento esencial pars la elabo-
racién de una lines politica justa: el halan-
ce de la experiencia ¥ las reivindiczciones
mismas de las masas populares.

Para satlsfacer las reivindicaeciones del
campesinado, Lenin y el partido bolchevi-
que Teconocen que, en ls situscidn del mo-
mento, £ necesario respetar I liberad de
s campesings para disponer de su propia
produccidn (uns vex pagados sus impues-
i}, ¥ aceptar una cierta libertad para el
pequeio comerclo y In pequeda industria,
Al mismo tempo, “concesiones™* limitadas
son hechas sl capital extranjero. En lax con-
dicionss del momento, el partide belchevi-
que considera que, sdlo utilizando euts via,
¢] paks podrd salvare del hambre y de la
Jescomyposicidn econdmica ¥ podrd ser con-
wlidadn ta dictadura del proletarado, dado
ue é8ta se encUentin gravemente amenaza:
rL por ¢l descontento campesing, principls
de una ruprurs de Iy alianza obrero-cam-
pesina.

Las formas concretas que nie
tomard el restableciomiento de fa “libertad
de cambios” variard segin el momento, Se
pasard ash de la formula inictal de camblos

3 Lemin, fhid. p. £20.630,

W S denominaben “eobceslones™ o o peadhill
dader oireciins al capin) eonjern, buo madise.
ney de conetel Moy edricw, phid lesnd e cerm
indiimrin e perciolar e las Biboices). imperanda
Iy Misthy iowiericn bou euipes v marminaris qoe Le
hacen fibe, geedindo suiorirsdas i rensfErendia
de lnn panasdcees.
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aun “reglamentados” a los cambios comer-
ciales “libres” y al restablecimiento de una
importante circulacién mercantil, Estos
ambios constituyen una prolongacién de la
retificacién tnicial, del abandono del “co-
munismo de guerra” y de la adopcién de la
NEP.

Los prinipales decretos que inauguran la
NEP son publicados durante los dias que
siguen al X Congreso. El 21 de mzrzo apa-
rece el decreto que pone fin a la contingen-
tacion de los productos alimenticios, y el
28 Lenin firma el decreto que “libera” al
comercio, la compra y la venta de los pro-
ductos alimenticios, y que abole las testric-
ciones sobre el transporte de los productos
alimenticios.

B. La Legislicion Agraria de 1922,

El decreto del 22 de mayo de 1922 reco-
noce pricticamente la existencia del Mir,
pero planteando la necesidad de su trans-
formacién con el objeto de hacer compatible
su funcionamiento con el de los diferentes
aparatos del poder soviético. De hecho esta
tentativa tuvo poco éxito: bajo el nueve
nombre de “asociacién rural”; es practica-
mente el antiguo Mir el que subsiste. Como
éste ultimo, en efecto, la asociacién rural
funciona a nivel de I comunidad.

El codigo agrario del 15 de noviembre
de 1922 toma las posiciones del decreto del
22 de mayo. Busca fundamentalmente la
creacién de las condiciones que permitan el
desarrollo del cultivo individual, dzdo que
¢ste predomina de manera absolutamente
masiva al interior del Mir transformado.
Simultaneamente, el codigo agrario de 1922
establece bases mas precisas para la consti-
tucion de comunas agricolas, siendo posible
formar estas tltimas al interior de una aso-
cion o por varias comunidacdes,

La asociacion rural, es decir, el Mir
transformado, es administracdo por una asam-
blea general (skhod) formada por todos
aquellos que tienen derecho al voto, v por
organos clectos. En principio, ese cimbio
de composicién es importante. En efecto,
anteriormente solo participaban en ¢l Skhod
los jefes de familia Ces decir, aquellos que
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se encontraban a la cabeza de una unidad
de praduccién). A partir de aqui, tedrica-
mente, todos aquellos que tienen por lo me-
nos 18 afios y que tienen un pedazo de tie-
rra participan en el skhod y eligen a sus
drganos dirigentes. El skhod decide quien
tiene el derecho de pertenecer al Mir vy
quien puede abandonarlo: puede decidir
sobre los tipos de cultivo y sobre el modo
de distribucién de la tierra. Las decisiones
son tomadas por mayoria simple. El Mir,
transformado en su personalidad juridica,
puede vender y comprar,

La realidad del Mir transformado es sen-
siblemente diférente a sus principios. De he-
cho, después de la promulgacion del codigo
agrario, de la misma manera que antes, el
verdadero poder politico local sé encuentra
por lo general en manos de los campesinos
ricos y acomodados a través del skhod y de
su jefe elegido o "plenipotenciario” que tam-
bién es, por lo general, un campesino rico.
El skhod, dominado asi generalmente por
los campesinos ricos y acomodados, tiene
Fuerza sobre los soviets rurales y decide préc-
ticamente sobre la reparticién de la tierra.
En ocasiones, llevard incluso a privar de
toda su tierra a los campesinos mas pobres,*®
bajo el pretexto de que no son capaces de
administrar una explotacién.

Esta sifuacion perdura hasta el momento
de la colectivizacién, como lo reconoce, por
cjemplo, un andlisis de la situacién en el
campo realizado a fines de 1928: “el skhod
sigue ocupando una posicion predominante
en la vida de la comunidad”**

Algunos autores soviéticos’” consideran,
en consecuencia, que la consolidacién del
Mir fue favorable a los campesinos ricos;
incluso que éstos fueron los principales pro-
motores del mismo, dado que, en ausencia
de los militantes bolcheviques en las co-

i Cf, E. H. Carr y R. W. Davier, Foundations
ot a planned Economy p. 121, nota 2.

W Sovietkoe Stroiteliro No. 12 (29)  diciembre
1928, p. 73, citado por E. H. Carr y R. W. Davies,
“Foundations. . ." op cit

T Cf. el articulo de M. Ustinov "la question: des
formes d'exploitation du sol”, en Bolchevigue,
No. 1920 de 1927,



munidades, podrian beneficiarse de su posi-
ci6n dominante en el skhod. Esta afirmacion
parece cierta. Los campesinos ricos no eran,
por lo general, los mejores agricultores, sino
los que combinaban hébilmente su actividad
agricola con actividades comerciales ¢ in-
cluso usurarias, de la misma manera que la
renta de animales de tiro e instrumentos o
maquinaria agricola,

El cédigo agrario de 1922 intenta luchar
contra la miniparcelacién y Favorece el
reagrupamiento de las tierras en el seno
de cada explotacién, con el fin de remediar
una situacién que implica pérdidas conside-
rables de tierras laborables que se habian
transformado en caminos y limites de sepa-
racién que obligaba a los campesinos a reco-
rrer grandes distancias (en ocasiones, dife-
rentes parcelas de una misma explotacién
s¢ encuentra a 15 o 20 kilometros de la
granja,'* lo que aumenta los gastos de trans-
porte), Estos esfuerzos entran, sin embargo,
en contradiccién con la redistribucién de
las tierras a las que procede el Mir, y que la
ley trata igualmente de limitar, con éxito
bastante relativo.

Finalmente, el cdédigo autoriza la renta
de Ia tierra por un periodo que no puede ser
superior a tres anos, y a condicién de que
no sea utilizado el trabajo asaleriado para
su cultive. A principios de 1923, el empleo
de trabajadores asalariados es utilizado den-
tra de ciertos limites.

Asi es como fueron satisfechas zlgunas
de las “reivindicaciones campesinas”, Sin
embargo, estando dadas las relaciones de
fuerzas en ¢l campo, estas reivindicaciones
correspondizn en gran medida a lo que de-
mandaban los campesinos ricos, con capa-
cidad para influir sobre la gran masa de
carmpesinos,

C. lLa situacion econdmiar del Campesi
nado después de la Guerra Civil y las dife-
reiciaciones de clase en el campo a princi-
pios de la NEP,

El campesinado es el grupo social que

48 Cifra citada por S. Grosskopf en su tesis, op.

¢it. p. 55,

mejoré en mayor medida sus posiciones eco-
nomicas a partir de la revolucion. Las tie-
rras que poseia aumentaron en un 50%.
Los impuestos que debia anteriormente pa-
gar al Estado fueron eliminados y dejé de
estar obligado a pagar una renta por las
tierras que le rentaba el terrateniente, quien
fue expropiado, Por otro lado, el campesina-
do prestd un apoyo activo a la revolucion
y permiti6 de esta manera que el Ejército
Rojo venciera a los guardias blancos y a los
Ejércitos imperialistas. Sin este apoyo de
una masa popular que representaba mis de
las dos terceras partes de la poblacion, la
victoria hubiera sido imposible. La victoria
del ejército rojo, extremadamente débil des-
de el punto de vista material, fue y sélo po-
dia ser una victoria politica: la victoria de
la alianza obrero-campesina.

Sin embargo, si la extension de la super-
ficie de las tierras de que dispone el cam-
pesinado y la eliminacion de los terrate-
nientes mejora sensiblemente la posicion del
campesinado, su situacion economica inme-
diata sufrié un deterioro muy grave. En
primer Iugar, debido a que los precios de
los productos industriales (que practica-
mente sélo se encontraban en £l mercado
negro) subieron més rdpidamente que los
precios de los productos agricolas, En se-
gundo lugar, debido a que la misma pro-
duccién agricola tuvo un marcado descen-
50,4 y que la politica de contingentacién
llevada a cabo hasta fines de 1920 le "sus-
trajo” a los campesinos cantidades tales de
productos agricolas, que les hizo padecer
épocas de hambre. ;

A partir de 1922 la situacién de los cam-
pesinos comienza a mejorar, pero no serd
sino hasta muchos afos después de la NEP
que las cosechas serdn mayores que las de
preguerra.

19 El descenso de la produccién agricola global
se calcula oficialmente en un 409 en relacién a la
produccion agricola de 1913 (cf. N. K., 1958, p.
52), e incluso mayor en relacion a los cereales. De
hecho, se considera a menudo que un cuarto de la
produccion real durante los peores anos fue "disimu-
lada", lo que daria un descenso de la produccion
agricola de sélo 209%. Esta parece ser una estima-
cidn “optimista”.
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a) El mejoramiento de la situacién eco-
ndmica de los campesinos pobres y medios,

La revolucién transformé a una parte de
los antiguos campesinos pobres en compesi-
nos medios y mejoré su posicidn relativa.
La “evaluacién” de las modificaciones que
tuvieron lugar en el seno del campesinado
entre 1917 y 1922 es extremadamente di-
ficil. Para que esta pueda realizarse de ma-
nera seria deberia basarse en estudios deta-
llados que nunca fueron hechos. FEs nece-
sario, pues, limitarse a indicaciones globales
cuya significacién no debe ser sobreestima-
da, sobre todo porque éstas se refieren esen-
cialmente a la reparticién de la tierra entre
los “productores campesinos” (y no a la
reparticién de los campesinos en clases).

Entre las diferentes estimaciones existen-
tes, una de las que ofrece las cifras mis ve-
rosimiles es la de N. K. Kondratiev y N. P.
Ogenoskii. Esta estimacién es la siguiente. 5

Superficie cultivable

per explotacion 1900 1922
de 0 a 27 deciatinas™ 15.8 15.1
de 2.7 a 5.4 dec. 34.7 35.2
de 5.4 a 13.1 dec. 40.0 45.8
mas de 13.1 dec. 10.5 3.9

Por supuesto, la clasificacion de la explo-
taciones en base a sus dimensiones no pue-
de ser interpretada como el equivalente di-
recto de una clasificacién de los campesinos
en campesinos pobres, medios, acomodados
y ricos.

En efecto, campesinos que disponen de
la misma superficie de tierrcs pueden en-
trar en categoriag diferentes segiin la cali-
dad de la tierra que poseen y los otros me-
dios de produccién de que disponcn, ete.
Desde el punto de vista de los cambios ope-
rados en el seno del campesinado, las con-

50 N. P. Oganovskii y N. K. Kondratiev "Perspec.
tivas del Desarrollo Agricola de la URSS" (en
ruso), Mosci, 1924) p. 115, citado por S. Grosskopf
“Appropiation, utilisations et parrage des terres a
I'epoque de la NEP" en Cabiers du Monde Russe et
Soviétique, oct.-dic. 1973,

51 Una deciatina: 1.1 hectireas.
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clusiones que se pueden desprender de los
datos anteriores asi como de otras fuentes
deben, pues, ser formuladas con batsante
cuidado.

En efecto, los campesinos pobres conside-
raban por lo general que la causa principal
de su miseria era la falta de tierra, y que
éste era, por tanto, el problema a remediar.
Durante el periodo de surgimiento de los
comités de campesinos pobres, estos casi #o
se preocuparon por los instrumentos agrico-
las.52

Con las reservas necesarias, entonces, se
puede decir que el grupo de campesinos mas
pobres en tierra disminuy¢ ligeramente. Los
campesinos medios més pobres desde el pun-
to de vista de la tierra disponible vieron su
proporeion crecer ligersmente, mientras que
crecieron en gran medida la de los otros
campesinos medios y que se redujo en dos
terceras partes aproximadamente la propor-
cién de los campesinos ricos en tierra.

Sin embargo, es necesario cuidarse de
sacar conclusiones rapidas de los datos cnte-
riores, dade que el conjunto de las condi-
ciones concretas en las cuales se encontra-
ban muchos campesinos pobres e incluso en
1920-22, hace que éstos no cultiven todas
riores, dado que el conjunto de las condicio-
nes concretas en las cuales se encontraban
muchos campesinos pobres e incluso medios
en 1920-22, hece que éstos no cultiven to-
das las tierras que poseen. Una de las razo-
nes es que casi inicamente la tierra es obje-
to de reparto, y sélo en raras ocasiones e
parten los otros medios de produccién. Tal
era en efecto la tradicién del Mir vy ésta se
continud imponiendo en lo general por los
campesinos mas acomodados (figuras domi-
nantes del Mir) y aceptada por los campe-
sinos mas pobres.

Debido al desequilibrio existente entre la
reparticién de las tierras y el reparto de los
otros medios de produccién (pero también
por otras razones referentes al caracter mer-
cantil de una parte de la produccion agrico-
la)," las tierras no cultivcdas en 1922-23
representaban aproximadamente un 30%

51 Cf, Komitety Bewnoty, tomo 2, p. 26, citado
por S. Grosskopf, op. cit. p. 87.
5% Ver mas adelante,



de las superficies explotadas en 1913. Por
otro lado, si se toman en cuenta las super-
ficies efectivamente explotadas, se observa
que b1 proporcion de las pequefias explota-
ciones, que en mayor o menor medida co-
rresponden a los campesinos pobres y cam-
pesinos medios de capa inferior, aumenta
pasando del 43.8 al 49.6% entre 1917 y
1922, mientras que la proporcién del gru-
po intermedio disminuye (pasando del 42.7
al 39.2%), de la misma manera que la del
grupo de campesinos acomodados y ricos®*
(pasando del 13.5 al 11.2%),

En resumen, la revolucién rusa permite
a los campesinos pobres y a los campesinos
medios de capa inferior —desde el punto de
vista de las tierras disponibles— mejorar
su posicion econémica (aumentando en un
30% o mas la superficie de tierra poseida),
Sin embargo, en 1922 no habfa mejorado
su situacién econdmica inmediata. Una me-
joria sensible en este periodo sélo se dejara
sentir a partir de la NEP (entre 1923 y
1926).

Sin embargo, siendo la posesién de la
tierra el problema esencial para los campe-
sinos pobres y medios, el crecimiento de la
superficie disponible en sus manos consti-
tuye para ellos una victoria decisiva, De alli
se explica que el apoyo politico que los cam-
pesinos dieron al poder soviético durante la
guerra civil haya sido definitivo. Como se
sabe, esto no impidié que una parte del
campesinado empezara a revelarse —cuan-
do el final de la guerra se aproxima en
contra de ese mismo poder, que ha llevado
demasiado lejos la contingencia y la prohi-
bicién de la libertad del comercio. Es en
ese momento que el campesinado formula
las demandas a las que responde la NEP,
consolidando de nuevo los lazos entre las
amplias masas campesinas y el poder so-
viético,

2. Campesinado ruso y pequeria bur-
guesia rural.

Tomado en su conjuntoc —con excep-
cion evidente del proletariado rural y de

it Cf. las estimaciones de kondkatiev y Oganovs.
kii, op. cit. p. 118.

los campesinos pobres por un lado, y de los
campesinos ricos por el otro—, el campesi-
nado ruso de esta época constituye una frac-
cién de la pequefia burguesia. Se encuentra
prisionera, en efecto, de las relaciones mer-
cantiles y ocupa, en la formacién social rusa
(en la que atn dominan las relaciones capi-
talista apenas transformadas), la posicion
intermedia que es la de la pequefia bur-
guesia.

Ciertamente, una parte de la produccién
de la fraccién media del campesinado se
destina al mercado para obtener a cambio
las sumas de dinero que los campesinos ne-
cesitan para su consumo productivo e im-
productivo, Esa produccién esta dominada,
pues, por las exigencias de las condiciones
de produccion que se efectitan a través de
la circulacion.

Para la fraccién del campesinado que
constituye la pequeia burguesia rural, asi
como para la burguesia rural, la dominacién
de la produccién por medio de las condicio-
nes del mercado es muy profunda. Asi por
ejemplo, la baja de la produccién que carac-
teriza el periodo de 1917-1922 estd par-
cialmente ligada a la depreciacién del rublo
y a la ausencia de productos industriales que
puedan ser cambiados por productos agrico-
las: esta situacién obstaculizé las condicio-
nes sociales de la produccién agricola y con-
tribuy6 a la baja de esta Gltima. Los prime-
ros ainos de la NEP mostraron hasta qué
punto la agricultura rusa podia ser afectada
por las condiciones de los precios y del
mercado.

La pertenencia de la fraccion media del
campesinado a la pequefia burguesia es la
consecuencia del lugar que ocupa en las
relaciones de produccién. En ausencia de
una acci6n ideoldgica y politica del partido
bolchevique que hubiera permitido la trans-
formacidn de las prdcticas sociales de esta
froceidn de la pequeiia burguesia, sus préc-
ticas siguieron siendo pequeiio burguesas,
tanto a nivel econémico como a nivel poli-
tico.

Asi, en el nivel ccondmico, la escasa can-
tidad de productos aportados por la agricul-
tura, sélo en parte correspondié al deterioro
de las condiciones materiiles de la produc-
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1917 v 1921 ﬂ:hd:hﬁ a pndi[; masas de
campesinos que hubicran abasteces
Ias cindades, las fibricas y el frente, redu-
jeron en mayor o menor medida su produc
citn al nivel de su propio consuimo, o
& que no podisn obtencr nada (o casl nada)
a cambio de sus productos. En relacion a
esto, Jo que fue determinante, fue la préc.
tica peguefio burguesa del “demdo dawdo”
{du donnant donnant). No pudiendo las

civdades de maners momentinea ofrcoer
nada, tampoco podian abastecerse de nada
o ltuﬂ nada . Ad
practica pequeno burguesa del inter:
cambio se impuso entonces sobre la solidari-
dad con los seldados (los obreros v los cam-
os del frente) v con los obreros de las
ciudades (los hermanos y los primos de Jos
compesinot de las aldeas?, Incluso con los
campesinos de regiones victimas de malas
cosechas

Hacer esta constatacién no significa, evi-
dentemente, que se haga un “scto de acusa-
sacion” contra los campesinos rusos de esta
época, sino constatar una prdctica de clase
v la incapacidad que para entonces manl-
fiesta el partido bolechevique para transfor-
marls {cuestiom que la experiencia poste-
rior de la Revoluclin China demastrd como
posible).

En el nivel politico, el episodio de los
levantamientos campesinos del invierno de
1920-21 y el episodio de Cronstad, que
€S Una on de los primeros, mues-
tri tam la naturaleza de clase pequeio
burgues del o dado por ¢l compesing
ruso al Estado de la dictadura del proleta.
riado, Este apoyo es inestable en Ja medidu
en que emana de los campesinos medios
{que formaban la masa del campesinade vy
gue influgnciaban o una parie del campe-
sinado pohre). Los campesinos medios spo-
van al poder soviético en la medida en que
dste los ayuda a eliminar a los terratenientes
v a obtener una determinada cantidad de
tierra, Pero el apoyo se reduce, una ver
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terminada la guerrs, desde ¢l momento tn
ue el r sovittico no permite que e
Ln Hbremenite el intercambio de
mercancias. Se estd, pues, en presencia del
spovo vacilante de una pequefa burguesia
que quicre “libremente”™ de “sus”
productos y los vender tambidn libee-
Iﬂ.'ltnir_ Fite H:;:l! lrmn Llf:hmpm

w eacda por ¢ nos
nnos: “Vivan Jou holcheviques {que ayu-
daron & derrotar el zarismo v a efiminar a
los terratenientes); jAbajo los comunistas!™
Para comprender Jo que representa la NEP

a ¢l campesinado ruso de principios de
E:' afios veinte es necciario reconocer el
cardeter de clase de w prictica econdmica
v politica; es neceasior constatar tembién
el mchu de que ¢l partido bolchevique no
tuvo la capacidad para transformar esta
prictica

Esta Incapacidad del partida balchevique
s¢e debe o una multiplicidad de razones.
Alguna de ellas se refieren a su propia histo-
ria: débil influencia en &l campo, concep:
cién demasindo rigida de lns relaciones entre
situacion de clave y prdetica de clase Cde ahi
ol hecho de que el papel dirigente del
partido bolchevique haya sido predominan-
tememin politicn v we predominantemente
tdeoldgica), etc. Otras se sefleren a la situs-
citn misma de Rusia, a los tipos de diferen-
claclones soclales exabstentes en la cemuni
dad rusa, 2 la influencia de las ideas pe-
quefo-burguesas del partido soclalista revo-
luclonarlo y o los efectos del Funcionamien:
to del Mir, incluso transformado,

3, La Burguesia Rural.

5i nos limitamos a considerar las modifi-
cociones referentes a 1o reparticién de las
superficies cultivables, podemos llegar a
conclusiones inexactas sobre los transfor-
maclones que se dan en las relaciones de
clase en la comunidad Esas conclusiones
san particularmente engatiosas en lo que se
reflere @ la situaciin de los campesinos
ricos, cuya parte de superficie cuttivable se
redujo entre 1917y 1922 Para determi-
nat la posicion econdmica de la burguesia
rutal es necesatlo, sobre todo, tomar @n



cuenta Ja reparticién de los otros medios de
produccién distintos a la tierra. Desafortu-
nadamente no se disponen, en relaciéon a
esto, estadisticas que ofrezcan una vision de
conjunto. Las indicaciones fragmentarias
disponible sugieren que la desigual reparti-
cién de los medios de produccién fue un
‘poco limitada, pero que ésta subsiste y que
contintia siendo una de las bases materiales
esenciales de las relaciones de explotacidn
que se reproducen en el seno de la comu-
nidad, es decir, de la diferenciacién del
campesinado en campesinos pobres, medios
y ricos, siendo estos tltimos los que cons-
tituyen el nicleo de la burguesia rural.

En primer lugar, es necesario eliminar la
idea de que sdlo la reparticion de las tie-
rras confaba, en la medida en que los cam-
pesinos podrian “producir ellos mismos” los
otros medios de produccion dado el cardc-
ter de su “simplicidad”. Esta concepcion es
evidentemente irrealista. Si un arado sim-
ple puede en ocasiones ser producido indi-
vidualmente, esto no sucede con un arado
mis complejo, una guadana, y en mayor
medida con las carretas. En cuanto a los
animales, estos deben ser comprados (dado
que no son redistribuidos), lo que exige
fuertes sumas de dinero (para la ma-
yoria de las familias campesinas pobres y
medias la muerte del tnico animal de tiro
es una catdstrofe econémica: hace cacr a
esta familia en la categoria mis miserable).

Ahora bien, los medios de produccion de
que disponen los campesinos pobres son
totalmente insuficientes. Asi por cjemplo,
en ¢l noroeste de Rusia, region para la cual
algunas cifras pueden ser utilizadas, ¢l
29% de las explotaciones pertenecientes al
Mir no cuentan con ningin tipo dc¢ instru-
mentos de trabajo y sdlo 35 cabezas de ga-
nado son disponibles para 100 explotacio-
nes. Para el conjunto de la RSFSR, ¢l nime-
ro de arados simples para 100 deciatinas
sembradas es de 9.6 en 1920, y ¢l nimero
de arados més complejos es de 11.2 (en
1923 no ¢s mayor de 9.6).

La desigualdad en la posesion de instru-
mentos de trabajo, por otro lado, tienen una
influcencia decisiva sobre ¢l rendimiento por
deciatina. En una misma region, ¢l rendi-

miento de las explotaciones suficientemente
equipadas con instrumentos y macuinaria
agricola es, a menudo, superior al 60% en
relacién al que se obtiene en las explotacio-
nes medianamente equipada.’®

Sin embargo, el problema de la diferen-
ciacién del campesinado no se reduce a un,
problema de “desigualdad”; es un problema
de diferenciaciones de clases, En uno de los
polos sociales de la a'dea se sitia el semipro-
letariado agricola 'y los campesinos pobres
explotados por los campesinos ricos (y en
ocasiones por los campesinos medios mas
acomodados) a quienes deben acudir para
conseguir, mediante el pago de una renta,
los caballos, los arados y los otros instru-
mentos agricolas. En el polo opuesto se en-
cuentra la burguesia rural, los kulaks, que
explotan a los semiproletarios, a los cam-
pesinos pobres y un sector de los campesinos
medios,

No se cuenta con los datos para medir
dicha explotacion con exactitud, pero se
sabe que ésta era pesada (asi por ejemplo,
es comun que un campesino pobre deba uti-
lizar una tercera parte de su cosecha para
poder rentar un caballo para cultivar su
tierra); se sabe también que, bajo el poder
soviético, la explotacion adquiere a menudo
formas que permiten disimularla a fin de
evitar la represién, pero de cualquier ma-
nera esta explotacién es real y significativa.

Nos encontramos en presencia de un
parasitismo capitalista que se combina con
un lento desarrollo del capitalismo en cl
agricultura. El kulak hace creces sus ingre-
sos de manera fundamental a rtvéa de la
renta de sus instrumentos de trabajo y de la
especulacion con las cosechas, y no a‘través
de mejorar su propia “explotacién agricola”.
Esto es algo que Marx y Engels habian cons-
tatado en la segunda mitad del siglo XIX, y
que para 1920-1922 continta siendo vad-
lido.3®

La existencia de la burguesia rural tiene
una influencia ccondmica y politica consi-

%5 Cf. sobre este punto, la obra citada de Ogo-
novskii, y Kondratiev, p. 60.61 y p. 123,

SFs a proposito de los campesinos ricos de Rusia,
de los kulaks, que Engels utiliza el término de “pa-
rasitismo capiralista”, en la Cwestion social en Rusia.
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derable. A través del Mir tiende a dominar
a la aldea, y a manipular a la masa de cam-
pesinos que depende, en parte, econémica-
mente de ella. Y esto, en condiciones en
que la administracién soviética se encuen-
tra lejos (estd situada en la cabecera de
distrito) y estd ella misma localmente muy
influenciada por los kulaks.

La polarizacién de la aldea que resulta
de ese estado de cosas, constituye a los cam-
pesinos medios en una pequefia burguesia
que busca su enriquecimiento y lucha por
no caer en el rango del semiproletariado y
del campesinado pobre. De esta manera
esta pequena burguesia se ve elmpujada. en
la medida de sus posibilidades, a explotar
ella también a las capas pobres del campe-
sinado.

1. LAS TRANSFCRMACIONES DF LA
CONCEPCION LENINISTA DE LA NEP

Los textos en los que Lenin aborda los
problemas de la NEP tienen una extrema
importancia, Lenin desarrolla progresiva-
mente en el terreno tedrico la experiencia
positiva y negativa de Jos primeros afios de
la Revolucién. Parte de constatar el fracaso
del “Comunismo de Guerra” y, “regresando”
aparentemente a su concepcion de 1917-
1918, formula en re-lidad progresivamente
una nueva estrategia: una estrategia enri-
quecida por la experiencia y que toma en
cuenta cada vez mds el hecho de que la
revolucién proletaria en la Europa Indus-
trial ya no se presenta como inminente, lo
que obliga a plantear cada vez con mayor
claridad los problemas de la edificacion del
socialismo en un pais con una poblacion
wavoritariamente campesina v, por tanto, a
definir una nueva estrategia de clase y tam-
bién una nueva estrategia econdmica, dife-
rentes a las que habian sido admitidas hasta
entonces. Ciertamente, numerosos elemen-
tos de esta estrategia se encuentran presen-
tes en algunos textos anteriores, pero estan
estructurados de una manera distinta,

Los textos en los cuales Lenin trata estos
problemas se enriquecen constantemente en-
tre 1921 y 1923, Se observa literalmente el
surgimiento de nuevas ideas, y una vision
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mucho mas amplia tanto de las contradic-
ciones existentes como de una formulacion
cada vez m4s adecuada sobre las exigencias
de un tratamiento correcto de las mismas.

Captar la marcha hzeia adelante del pen-
samiento de Lenin es esencial, en la me-
dida en que éste es un verdadero “laborato-
rio”. El andlisis de su progresién permite
observar lo que significa la aplicacién del
marxismo como algo vivo, También se en-
cuentra lleno de ensenanzas, al presentar los
obsticulos que la existencia de formulacio-
nes viejas e inadecuadas oponen al surgi-
miento de formulaciones nuevas.

1. La Concepcidn Leninista de la NEP en
la primavera de 1921,

La primera concepcion de la NEP, for-
mulada durante la primavera de 1921, se
presenta como destinada, ante todo, a en-
frentar una situacién de urgencia: a la
imposibilidad de continuar la politica de
contingentacion, y a la necesidad de tomar
en cuenta las reivindicaciones del cam-
pesinado.

Apoyéandose en sus analisis de 1917 y de
principios de 1918, constatando el Ffracaso
del “comunismo. de guerra” y teniendo en
gran medida en cuenta las reivindicaciones
campesinas, Lenin reune los elementos de
una primera concepeién sobre la NEP

Esta primera concepcién se refiere a los
compromisos temporales que es necesario es-
tablecer con el fin de “resistir hasta la vic-
toria de la Revolucién Internacional”.”” No
se trata (como Lenin se esforzard en plan-
tear en textos posteriores) de abrir una nue-
va via hacia el socialismo, sino de desarro-
llar las bases indispensables para fortalecer
al poder soviético,

En relacién a la politica econdmica, en
esta primera concepcion de la NEP (que
Lenin sostiene en lo general de marzo a
octubre de 1921), se estableceh en lo esen-
cial dos tipos de medidas. Por una parte,
como es sabido, la que se refiere al aban-
dono de las medidas de contingentacién im-

31 Cf. El texto del informe de Lenin sobre las
"concesiones”, informe presentado el 11 de abril
de 1921 ante la fraccién comunista del Consejo
ceneral de los sindicatos de Rusia,
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| puestas a los campesinos, su sustitucién por
[ un impuesto en especie y el restablecimiento
| de una cierta libertad del intercambio reali-
fzado por los campesinos, y de una cierta
| libertad para el desarrollo del pequeno co-
{ mercio y de la pequeiia industria. Por otra
| parte, esta concepcién comprende la nece-

sidad de hacer ciertas “concesiones” al gran
- capital extranjero, con el objetivo doble de
| oponer una parte del capital financiero in-

|

| ternacional a otra, y de revitalizar la indus-

| tria rusa que, en esos momento, se¢ encuen-
| tra practicamente paralizada. FEste dltimo
aspecto de la “Nueva Politica Econdmica”
se concibe entonces como su aspecto princi-
| pal, en la medida en que estd inscrita en
' la linea del “capitalismo de Estado”, de la
| cual la NEP se presenta como una varian-
| te. La NEP, concebida como una variante
7 del capitalismo de Estado, se justifica a los
' ojos de Lenin por el analisis que hace en
' esos momentos sobre las relaciones que el
. proletariado puede establecer con las masas
. campesinas. En la primavera de 1921, la
 alianza politica del proletariado y del cam-
- pesinado sélo le parece pasible en la medida
-~ en que el proletariado luche por sostener la
revolucion democritica y no se asigne como
tarea la transformacién socialista en gran

escala de las relaciones sociales. Sin embar-
- go, considera que es necesaria una alianza

econdmica con el campesinado para conso-

lidar la dictadura del proletariado, para

“salvar la revolucién socialista en Rusia”
- segun la formula utilizada por Lenin en su

informe del 15 de marzo de 1921 al X Con-
- greso del Partido Bolchevique. Precisa de la

siguiente manera sus ideas al respecto.
 “Los intereses de estas dos clases (el cam-

pesinado y el proletariado — C. B.) son
distintos; el pequeno agricultor no quiere lo
que quiere el obrero”.%8 .

En la X Conferencia de Rusia del P. C.
(b) R. (26-28 de mayo de 1921), Lenin
plantea la misma idea, subrayando que la
alianza del campesinado y del proletariado
habia sido posible en las condiciones de la
guerra civil, dado que lo ofensiva blanca
amenazaba también al campesinado con el

38 Lenin, "La Alianza..."” op. cit. p. 627.

restablecimiento de la dominacién de la
gran propiedad terrateniente:

“La causa principal, el movil principal y
el princip-l factor determinante de nuestro
acuerdo (con el campesinado — C. B)) ha
sido la guerra civil, Este fue el principal
factor determinrute de la forma de la
alianza entre el proletariado con los cam-
pesinos”, :

Més claramente atin, Lenin agrega:

“En cuanto terminamos realmente con
el enemigo exterior. .. se nos planteé otra
tarea, la de la alianza econdémica (subniya-
do en el texto) entre la clase obrera y los
campesinos.”™®

El cardcter “econémico” (y por tanto no
principalmente politico) de la alianza obre-
ro-campesina se subraya aqui, como puede
verse, por el mismo Lenin.

En este mismo informe, Lenin le da un
lugar esencial a la gran industria. Declara:
“La sola y uinica base efectiva. .. para crear
la sociedad socialista es la gran industria,
Sin la gran fdbriqz capitalista, sin una gran
industria de alto nivel no cabe ni hablar
siquiera en general de socialismo, con tanta
mayor razén en un pais campesino”.5°

Lenin relaciona directamente la existen-
cia de la conciencia de clase del proletariado
a la existencia de la gran industria: “la base
principal material sobre la que se desarrolla
la conciencia de clase del proletariado es
la gran industria”%!

En esos momentos, uno de los objetivos
generales que se plantean consiste en conso-
lidar la “alianza econémica” del proletariado
y del campesinado a través del desarrollo
de los "intercambios socialistas” (de hecho
no monetarios) entre la ciudad y el campo.
Esto conduce practicamente a una actitud
poco favorable para la reconstruccién de la
industria rural, fundamento de la vida coti-
diana de los campesinos, Por lo tanto, algu-
nos de los objetivos definidos en la con-
cepcion de la NEP de la primavera de
1921 no son de tal naturaleza que permita
consolidar en los hechos la alianza econd-
mica del proletariado y del campesinado.

5 Ibid. p. 644.645.

80 Ibid. p. 677.
61 Thid.
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Sin embargo, Lenin piensa que, global-
mente, las concesiones hechas al campesi-
nado deben permitir evitar que las contra-
dicciones eatre éste v el proletariado se
transformen en contradicicones antagdnicas,
a pesar de que el antagonismo es inminente
desde el momento en que el proletariado
pretende abordar tareas que van mds alla
de la revoluciéon democrética. Ante la X
Conferencia del Partido, Lenin se expresa
en los siguientes términos:

“O el campesinado se entiende con noso-
tros y en ese caso nosotros le hacemos cier-
tas concesiones economicas, o es la luchg" .52

En esta época, a los ojos de Lenin, el
antagonismo latente y constantemente ame-
nazante entre el proletariado y el campesi-
nado surge del cardcter pequenoburgués de
este ultimo: el enemigo principa! del prole-
tariado es el elemento pequenoburgués; de
alli la conclusién de que es necesario “un
bloque 0 una nueva alianza del Estado pro-
letario y del capitalismo de Estado contra el
elemento pequenoburgués”.

En el informe que presenta en julio de
1921 al III Congreso de la III Internacio-
nal, Lenin define de nuevo, con precision,
lo que en esos momentos es su concepcién
sobre las relaciones del proletariado con el
campesinado: para €l, sin contar a las clases
explotadoras, existe en casi todos los paises
capitalistas, salvo quizds en Inglaterra, “la
clase de los pequefios productores y de los
pequefios agricultores. La cuestién capital
de la revolucién consiste actualmente en
luchar contra estas dos tiltimas clases”.

Es claro, por supuesto, que la lucha con-
tra los pequefios productores y los pequefios
agricultores no podria ser llevada a cabo
de la misma manera que la lucha contra los
grandes propietarios terratenientes y los ca-
pitalistas, por la sencilla razén de que esas
clases sociales representan més del 50% de
la poblacién. Por lo tanto:

“...no se les puede expropiar ni acorra-

lar; con respecto a ellos, la lucha debe ser’

dirigida de otra manera. Lo que le da con-

tenido al periodo que comienza actualmente

en Rusia desde el punto de vista internacio-
62 Thid.
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nal, si consideramos la revolucion mundial
como un proceso itnico, es el problema de
las relaciones del proletariado con la dltima
clase capitalista de nuestro pais, problema
que tenemos que resolver prdcticamente. ..’
Este problema se nos plantea en la actuali-
dad de mera prictica. Pienso que sabre-
mos resolverlo, En todo caso, nuestra expe-
riencia serd titil a los futuros revolucionarios
que sabrdin prepararse mejor para solucionar
este problema”,

Esta concepeién que designa a la pequena
burguesia (y por tanto al campesinado).
como el enemigo principal®® es el comple-
mento de aquella que pretende promover
el capitalismo de Estado. Encontramos aqui
uno de los temas desarrollados por Lenin
en 1918 en su folleto El Infantilismo de
lzquierda. En él insiste en la idea de que,
en la combinacién de “elementos de dife-
rentes formas econdmicas y socia'es que
existe en Rusia”, no es el socialismo el que
se enfrenta al capitalismo de Estado, “sino
que es la pequeiia burguesia y el capitalis-
mo privade los que luchan, hombro con
hombro, tanto contra el capitalismo de
FEstado como contra el socialismo”.®

En este texto como en otros, Lenin pro-
pone, pues, una alianza de socilismo y del’
capitalismo de FEstado contra la pequeia
produccion, definiendo al capitalismo no
solo como una politica, sino como una. “for-
ma econdmica y social” caracterizada por
una “organizacién del Fstado metédico”
que permite “la realizacién material de las
condiciones del socialismo, de las condicio-
nes productivas, econémicas y sociales. .."
condiciones que, a los ojos de Lenin, pare-
cen ser las que existen en Alemania, mien-.
tras que en Rusia s6lo existen las condicio-
nes politicas del socialismo: la dictadura del
proletariado. De aqui que se llegue a esta
conclusion: es necesario “aprender del cr
pitalismo de Estado de los Alemanes. . ., no

63 “En la transicion del capitalismo al socialis-
mo... nuestro enemigo principal es la pequena
burguesia, con sus hdbitos, sus costumbres, su situa.
cion econémica.”’ Lenin, O. C. (en francés), Tomo
27, p. 304.

%4 Jenin, O. C. tomo 27, p. 350-351 (ed. fran.
cesa).



temer las medidas dictatoriales para acelerar
esta implantacién de las costumbres occi-
dentales en la vieja Rusia bérbara. , ."%

Uno de los temas significativos desarro-
llados en el folleto sobre “El Impuesto en
Especie’, es el de la burocracia en la que
Lenin ve, no sin razon, un producto del
cardcter “precapitalista” de Rusia, de las
“tradiciones patriarcales” que caracteriza-
ban a los “campos perdidos”, a las aldeas ais-
ladas unas de las otras, por encima de las
cuales una burocracia podia dominar cémo-
damente, siendo incapaz de ayudar al cam-
pesinado a salir de su condicién, mientras
que la combinacién de la dictadura del
proletariado y del capitalismo de Estado
bajo la forma de la NEP, si es capaz de
cumplir esta tarea.

Asi, dentro de esta concepcién de la
NEP, el capitalismo de Estado es, a los
ojos de Lenin, el tinico medio de luchar
en ese momento contra la burocracia (que
es otra forma del desarrollo de una peque-
quena burguesia), la corrupcién y el régi-
men de “la mordida” (“pots de vin"), to-
mando en cuenta las fuerzas limitadas del
partido bolchevique que se manifestaba so-
bre todo en el campo. El captialismo de Es-
tado debe permitir también el establecimien-
to de relaciones regulares entre la ciudad y
el campo, y ayudar a destruir las condiciones
econdmicas sobre las que se levanta una su-
perestructura que la revolucion proletaria
no ha podido destruir,

Lenin agrega que, a pesar del caricter
capitalista del desarrollo de los intercambios
asi estimulados, sus efectos son menos peli-
grosos que los que surgen del manteni-
miento de las condiciones existentes, en la
medida en que este mantenimiento condu-
ce al desmoronamiento de la dictadura del
proletariado, mientras que el desarrollo del
capitalismo que permite la NEP puede que-
dar limitado por la existencia del poder
obrero y campesino y por la expropiacién de
los grandes terratenientes y de la burgue-
sia.%®

Lenin no plantea, evidentemente, que

65 Ibid, tomo 32, p. 354-355.
64 Lenin, O. C. (ed. francesa), p. 375.

las condiciones politicas y econémicas exis-
tentes sean suficientes npra fijar un limite
al desarrollo del capitalismo. Asi, afirma:
“todo el problema, tedrico y prdetico, con-
siste en encontrar los métodos justos que
permitan orientar el desarrollo inevitable del
capitalismo hacia el capit-lismo de Estado
(hasta un cierto grado y por un cierto tiem-
po); establecer las condiciones necesarias y
asegurar en un futuro préximo la transfor-
macién del capitolismo de Estado en so-
cialismo” .*7

Esta formulacién es interesante en mu-
chos sentidos: pone en evidencia el cardc-
ter provisional de esta concepcion de la

NEPR; plantea la necesidad de encontrar

“métodos justos” para limiter el desarrollo
del capitalismo y desarrolla el problema de
la transformacién del capitalismo de Fstado
en socialismo, lo que opone claramente uno
al otro y excluye que, estando establecida
la dictadura del proletariado, el desarrollo
de la gran industria dentro del marco del
capitalismo de Estado pueda desembocar
en el socialismo sin el desarrollo de un
proceso de transformacion que depende de
la aplicacion de una linea correcta. En cuan-
to a esta ultima, Lenin subraya que no pue-
de ser elaborada de manera abstracta; su
contenido concreto depende del tratamiento
especifico de las contradicciones existentes
(en particular de las contradicciones de cla-
se). Para ser correcto, el contenido concreto
de la linea politica debe estar determinado
por la experiencia prictica, lo que puede
llevar a avances, reales o aparentes, y a
“retrocesos” provisionales ligados a la puesta
en marcha de nuevos métodos. La via que
permita consolidar la dictadura del proleta-
riado y posteriormente construir ¢l socialismo
ésta no es “recta como la avenida Nevski”,
no puede ser descubierta en ningun libro;
para utilizar una antigua férmula de Lenin,
y los métodos que parecen permitir “acer-
carse” mas pronto a las exigencias del socia-
lismo no son necesariamente los que siem-
pre corresponden mejor a la situacion, es
decir, a las exigencias de la lucha de clases.
Asi, la variante de la NEP propuesta en la

U7 ]bid. (subrayado por mi C. B.), p. 367.
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primavera de 1921, al igual que la variante
siguiente, no es presentada como una solu-
cién totalmente elaborada de los problemas,
sino como una tertativa destinada a ser
abandonada~o modificada si, en los hechos,
se muestra impracticable.

2. La Concepcion leninista de la NEP a
a partir del otofio de 1921.

Algunos meses de experiencia son sufi-
cientes para mostrar que la NEP, concebida
como una forma nueva de capitalismo de
Estado y como una alianza de éste ultimo
con el socialismo frente a la pequena bur-
guesia, no es viable. Fsto es asi por multi-
ples razones: el desarrollo de las Yconce-
siones” y de los intercambios se hace suma-
mente dificil, en la medida en que el peso
de los aparatos “invadidos” por la antigua
burocracia zarista sigue siendo decisivo v
que la iniciativa de la base, a la cual la
primera concepcién de la NEP hace un
llamado, no llega a tomar cuerpo en esas
condiciones. 1921 es un afo de hambrunas.
La produccién industrial no se desarrolla.
El aprovisionamiento de las ciudades y de
les regiones rurales que no tienen suficien-
tes productos alimenticios permanece grave-
mente deficitaria, Lenin saca- nuevas con-
clusiones de ese estado de cosas y propone
una transformacién profundas de la NEP.

En octubre de 1921, en un informe pre-
sentado a la VII Conferencia del Partido de
la provincia de Moscu,®® Lenin redefine la
NEP y las relaciones econdémicas con el
campesinado, declarando:

“En la primavera deciamos que no te-
miamos regresar al capitalismo de Estado,
y ya preveiamos jusi mente la reglamenta-
cion del intercambio de mercancias. . .”

“Nos proponiamos organizar en mayor o
menor medida el intercambio socialista de
los productos industriales y de los productos
agricolas en todo el pais, y restablecer -
partir de ese intercambio a la gran industria
como tinica base de una organizacién socia-
lista. A qué nos condujo esto? A lo si-
guiente: el interc-mbio de wmercancias ha
sido un fracaso; éste intercamtbio ha adquiri-
do F1 forma de compra y venta. .. Hay que

08 Lenin, O.C. (ed francesa), tomo 33, p. 75.
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reconocer que el repliegue ha sido insufi-
ciente, que es mecesario ir mds atrds, que
es necesario retroceder ain mds para pasr
del capitalismo de Estado a la puesta en
marcha de una reglamentacion del comercio
y de la cireulacion monet-iria por parte del

Estado”.% .
conomicamente, esta nueva definicion

de la NEP equivalia a un restablecimiento
relativamente amplio de las relaciones mer-
cantiles y monetarias abiertas. El partido
bolchevique acepta, a partir de aqui, el desa-
rrollo de esas relaciones en una escala mu-
cho mas amplia de lo que se habia previsto
inicialmente, cuando esperaba desarrollar
“relaciones directas” (no monetarias) entre
las unidades de produccion de la agricuitu-
ra y la industria, entre la ciudad y el campo,
entre el sector estatal y el campesinado, El
restablecimiento de las relaciones mercanti-
les se concibe ahora como indisptnsable para
el desarrollo efectivo de la economia. En
general, es este cambio en la concepcion
“econtmica” de la NEP el que estuvo en el
centro de’la atencién y que parecia signifi-
cativo.

Sin embargo, lo mds importante, son las
implicaciones politicas de esta segunda va-
riante de la NEP, De hecho, implica el ini-
cio de un nuevo tipo de relaciones entre el
proletariado y el campesinado, en la medida
en que se abandona la idea que anterior-
mente se tenia enirelacion a la “alianza” del
capitalismo de Estado y del socinlismo. En
la practica, esto significa rechazar una vez
mas las tentativas de subordinar a los cam-
pesinos a los aparatos econémicos de Estodo
que tengan como funcién imponerles diver-
sas medidas de coaccibén, exigirles montos
de produccién y condiciones de intercam-
bio que estos no aceptarian de otra manera,
Asi, se abre la via para la busqueda de una
alianza no sdlo econémica sino politica con
el campesinado. En otras palabras, la adop-
cién por el partido bolchevique de esta se-
gunda vérsién de la NEP implica la posibi-
lidad de que se realice un nuevo reagrupa-
pamiento de fuerzas de clase que implique
la reconstruccion sobre bases nuevas (aun
no claramente definidas a fines de 1921)

69 Ibid. p. 90-91.
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de la alianza obrero-dampesina, Unica base
solida en un pais como la Rusia de esta
época pard la consolidacién de la dictadura
del proletariado.

Sin embargo, las condiciones concretas
para avanzar en la via apenas abierta no
son inmediatamente favorables. Por una par-
te, en el nivel ideolégico, aun no queda
claro si la redefinicion de las relaciones

entre el proletariado y el campesinado tiene

un cardcter tictico (y por tanto provisional
en la medida en que se impone por las
circunstancias) o tiene un caracter estraté-
gico (permitiendo definir una linea politi-
ca fundamental). Por otra parte, la débil
implantacién del partido bolchevique en el
campo, herencia de su pasado, no le permite
de un dia para otro captar las aspiraciones
profundas de las masas campesinas, y esta-
blecer lazos estrechos con los campesinos
pobres y los campesinos medios de capa
inferior, con el fin de ayudarlos a luchar
contra el fortalecimiento de los elementos
ricos del campesinado que la “segunda” eta-
pa de la NEP puede favorecer.

En la medida en que no estdn creadas las
condiciones concretas de una alianza politi-
ca del proletariado con los sectores decisi-
vos del campesinado (que quedan entonces
bajo la influencia ideolégica y politica de
las capas de campesinado del campo), la
alianza obrero campesina tiende a revestir,
ante todo, un caricter econdémico. Ahora
bien, si la alianza econdmica no ferma parte
de una alianza politica efectiva, resulta ser
ella misma muy fragil, debido a las contra-
dicciones que pueden profundizarse entre
los campesinos —en tanto que los produc-
tores de mercancias— por un lado, y los
obreros y el Estado Soviético por el otro.

Sin embargo, aunque reales, estas con-
tradicciones pueden permanecer como con-
tradicciones secundarias si es tratan de una
mancra adecuada, en la medida en que el
interés fundamental de las masas campesi-
nas consiste en encontrar una via que les
permita transformar de manera radical las
relaciones econdmicas a las que se encuen-
tran sujetos, una via que los libere de la
explotacion de los campesinos ricos, comer-
Ciantes y usureros (cuyas fucrzas crecen en

el curso de los primero¢ aios de la NEP) y

que les asegure un mejoramiento radical en

sus condiciones de vida. Ahora bien: las

masas campesinas solo pueden comprome-_
terse en esa via si son ayudados y guiados

por el proletariado , por su orgenizacion y

por su ideologia, que hacen prevalecer el

interés colectivo sobre el interés individual

y sobre el egoismo pequeinioburgués.

Después de haber sido transformada la
concepcién inicial de la NEP a fines de
1921, el problema que se plantea es el
siguiente: ¢bajo aue condiciones, llevando
a cabo que medida, el prgletariado en el
poder puede realizar una politica de nuevo
tipo en relacién al campesinado; una alian-
za cuyo unico objetivo no sea el cumpli-
miento de las tareas democriticas de la re-
volucién sino la consolidacién de la dicta-
dura del proletariado en vistas de la cons-
trucciéon del socialismo? Este problema se
plantea por lo demds cada vez de manera
mas concreta en la medida en que el tiempo
pasa y se aleja la perspectiva de una fusion
(al principio considerada como inminente)
con una reovlucién proletaria en los paises
industriales de Europa, en primer lugar en
Alemania.

En sus ultimos textos, escritos a princi-
pios de 1923 y por tanto resultado de la
asimilacién de una experiencia suplementa-
ria de mas de un afio, se abserva un progre-
so decisivo en Lenin en lo que se refiere
a la formulacion de una respuesta a este
problema. Expone sus conclusiones de ma-
nera resumida en los siguientes textos:
Sobre la Cooperacion, Nuestra Revolucion
vy Mas vale poco y bueno.™

A) Sobre la Coopenacion

En el primero de esos textos, Lenin plan-
tea el cardcter polémico de sus formulacio-
nes anteriores sobre el capitalismo de Esta-
do, lo que impide considerar que todo lo
que ha podido decir anteriormente en rela-
cién a este problema corresponde ain a sus
puntos de vista en 1923,

Pero la importzncia decisiva de este texto

T Lenin, O. E. p. 719.743.
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se debe, sobre todo, a que Lenin atribuye
en ¢l un lugar importante a la produccion
cooperativa como forma socialista de pro-
duccién abierta al campesinado. De esta
manera, lleva a cabo la critica de las posi-
ciones tomadas anteriormente por el parti-
do bolchevique que, dice él, habia “empeza-
do a olvidar el alcance gigantesco de la coo-
peracién”; sélo le habia dado una ctencién
“insuficiente” y la habia “tratado con des-
precio”. Subraya que la cooperacién “tiene
una importancia excepcional” (los medios
de produccién perteneciendo al Estado) des-
de el punto de vista de la transicién, dado
que este es “el camino mds sencillo, ficil y
accesible para el campesinado”.”!

Aqui, en una misma frase, critica la im-
portancia unilateral dada a las empresas es-
tatales (en especial a las granjas estatales)
y subraya el papel que tiene la cooperacién
sobre todo en relacién al campesinado que,
a partir de aqui, se encuentra cada vez mas
en el centro de las preocupaciones de Lenin.

Hablando de los campesinos, agrega:
Si pudienamos organizar en cooperativas a
toda la poblacion, ya estariamos con ambos
pies en el suelo socialista”.™

Las cooperativas, cuyo desarrollo se iden-
tifica asi con la creacion de las condiciones
del paso al socialismo, pueden revestir las
ofrmas mds diversas, pero ese desarorllo
cooperativo debe tener un caracter volun-
tario: debe basarse en la conviccién misma
de los campesinos.

Al formular estas proposiciones, Lenin
lucha contra una corriente muy poderosa
al interior del partido bolchevique que se
desarrollé, sobre todo, durante el “comunis-
mo de guerra”. En esta época, numerosos
dirigentes bolcheviques proponian practica-
mente la integracion de las cooperativas a
los “6rganos soviéticos™ que designaban en
realidad no Soviets locales (6rganos de auto-
administracion de las masas) sino aparatos
administrativos centralizados (Consejo de
Economia, Comisariado de aprovisionamien-
to, Comisariado de agricultura). De hecho,
de esta manera se estarian nacionalizando
las cooperativas, Una mayoria de la “sec-

7L Lenin, “La Alianza...” op. cit, p. 700
72 Ibid. p. 707.
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cion de estudio cooperativo” del IX Congre-
so del partido bolchevique se habia pronun-
ciado a favor de semejante nacionalizacion.
Solo una intervencién de Lenin en ese mis-
mo Congreso habia permitido “posponer” la
desici|6n.7®

En 1923, Lenin asigna a la cooperacion
un papel considerable. Para ¢, esta no cons-
tituye simplemente wuna etapa preparato-
ria. . ." En nuestras condiciones, la coope-
racién coincide enteramente con el socia-
lismo”, en la medida en que permite el desa-
rrollo de “relaciones econdmicas socialistas”,
Como se puede ver, la cuestion que Lenin
aborda aqui no es la de la propiedad juri-
dica de los medios de produccibn sino la
de las relaciones sociales de produccion;
de aqui el por qué de que el régimen coope-
rativo no se sitie solamente dentro de lo
que Lenin define a menudo como una “fase
de transicién al socialismo” sino dentro de
lo que ya “es el régimen socialista”™*

El texto que se analiza tiene una doble
importancia: una importancia teérica gene-
ral (que Lenin no tendra tiempo de desarro-
llar) y una importancia coyuntural,

La significacién tedrica general de este
texto corresponde a una nueva ruptura con
una de las variantes de la concepcidon “esta-
tista” heredada de la II Internacional. Al
afirmar explicitamente el cardcter socialis-
ta de las cooperativas bajo la dictadura del
proletariado, Lenin recoge formulaciones
hechas explicitas por Marx y Engels y que
a menudo eran “recubiertas” por concepcio-
nes “cstatistas” simplistas. Ahora bien, en
condiciones politicas determinadas, el triun-
fo de semejantes concepciones puede fFavore:
cer la reproduccién de relaciones sociales
burguesas, bajo una envoltura juridica espe-
cifica, y permitir a los no-productores dis-
poner de los medios de produccién a través
del aparato de Estado.

El “olvido” al que se relegd a menudo es-
tos textos en los que Marx y Engels dan un
lugar importante a la cooperacién y a la aso-
ciacion de les productores, obliga sin duda
a hacer ciertos sefizclamientos

73 Sobre este punto, ver el tomo 25 de la edicion

de 1935 de las Obras de Lenin (ed, francesa).
"t Lenin, O. C,, tomo 33, p. 848 (ed. francesa).
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La inscripcidn de este texto en la
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rable el sirance de Jos wrxees de Marx ¥ Bne
geh que hablaban, sobte todo, de las coope-
rativan obreras. Lay conchusiones nucvas a
lus que Nega Lenin ton el products de la
experiencia de Jos primesos cinco afios de
la revolucion rusa v de un andlisis de los
exiting v Jos Fracssey bace cadda
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corrects de enfrentar Ll -:;Im
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que fije la tares de fuchar contra of aparatn
de Estado,

En s texiis de principies de 1923,



Lenin subraya la necesidad de desarrollax
un conjunto de tareas que se refieren a la
transformacion de las relaciones politicas e
ideoldgicas. Lenin define estas tareas: lucha
contra un aparato de Estado legado por el
zarismo, destrucién de este aparato y recons-
truccién de un aparato realmente socialista,
puesta en marcha de un trabajo comiin con
el campesinado, combate decidido contra la
megalomania, la corrupcién, el respeto a las
jerarquias, a las formas y a las costumbres
de la labor administrativa, todos estos rasgos
propios de un aparato que sélo es “socialista
de nombre”. Para Lenin estas tareas sélo
pueden ser cumplidas por la unidad recons-
tituida y real entre la clase obrera y el cam-
pesinado, y haciendo un llamado a los
obreros avanzados para que aprendan en la
préctica y con espiritu critico, sin temor a
denunciar lo que puede existir de negativo
en la experiencia pasada y presente. Lenin
condena asi de principio, las tentativas de
“avanzar” con los mismos medios burocrd-
ticos y estatales que antes.

El eje fundamental de esta linea politica
de lucha contra un aparato que califica co-
mo “aparato zarista pintado de rojo” es la
direccion ideoldgica y politica ejercida por
el proletariado sobre el campesinado, Ya no
se trata de eliminar al elemento pequefio-
burgués a través de la coaccidn sino a tra-
vés del convencimiento de las masas cam-
pesinas y de la construccién, junto con ellas,
paso a paso, de un Estado de nuevo tipo:

"Debemos tratar de construir un Estado
en el que los obreros conserven su direc-
cién sobre los campesinos, en el que con-
serven la confianza de estos y en el que,
aplicando el mds severo régimen de econo-
wmias, eliminen de sus relaciones sociales
hasta el menor indicios de gastos super-
fluos.

Debemos reducir nuestro aparato estatal,
economizando hasta el mdximo, Debemos
eliminar de él todos los indicios de gastos
superfluos, de los cuales nos han quedado
tantos de la Rusia zarista, de su aparato bu-
rocratico capitalista”.?®

La edificacién de un Estado de nuevo

8 Lenin, Mds vale poco y bueno. O. E. p. 723.

e

tipo, el desarrollo de relaciones de confian-
za entre los obreros y los campesinos y el
papel dirigente de la clase obrera implican
el recurso a la linea de masas bajo nuevas
formas, Este recurso es necesario para la
edificacién de nuevas relaciones politicas;
pero estas ultimas sélo pueden ser comsoli-
dadas gracias a la transformacién de las
relaciones econémicas mismas y, en primer
lugar, de las relaciones de produccién, En
cfecto, en relacién a esto Marx seiiala:

“Es siempre en la relacion inmediata en-
tre el propietario de los medios de produc-
cion y el productor directo. .. donde hay
que buscar el secreto mds profundo, el fun-
damento oculto de todo el edificio social v,
en consecuencia, de la forma politica que
adquiere la relacion de soberania y de de-
pendencia; es decir, la base de la forma
especifica que reviste el Estado en un pe-
riodo determinado”.™

La relacién que Lenin establece entre la
lransformacién de las relaciones de produc-
cion en la agricultura por via de la coope-
racion y la transformacién del Estado no
es, por tanto, de ninguna manera fortuita,
Lenin no se plantea, sin embargo, el con-
junto de los problemas que se derivan de
la transformacién de las relaciones de pro-
duccion en la industria, Y esto es asi segu-
ramente por el hecho de que, como senala
Marx, “La humanidad sélo se plantea los
problemas que puede resolver’; y que las
condiciones ideoldgicas y politicas (el grado
de agudizacién de las contradicciones) de la
tarnsformacion de las relaciones de produc-
cién en la Industria aiin no estd dadas.

Pero si Lenin no aborda en toda su mag-
nitud el problema de la transformacién revo-
lucionaria de las relaciones de produccitn
en la industria (es decir, de la transforma-
cién radical del proceso de produccién),
plantea, sin embargo, dos cuestiones extre-
madamente importante —y esto a partir
de la primavera de 1921— cuando se pro-
nuncia a favor de un cierto desarrollo in-
dustrial que esté sostenido por “una gran
iniciativa de base” y por el desarrolo de “la

™ C. Marx. El Capital.




pequeiia industria local” ™ Lenin no renun-
cin gin mmbargo a un desarrollo ripido de
la gran indusirls, sino que eshoza de esta
manera une petipociiva que tomard cuerpo
en China, bajo la doble conslgna de "cami-
nat sobre las dos piernas™ y “dos inicla-
Hvas valen mis que una® ™ Clertamenie, los
textos de Lenin se encoeniran aun Jejos
de estas consignas y de su puesta en marcha
ety velicidn o la lucha contrs lss diferentes
formas de divisidn del tabajo heredadas de
las sociedades de clases, pero, sin embargo,
eshozan ests orientacidn. Los textos de 1923

Ml Lenin, O C Toma 30 5 175 o umbidn
P M5 (ed frsncen)

¥ Fim significs desarrollae pomulbtinesmente 1
grande ¥ la pequets indoscria, recurnir & la ver @ les
tecmthl mds modernds v 8 e wonichs mas snidgass
incliyende on entan Blumes 3 b siemacas teadicssns
bei g pucden sy progresiversenin  rramalon mie i

¥ Por fun by gue emsender la combasacidn de
Ia mioanvs czomsl y de las indcistivas jocalm

lo confirman, al oponer a ls megalomania y
al irrealisme de lin aparatos de Estado La
modestis ¥ b sericdad de las inbclativas que
surgen de la base, de Jos obroros v de los
campesinos, insistlendo asi ona vez més so-
bre la necesided de desarrollar una linea de
masas poara la transformacion revoluciona-
tia de las relaciones econdmicas.

En wdo casn, el eshozn de una arients-
chin seméjante en los didmos textos de Le-
nin es suficientemente clara, la amenaza
dirigida contra la burguesia de Fstado en
formacidn en los aparstos sdministrativos
¥ econdmicos es sulicientemente precisz
la capacidad de esta “nueva burguesia™ es
por si misma suficlentemente grande, para
que Sobre la cooperaciin v Nuestra re
rolucidn, excritos & principios de eners de
1923, no aparecieran sino basta fines de
maye en Pravde (plazo excepcionalmente
large para la publicacidn de un rexto de
Lenini,






