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Prologo

Hubert C. de Grammont!

| libro Sinaloa en la globalizacion: costos ecoldgicos,

sociales y econdmicos es un importante esfuerzo para

analizar los efectos regionales de la globalizacion en
una de las entidades federales agricolas mas importantes del
pais. Para convencerse de su importancia basta recordar que
en 7% de la superficie sembrada de maiz produce 18% del
volumen de la produccion total con rendimientos tres veces
mayores al promedio nacional; que produce 38% del jitoma-
te nacional y la mitad de las exportaciones horticolas del
pais; en fin, que ¢l valor de su produccion agricola es el mas
elevado de todas las entidades federativas, rebasando el 8%
del valor total de la produccion agricola del pais. Visto asi,
Sinaloa aparece como el gigante agricola de México, el esta-
do empresarial por excelencia, mientras el campo mexicano
en su conjunto vive momentos muy dificiles.

1 Investigador en el Instituto de Investigaciones Sociales de la Univer-
sidad Nacional Auténoma de México. Correo electronico: hubert@servi-
dor.unam.mx
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SINALOA EN LA GLOBALIZACION

Hablar de la crisis de la agricultura, o de su moderniza-
cion segln se quiera ver el problema, es hablar del proceso
de concentracién de capital gracias a la aplicacion de nuevas
tecnologias que conllevan un fuerte incremento de la pro-
ductividad del trabajo. Su aplicacién supone inversiones de
capital de tal amplitud que muchos productores deben en-
deudarse para mantener su competitividad en el mercado. Sin
embargo, en el contexto de una relacion negativa y de largo
plazo entre los costos de los insumos y los precios de los pro-
ductos agropecuarios, ¢l éxito econémico de la empresa es de
lo més incierto porque el incremento de sus rendimientos
debe compensar no s6lo la inversion realizada sino contrarres-
tar la caida de los precios del mercado junto con el alza de
los costos de produccién. Mantener su competitividad supo-
ne entonces resolver varios problemas a la vez.

En este contexto adverso no es de extraiar que los pro-
ductores recurran a todas las tecnologias que les ofrecen las
agroindustrias transnacionales para mantenerse a flote sin
cuidar ni de la conservacion del medio ambiente, ni de la sa-
lud de los consumidores. Sus dificultades de corto plazo li-
mitan enormemente su capacidad de pensar a largo plazo por
lo cual, como se demuestra en este libro, las perspectivas fu-
turas son cada vez menos halagiieiias. Retomando un con-
cepto apuntalado hace tiempo, podemos hablar de un mal
desarrollo del sector primario. Por demas, el dominio ejerci-
do por estas transnacionales via las cadenas productivas —con
el apoyo de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca—
es tal que los productores han perdido toda capacidad de or-
ganizacion gremial auténoma. Han olvidado que, hace 60
afos, sus abuelos lograron construir empresas familiares ca-

pitalistas gracias a su capacidad de crear instituciones profe-
sionales fuertes, capaces de negociar con el gobierno politi-
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cas publicas favorables a sus intereses (C. de Grammont,
1990). . e
Resulta peregrino decir que con la globalizacion hay mu-
chos perdedores y pocos ganadores. Mientras una.pa}rtc de
los productores mercantiles desaparecen por no resistir a las
nuevas condiciones del mercado, otra parte se fortalece tan-
to en el mercado nacional como internacional. Debido a la
ausencia del levantamiento del Censo Agropecuario de 200 l ,
que muestra la falta de interés del gobierno por su sector pri-
mario, tenemos pocos datos a nivel nacional para saber
quiénes fueron los afectados por esta silpacién durante las
tltimas dos décadas, pero sabemos, gracias a las Encucsta%
Nacionales de Empleo, que el nimero de productores paso
de 4.3 a 3.4 millones durante la Gltima década del siglo pa-
sado. Suponemos que parte importante de ’cllos fueron pe-
quefios productores mercantiles. En la medida en que la su-
perficic cultivada se mantiene alrededor de 20-22 millones
de hectareas segtn los afios, podemos presumir que, des-
pués de 70 afios de reparto agrario, existe un significativo pro-
ceso de concentracion de la tierra en el sector de las empresas
mercantiles. Los datos sobre la cartera vencida agropecuaria
apuntan hacia esta posibilidad. .
Efectivamente, el endeudamiento de los agricultores con
Ja banca, que tiene su origen en la década de los ochenta. pe-
ro estalla en 1995, a la fecha se ha quintuplicado en téTI:nll?f)S
reales a pesar de los diferentes programas de renegociacion
que se llevaron a cabo a finales del noventa bajo la presion
de El Barzén (C. de Grammont, 2001). Es importante‘ desta-
car que esta cartera representa 15% de la de.uda vencida na-
cional cuando el sector agropecuario participa solo con (?%
del piB nacional. Esta situacion se debe a la falta de rentabili-
dad del sector.
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Por ¢ "
or ¢l lado de los ganadores constatamos que la moderni-

:221;): (iit]as. empresas horticolas, asi como el crecimiento de
Bl pu aciones, son el resultadq de '1.}na tendencia de largo
e SCic colr;cslponde. ala globalll.zauon y _la nueva division
cular 1 onal el 'trabajo. Las po-llt.mas neoliberales, en parti-
oo sus.tztucm.n’ de los Sut?SI‘dIOS generalizados para fo-
prodjgcl?' produccién por Sub‘SrldIOS focal.izados hacia la gran
e 1a];m pf.ra su reconyersmn prqdp;twa y tecnolégica asi
o Chilpcr ura lcomermal, que se iniciaron desde los seten-
fieron e’i‘! en los ochcma‘. en el resto de América Latina,
iy rii lllcai‘sdpgrar la ftgncultura erTl}arcsarial, en particu-
i d(oq asde ICd..daS a la exportacion (Kay, 2001). Como
s cumentado diferentes autores y se reafirma en este
» las empresas del sector agroexportador hortofruticola,
i’o‘:]lblill(;nzr grado 1as’emprcsa.s maiceras, se reestructuraron
te mOdiﬁnC 3 'I'GCI.]OIEOgla,S _soﬁistlcadas (semillas genéticamen-
i ta as, in o.rmahca, invernadero, plasticultura y rie-
=T in ;g{:)bepdprgsurlzado). Es.ta reestructuracion fue amplia-
Contigo A s1I lg a‘por ’e] gobler.no con el programa Alianza
i e ab ffCli:tal‘la de Agricultura. Tal vez faltaria agre-
L a]s t:ia 3}03 que estamos prcsen.tando que es también
S usg {t: una mano de obra mlgranfe temporal, pre-
Bl 1:111 ea;n € que estas empresas mantienen su compe-
1999) Pocf]l ﬂme.rcfa.do global (Lara le. de Grammont,
condi(;j()n.l a eglbilldad de su produccion, adaptada a las
K] ?s cam .1.?mzes del mercado, algunos autores carac-
1994) mc.sta agricultura como posfordista (McMichael,
agricu,]lu lcnft\lras‘gtros autores hablan del surgimiento de una
ﬂexibi“drad exible para remarcar.la combinacion entre la
Sy ad productiva y el trabajo precario (Lara, 1998;
etal., 2003).
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Después de 20 afios los resultados son evidentes. Por un
lado, tenemos la agricultura de subsistencia que se mantiene
en el marco del trabajo asalariado y de la pluriactividad; por
el otro, ubicamos las empresas agroempresariales competiti-
vas en el mercado internacional; en una situacion intermedia
encontramos la agricultura comercial con las empresas dedi-
cadas al abasto del mercado nacional que subsiste con serias
dificultades.

Las empresas horticolas estudiadas en este libro, con todo
y sus debilidades, se ubican en la caspide. Efectivamente, las
exportaciones agropecuarias se triplicaron en valor constan-
te entre 1982 y 2000 (1 233.2 millones y 3 954.3 millones de
dolares). Destacan las hortalizas que quintuplicaron su valor
y las frutas cuya exportacion se multiplica por 10. El perio-
do mas dindmico para esas empresas se inicia en 1988, cuando
¢l gobierno implementa su politica de fomento a la moderni-
zacion de las empresas, con el programa Alianza Contigo,
ampliamente dirigido hacia este sector. Gracias a ello, hoy
las hortalizas pasaron de representar 26.9% del total de las
exportaciones agricolas a 44.5%, con lo cual dominan am-
pliamente el mercado de exportacion del sector primario.
Ahora, las hortalizas y frutas frescas representan 63% del va-
lor de las exportaciones agropecuarias del pais.

Por su lado, la agricultura maicera sinaloense se encuen-
tra en el punto intermedio, insertada en cadenas productivas,
antes llamadas procesos de integracion vertical, en las cuales
participan compaiifas norteamericanas, tanto con el control
de las tecnologias, como de la comercializacion del produc-
to. Su desarrollo es indudable, ya que hace 20 afos se culti-
vaban poco mas de 130 mil hectareas con rendimientos de
una tonelada y ahora se cultivan 479 mil hectareas con ren-
dimientos de més de ocho toneladas.
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A nivel nacional existe una divisién del trabajo entre ca-
da uno de estos estratos: las unidades de subsistencia culti-
van maiz y frijol, mientras las empresas menos dindmicas
producen cereales (esencialmente maiz), forrajes, cultivos
industriales (particularmente cafia de azicar) y legumbres se-
cas (principalmente frijol) y las méas dinamicas se dedican a
las frutas, hortalizas y tubérculos (basicamente papa). Un da-
to que marca la enorme diferencia en el dinamismo de estos
cultivos es el valor de la produccion por hectérea. Este valor
de la produccién por hectarea de las 12 principales hortalizas
es de los mas altos a nivel nacional (entre 11 000 y 107 000
pesos), equiparado sélo por el valor de ciertas frutas, pero
muy por encima del valor de los principales productos bési-
cos como son el maiz, el frijol, el sorgo y el arroz (entre tres
y seis mil pesos). En Sinaloa, gracias a la aplicacién de las
tecnologias mencionadas, en 2005 el valor promedio de una
hectdrea de maiz fue de 11 377 pesos mientras a nivel nacio-
nal su valor era de 4 619 pesos. Una hectarea de tomate rojo
valia 115 573 pesos.

Es importante destacar que la inversién extranjera directa
en el sector agropecuario mismo es mucho menor de lo que
se suele pensar. Entre enero 1999 y junio 2003 la Ep nacio-
nal fue de 70 891 millones de délares pero s6lo 181 millones
se Invirtieron en el sector agropecuario-forestal y pesquero,
o sea el 0.4% de la Iep total. La casi totalidad provino de Es-
tados Unidos (97.6%), mientras Holanda aportaba 1.2% y
otros paises 1.2 por ciento. La mayor parte de esta inversion
se canalizo en la produccion porcina con 68.9%: el segundo
rubro fue la produccién horticola y flores con 24.6%; la fru-
ticultura recibi6 3.1%; el tabaco 1.2% y otros cultivos 2.2 por
ciento. Esta inversion se realizé esencialmente en Sonora
(65.0%), luego en Sinaloa (22.9%), Querétaro (4.6%), Ja-
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lisco (2.4%), Colima (2.0%) y 3.1% en otros estados. En
términos ya no del capital invertido sino de las empresas afec-
tadas, actualmente 270 empresas del sector agropecuario-fo-
restal-pesquero cuentan con IED, 150 son agricolas (hortico-
las: 110, fruticolas: 17), 56 son ganaderas (avicolas: 21, por-
cicolas: 11), 10 silvicolas y 54 pesqueras. De las 150 empresas
agricolas, 106 estan asociadas con capital norteamericano y
mads de la mitad se ubican en el noroeste, el Bajio y el Occi-
dente (22 en Baja California Sur; 16 en Baja California; 12
en Sonora; § en Sinaloa; 12 en Guanajuato; 11 en Jalisco).

En suma, la inversion extranjera en el sector agropecuario
mexicano no es importante. Se concentra en la porcicultura
en Sonora y en menor medida en la horticultura ubicada en
las regiones de alto desarrollo. Las estadisticas cn‘"?f.:ialesf no
permiten precisar mas la situacion, pero nuesl@s investiga-
ciones muestran que fuera de algunas coinversiones en tec-
nologias de punta, como son los invernaderos, la enorme
mayoria de las empresas horticolas de cxportacifjn son de ca-
pital mexicano que se conformé a lo largo del siglo xx y con
mayor dinamismo en las cuatro ultimas décadas (C. de
Grammont, 1990). Diferentes investigaciones indican que las
empresas norteamericanas que exportan hortalizas y frut.as
no producen ellas mismas, sino que son empresas comercia-
lizadoras que practican la agricultura a contrato con peque-
fios 0 medianos productores, principalmente de los estados
del centro (Tierra Caliente, Bajio), del Occidente (Jalisco)
o del sur (Morelos) (Gonzalez y Calleja, 1998 y 1999;
Patlan Martinez et al., 2002; Stanford, 1996 y 1999; Marsh y
Runsten, 1996).

Sin duda, la 1Ep se dirige hacia la industria manufacturera
agroalimentaria (sector manufacturero de alimentos, bebidas
y tabaco). En 2003 era de 3 922 millones de ddlares (5.5% de
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la 1ED total). Aunque més importante que en el sector prima-
rio, queda minoritaria: de las 1 314 empresas agroindustria-
les existentes en el pais, s6lo 44 son de capital extranjero o
con coinversion extranjera. Si bien cubren 37.1% del valor
de las exportaciones del sector manufacturero de alimentos,
bebidas y tabaco es importante seilalar que este sector expor-
to solo 0.5% del valor de su produccion en 2003, o sea que
produce para el mercado nacional (INEGI, 2003a).

Desde hace mucho tiempo Sinaloa se ubica en la avanza-
da de la economia agricola nacional. Primero fue con la cafia
de azicar, luego con las hortalizas y ahora también con el
maiz. Sin embargo, este libro empieza sefialandonos que es
un estado con una economia rica, pero desequilibrada, domi-
nada por su sector primario. Tal vez sea por el tradicional
éxito de dicho sector que se ha descuidado el desarrollo de
sus otros sectores. Luego, los demas trabajos muestran la fra-
gilidad de sus procesos de modernizacion tanto porque se si-
guen fincando, en gran medida, en el saqueo de sus recursos
naturales, en particular el agua, descuidando la sustentabili-
dad de su economia como porque han ignorado los aspectos

gerenciales de las empresas que permitirian asentar su com- -

petitividad sobre bases duraderas.
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