Introduccion

El presente Manual es resultado del proyecto PAPIME PE102517 Actualizacion del
Cuestionario de Opinion del Desempefio Académico del Profesor y del Alumno realizado
durante los afios 2017 y 2018.

El propdsito de dicho proyecto ha sido revisar, renovar y fortalecer del Cuestionario de
Opinion del Desempefio Académico del Profesor y del Alumno (CODAPA) de la Facultad de
Ingenieria (Fl), denominado cominmente Encuesta de opinion de alumnos.

Este proyecto surgié del Diagndstico de las prdcticas de evaluacion de la docencia de la
Facultad de Ingenieria, realizado en el marco del Plan de Desarrollo de la Facultad de
Ingenieria 2011-2014 (FI UNAM 2014).

Entre las conclusiones en dicho diagndstico se formuld que el CODAPA es un instrumento
de inigualable valor institucional, pero que presenta claros signos de desgaste y
anquilosamiento.

En dicho diagndstico se delinearon acciones para la renovacion del cuestionario en tres
niveles: en su disefo y contenido, en su aplicacién, calificacion y elaboracidn de reportes y
en el uso de sus resultados.

El proyecto PAPIME PE102517 se formuld explicitamente para atender el primero de estos
tres niveles, su disefio y contenidos, no obstante es un hecho que los tres niveles estan
intimamente relacionados.

El proyecto fue adoptado por la Secretaria de Apoyo a la Docencia (SAD) como una de sus
lineas de accién vinculadas a los programas y proyectos del Plan de Desarrollo de la FI
2015-2019.

Para la puesta en marcha del proyecto se conformd un equipo formado por tres
ingenieros profesores, dos técnicos académicos de area de apoyo a la docencia y una
asesora externa proveniente de la Facultad de Psicologia de la UNAM.



Para la renovacién del CODAPA este grupo de trabajo siguié la metodologia de la
investigacion social y la psicometria aplicada, combinando analisis cualitativos vy
cualitativos (Gonzalez, Medina Mora y Nufiez, 2008)

El producto del proyecto ha sido una version actualizada del CODAPA, misma que se
entregd para su aprobacion a la Secretaria de Apoyo a la Docencia (SAD) de la Fl en
octubre de 2018.

El presente Manual del cuestionario complementa dicha entrega y tiene el propésito de
brindar la informacién util para su administracion, para la interpretacidon y uso de sus
resultados, asi como para sus futuras revisiones y actualizaciones.

Su contenido consta de las siguientes secciones:

e Conceptos generales

e Revisidn y actualizaciéon
e Ficha técnica

e Disefoy estructura

e Descripcidn del cuestionario
e Confiabilidad y Validez
e Aplicacion

e Calificacién y reportes
e Interpretacidn y usos

o Referencias

e Anexos

El grupo de trabajo de este Manual desea expresar su agradecimiento a la comunidad de
la Facultad de Ingenieria, alumnos y profesores que de manera generosa colaboraron en
su realizacién.

Y agradecer al Director, a los Secretarios General, de Servicios Académicos y de Apoyo a la
Docencia y a los secretarios académicos de las diferentes divisiones, que brindaron su
confianza y apoyo para la consecucion del proyecto.

La expectativa es que este producto sea de utilidad para el fortalecimiento y renovacién
de las buenas tradiciones y practicas de evaluacion educativa de nuestra querida Facultad
de Ingenieria.



Seccion 1. Conceptos generales

Marco institucional

Los fundamentos y principios que definen la docencia en nuestra Facultad se presentan en
el Marco Institucional de Docencia (MID) de la Universidad Nacional Autdnoma de México
(UNAM, 2004).

Se identifican ahi tres nociones acerca del significado de “docencia”:

Se define, en primer lugar, como una funcién, que unida a las funciones de
investigacion y extension de la cultura, se dirige a formar profesionales utiles para el
desarrollo y transformacion positiva de la sociedad.

Se define, en segundo lugar, como un proceso complejo y dindmico, que parte de la
definicion de lo que se debe ensefiar y como ensefiar, e implica la planeacidn,
realizacion y evaluacion de la educacion que se imparte en la Institucion.

Y se define, finalmente, como una actividad organizada, que se concreta en los planes y
programas de estudio y en las multiples y variadas formas de interaccién entre
profesores y alumnos.

De estas tres acepciones, no excluyentes, es precisamente en la tercera, en lo que se
refiere a la interaccidn entre profesor y alumno, en donde reside la necesidad y utilidad de
conocer la opinién de los alumnos acerca del desempefio docente.

Campo disciplinar

La opinidn de los alumnos acerca del desempefio docente es un tema que se ubica en el
campo de la Evaluacion educativa y mas especificamente en el de la Evaluacion de la
docencia.

Dentro de este campo es indiscutible la importancia de la opinién de los alumnos y
ampliamente reconocida la utilidad de los cuestionarios de opinidn (Luna, 2002, Rueda
2010); no obstante, hay que tener presente que:



e la opinidn del alumno es sélo una de las diversas, necesarias y complementarias
fuentes de informacion sobre el desempefio del profesor.

e los cuestionarios son sélo uno de los diversos procedimientos posibles para
obtener informacion acerca de la opinién del alumno.

Instrumento de medicion

Se define el CODAPA como un instrumento institucional para medir la percepcién de los
alumnos de la Facultad de Ingenieria acerca del desempeno docente de sus profesores y
de su propio desempefio como alumno.

Se trata de un instrumento de medicidon, asociado a un procedimiento sistematico
denominado encuesta, cuyos resultados deben ofrecer altos niveles de confiabilidad,
validez y utilidad.

El CODAPA debe ser congruente tanto con los valores y practicas educativas de la Facultad
de Ingenieria, como con los principios y estandares de los instrumentos de medicion en la
educacion (AERA, APA y NCMD 2014).

Objeto de medicién

De acuerdo con Luna y Torquemada (2008) el funcionamiento de estos cuestionarios se
basa en que los resultados que producen y que reflejan la satisfaccion de los alumnos con
la ensefianza proporcionada por el docente.

El objeto de medicion de estos instrumentos no es el desempefio del profesor como tal,
sino la percepcidn, opinién o satisfaccidon del alumno con respecto a algunos aspectos de
dicho desempeiio.

La percepciéon personal es un proceso cognoscitivo complejo y dindmico, entre cuyos
atributos esta ser subjetiva y selectiva, pero también estructurada y verificable, vinculada
con la interaccion social (Schneider, 1982).



Seccion 2. Revision y actualizacion

Para la revisién y actualizacién del CODAPA el grupo de trabajo siguid la metodologia de la
investigacion social y psicometria aplicada, en las siguientes fases:

o Especificacidon de necesidades

o Definicion de contenido

. Elaboracion de tabla de especificaciones

. Elaboracion de reactivos

. Validacion de contenido

o Estructuracién de un cuestionario preliminar
. Aplicacién piloto y andlisis exploratorio

o Estructuracion del cuestionario final

. Analisis confirmatorio

Especificacion de necesidades

Ademas de retomar el Estudio diagndstico sobre las practicas de evaluacion de la docencia
en la Facultad de Ingenieria elaborado en el 2014, el equipo de trabajo de este proyecto
realizd un analisis FODA y las siguientes tres actividades de especificacidon de necesidades:

Entrevistas a profesores

Se realizaron, grabaron, transcribieron y analizaron 19 entrevistas a profesores, en
las que se corroboré el valor del CODAPA, el interés por revisarlo y los
sefialamientos de sus diversos aciertos y desaciertos.

Redes semanticas de profesores y alumnos
Mediante el trabajo de redes semanticas se identificaron los términos que emplean
los alumnos y profesores en comun para referirse a un buen docente, que son

n  u

“responsabilidad”, “conocimiento”, “compromiso”, “claridad” y “respeto”.

Grupos de enfoque con alumnos

Se realizaron tres grupos de enfoque con alumnos de semestres iniciales,
intermedios y finales de su carrera, en los que relataron sus experiencias,
percepciones y el significado que le conceden a la encuesta.



Definicion de contenido

Se definié operativamente «desempefio docente» en términos de las diez competencias
docentes propuestas por Zabalza (2005).

1 Planificar el proceso de ensefianza y el de aprendizaje.

2 Seleccionar y preparar los contenidos disciplinares.

3 Ofrecer informaciones y explicaciones comprensibles y bien organizadas.
4 Manejo de las nuevas tecnologias.

5 Disefiar la metodologia y organizar las actividades.

6 Comunicarse- relacionarse con los alumnos.

7 Tutorizar.

8. Evaluar.

9. Reflexionar e investigar sobre la ensefianza.

10. Identificarse con la institucién y trabajar en equipo.

De estas diez competencias el grupo de trabajo identificd 9 en las que los estudiantes
estan en posibilidad de emitir su opinién; se suprimié la referida a reflexionar e investigar

sobre la ensefanza
Elaboracion de tabla de especificaciones

A estas competencias se agregaron tres categorias, una sobre “responsabilidad del
profesor”, que redondea el concepto de desempefio docente, y dos sobre el desempeno
del alumno, “motivacién” y “responsabilidad”.

Se definieron las caracteristicas del cuestionario a proponer, el tipo y el nimero de
reactivos por competencia o categoria. En la tabla de especificaciones se definié que el
cuestionario se conformaria por 25 reactivos.

Elaboracion de reactivos

A partir de estas 12 categorias se procedié a seleccionar los reactivos para la nueva
version del cuestionario. Se consideraron los reactivos del cuestionario vigente (1994) y se
elaboraron nuevos, identificando las conductas implicadas en cada competencia. Aunque
se produjeron mas de 150 reactivos, el banco finalmente se conformd con 85.



Validacion de contenido

Los 85 reactivos del banco se sometieron a un proceso de evaluacion interjueces, con 5
doctores en educacion y 5 profesores de la Fl de reconocido prestigio.

Estructuracion de un cuestionario preliminar

Posterior a la validez de contenido se conformé el cuestionario piloto, con 50 reactivos, es
decir, el doble de reactivos especificados para conformar el cuestionario final.

Aplicacion piloto

Se aplicd el cuestionario a 121 grupos seleccionados aleatoriamente de una poblacién de
3,493 grupos asignatura programados en el semestre 2018-1. El nimero de alumnos
encuestados ascendio a 2,480.

Analisis de resultados

Como resultado de la aplicacidn se observé una confiabilidad de .974 (Alfa de Cronbach) y
se delimitaron 7 factores que explican el 67.107% de la varianza.

Estructuracion del cuestionario final

Se elabord el cuestionario final a partir de los siete factores identificados, seleccionando
reactivos con altos niveles de aportacién a la confiabilidad y validez del cuestionario.

Analisis confirmatorio
Se realizd la aplicacion del cuestionario final a una muestra de 130 grupos asignatura (y

2,815 alumnos) del semestre 2018-2 y mediante el andlisis basado en ecuaciones
estructurales se confirmaron los siete factores previamente identificados.






Seccion 3. Ficha técnica

Cuestionario de Opinidn del Desempeiio Académico del Profesor y del Alumno
(CODAPA) de la Facultad de Ingenieria de la Universidad Nacional Auténoma de México

Version 2019, actualizada en el marco del Programa de Apoyo a los Proyectos de innovacion y
Mejora de la Ensefianza de la UNAM (PAPIME PE102517).

Objeto de medicién
Percepcién del alumno acerca del desempefio docente de su profesor y del suyo propio como
estudiante.

Poblacion
Alumnos de licenciatura de la Facultad de Ingenieria, inscritos (incluso oyentes) en todos los
grupos asignatura en un determinado semestre.

Aplicacion
Disefiado para aplicarse a los alumnos presentes en los salones de clase, entre las semanas 13y 15
del semestre (de 16 semanas que consta el semestre), en un tiempo de 15 a 20 minutos.

Contenido

Presenta una estructura basada en el andlisis factorial de los resultados que produce, que consta
de siete factores: Comprensibilidad (F1), Responsabilidad del alumno (F2), Uso de variados
recursos (F3), Ambiente favorable para el aprendizaje (F4), Responsabilidad del profesor (F5),
Motivacién y aprendizaje del alumno (F6) Y Evaluacién (F7).

Reactivos

El cuestionario consta 27 reactivos, 21 sobre el profesor y 6 sobre el alumno, 25 de tipo Likert con
seis opciones de respuesta y 2 de respuesta dicotdmica. El CODAPA ademds cuenta con un banco
de reactivos adicionales clasificados y validados que pueden intercambiarse.

Calificacion

Cada pregunta se califica en una escala de 0 a 100, asignando las puntuaciones 0, 20, 40, 60, 80 o
100 segun el grado de acuerdo del alumno respecto al enunciado del reactivo. La calificacion es el
promedio de las puntuaciones de los alumnos de un grupo.

Resultados

Se obtienen calificaciones por pregunta, por seccion (sobre el profesor y sobre el alumno) y por
factor y se elabora un reporte para el profesor y una serie de reportes por profesor, asignatura,
departamento y division.
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Seccion 4. Descripcion del cuestionario

El objetivo del CODAPA es:

Conocer la percepcion del alumno sobre el desempefio docente del profesor y del
suyo propio como estudiante, con el fin de contar con informacién util, confiable
y valida, que junto con otras fuentes, contribuya a evaluar y mejorar la docencia
en la Facultad de Ingenieria.

La version actualizada del cuestionario se presenta en el Anexo 1 y contiene las siguientes
partes:

e Encabezados

e Invitacidn a responder

e Instrucciones para el llenado

e Datos de identificacion del profesor
e Cuestionario

e Agradecimiento
Encabezado
En el encabezado se identifica los nombres y escudos de la Universidad Nacional
Auténoma de México y de la Facultad de Ingenieria, asi como la leyenda Proyecto PAPIME

PE102517 y el nombre y siglas del cuestionario.

Invitacion a responder

Estimado alumno:

Con objeto de mejorar la calidad académica de nuestra Facultad, periédicamente se realiza
la evaluacién del proceso ensefianza-aprendizaje. Para este propdsito, el punto de vista de
los alumnos, acerca del desempefio de sus profesores y del suyo propio, constituye un
factor muy importante.

Analice los enunciados que a continuacidon se presentan y para cada uno seleccione la
respuesta que considere mas adecuada. Le agradecemos conteste todas las preguntas y que
al final escriba comentarios y sugerencias al profesor respecto a la imparticién de la
asignatura.
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Instrucciones para el llenado

La indicaciones para el llenado deben ajustarse a la modalidad de la aplicacién del
cuestionario, por ejemplo, si se emplean formas Opticas se debe indicar el tipo de
marcador a utilizar, la manera de borrar, etc.

Datos de identificacidn del profesor

Los datos de identificacion del profesor deben ajustarse a las especificaciones de servicios
escolares, los requeridos hasta ahora son: nombre del profesor, clave de la asignatura,
numero de grupo, tipo de clase y numero de profesor.

Cuestionario

El cuestionario contiene tres secciones bien delimitadas:

e 21 preguntas de respuesta estructurada “sobre el profesor”.
e 6 preguntas de respuesta estructurada “sobre el alumno”.
e Una pregunta de respuesta abierta.

La seccion de preguntas “sobre el alumno” es una particularidad del CODAPA, formulada
con la intencién de que alumno califique no solo el desempefio del profesor sino también
el suyo propio, fomentando su sentido de responsabilidad en el proceso.

La pregunta abierta al final, también es una caracteristica peculiar del CODAPA y del
mayor interés, en la que solicita al alumno escribir libremente “comentarios y sugerencias
al profesor respecto a la imparticién de la asignatura”

Tipos de reactivos

Las preguntas —reactivos o items- de respuesta estructurada estan formadas por un
enunciado y un conjunto de opciones de respuesta.
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El enunciado esta redactado en términos de una frase incompleta referida a algun
aspecto del desempeiio del profesor o del alumno.

Las opciones de respuesta recogen el grado de acuerdo del alumno respecto al
enunciado.

De las 27 preguntas de respuesta estructurada, 2 son de respuesta dicotdmica y 25 de
respuesta tipo Likert.

Las preguntas de respuesta dicotdémica se contestan en términos de “si” o “no” y son las
primeras dos preguntas del cuestionario.

Las 25 preguntas de respuesta tipo Likert presentan seis opciones de respuesta, que
recorren un continuo desde “totalmente en desacuerdo” hasta “totalmente de acuerdo”.

Opciones de respuesta

En esta version del CODAPA se ha considerado conveniente mantener en un ndmero par
las opciones de respuesta, como en las versiones anteriores, pero se aumentd de cuatro a
seis opciones, en aras de una mayor variabilidad en las respuestas.

Los analisis comparativos de resultados de mismos enunciados, con cuatro y seis opciones
de respuesta, aplicados a mismos grupos de alumnos, revelaron que no existe diferencia
significativa en la calificacidn obtenida.

En esta versidn del CODAPA se optd, asimismo, por igualar las opciones de respuesta en
todos los reactivos de tipo Likert para disminuir el tiempo de aplicacién del cuestionario.
Asi, en las instrucciones se establece:

Responda las preguntas 1 y 2 mediante “si” o “no” y las preguntas 3 a 27, de acuerdo con su opinion,
considerando la siguiente escala:

Totalmente en Muy en En D acuatda huy de Totalmente de
desacuerdo desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo
] 1 2 3 4 S
O O O O O O
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Agradecimiento

Al finalizar se incluye la leyenda

Le agradezco su disposicidn para contestar esta encuesta
Atentamente
El Director

Resolucion anénima

La resolucién del cuestionario por parte del alumno es anénima, no requiere nombre o
numero de cuenta del alumno.
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Seccion 5. Diseiio y estructura

La version 2019 del CODAPA presenta una estructura basada en el analisis factorial de los
resultados que produce. Esta estructura consta de siete factores, cada uno referido a una
determinada dimensiéon de la percepcidon del alumno acerca del desempefio de su
profesor o del suyo propio. En la Tabla 5.1 se identifican los nimeros y nombres de estos
factores, asi como la cantidad y el nimero de reactivo que pertenece a cada factor.

Tabla 5.1 Factores que mide el CODAPA: cantidad y nimero de reactivos por

factor
Factor Reactivos

Siglas Concepto Cantidad Numero
F1 Comprensibilidad 4 456y7
F2 Responsabilidad del alumno 3 23,24y 25
F3 Uso de variados recursos 3 11,12y 13
F4 Ambiente favorable para el aprendizaje 4 1,89y 10
F5 Responsabilidad del profesor 3 14,15y 16
F6 Motivacién y aprendizaje del alumno 3 22,26y 27
F7 Evaluacién 3 17,18y 19

Ademads de los 23 reactivos agrupados en estos 7 factores, esta version del CODAPA
incluye 4 reactivos que no integran un factor propiamente dicho, pero que se conservan
debido al valor de la informacidon que proporcionan; 3 de estos reactivos constituyen un
indicador de planeacion y el otro brinda una opinién sumativa. En la Tabla 5.2 se
identifican estas categorias adicionales.

Tabla 5.2 Otros conceptos que mide el CODAPA: cantidad y numero de
reactivos por concepto

Reactivos
Siglas Concepto Cantidad Numero
P Indicador de planeacion 3 1,2y 20
R21 Opinidn sumativa del alumno 1 21
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En esta seccion, a partir de la siguiente pagina, se presentan 9 tablas, con los 7 factores y
las 2 categorias adicionales que mide CODAPA. En cada una de estas tablas se incluyen 5
renglones, los que estan referidos a:

1) Nombre del factor o categoria.

2) Concepto o constructo que mide.

3) Reactivos que incluye.

4) Informacion adicional para la interpretacion y uso de los resultados.
5) Otros reactivos asociados al factor.

De la siguiente manera:

1) Nombre del factor o categoria.

2) Concepto o constructo que mide.

3) Reactivos que incluye.

4) Informacidn adicional para la interpretacion y uso de los resultados.

5) Otros reactivos asociados al factor.

Antes de revisar las siguientes tablas hay que aclarar que en ellas se alude a las
competencias docentes del profesor universitario formuladas por Zabalza (2005), que
como se explicod antes (ver Seccidén 2), fueron en punto de partida para clasificar y elaborar
los reactivos de esta versién del CODAPA; estas competencias se identifican como C1, C2y
asi sucesivamente.

16



Factor 1 Comprensibilidad

Concepto

Este factor refleja principalmente la competencia docente de Ofrecer informacion y
explicaciones comprensibles y bien organizadas (C3) que es la competencia docente
por antonomasia:

Si hubiera que condensar en unas pocas palabras la imagen mds comun de un
buen profesor —-menciona Zabalza, (2014)- tendriamos que recoger justamente
esta idea, que sabe explicar bien su materia ( p 82)

En este factor se aunan dos atributos, el dominio del contenido disciplinar (el nivel de
conocimiento) y su manejo para hacerlo accesible y comprensible.

En este sentido, una calificacion alta en este factor del CODAPA indica la comun
expresion de “el profesor sabe y sabe explicar”.

Reactivos

4.- El nivel de conocimiento del profesor sobre la asignatura es muy bueno

5.- El profesor explica con claridad los contenidos del curso

6.- Al definir principios o conceptos se presentan ejemplos que facilitan la comprension
7.- El profesor propicia que los alumnos razonen sobre el tema que expone

Informacién adicional

Los coeficientes de correlacién de estos reactivos con los de la competencia 2 son
muy elevados. De hecho, los reactivos de la competencia 2 forman parte de este
factor (F1), lo que permite afirmar que mejorar en la competencia docente de
Seleccionar y preparar los contenidos (C2) favorece el desempefio en este factor.

Otros reactivos asociados al factor

e FEl profesor prepara sus clases

e El profesor domina la asignatura que imparte

e El profesor presenta buenos ejemplos

e FEl profesor resalta los aspectos mds importantes de cada tema

e Elprofesor establece la relacion entre los temas del curso

e El profesor presenta la informacion de manera ordenada

e El profesor consigue mantener la atencion de los alumnos durante la clase
e El profesor hace preguntas para saber si son claros los temas tratados
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Factor 2 Responsabilidad del alumno

Concepto

En este factor se agrupa un primer conjunto de preguntas «sobre el alumno», las
preguntas que en los cuestionarios previos han sido clasificadas como responsabilidad
del alumno y que se refieren a su cumplimiento, asistencia y puntualidad.

Una calificacién alta en este factor revela que la mayoria de los alumnos consideran
haber cumplido durante el curso con las tareas y con la asistencia y puntualidad
debidas.

Reactivos

23.- Llego puntual a clase
24.- Asisto siempre a clase
25.- Cumplo con las tareas

Informacién adicional

La calificacidn en este factor, aunque esta centrada en el desempefio del alumno, no
es del todo ajena al desempefio del profesor, asi por ejemplo Cumplo con las tareas se
correlaciona con Asisto siempre a clase y con Estoy motivado para estudiar la
asignatura, pero también con Las tareas que deja el profesor contribuyen al
aprendizaje.

Y como tal, el factor responsabilidad del alumno, se correlaciona con el factor
responsabilidad del profesor mas que con ningun otro de los factores sobre el
profesor, lo que significa —por ejemplo- que “ha mayor asistencia y puntualidad del
profesor hay mayor asistencia y puntualidad del alumno”, correlacion obvia que se
refleja de manera sistematica en los resultados del CODAPA.

Otro reactivo asociado al factor

e Tengo una buena relacion con mis compafieros
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Factor 3 Uso de variados recursos

Concepto

Este factor aglutina determinados aspectos de dos de las competencias docentes
previamente identificadas: Disefiar la metodologia y organizar las actividades (C5) y
Manejo de nuevas tecnologias (C4).

De la competencia sobre metodologia, en este factor se incluye el uso de métodos
alternativos al método expositivo, como son el trabajo auténomo de los estudiantes y
el trabajo en grupo.

Y de la competencia sobre el manejo de nuevas tecnologia se incluye el reactivo E/
profesor utiliza las tecnologias de la informacion y la comunicacion para favorecer el
aprendizaje.

Asi, una calificacidn alta en este factor del CODAPA indica que el profesor promueve
actividades de aprendizaje diversas y usa con acierto las tecnologias de la informacion
y la comunicacién para favorecer el aprendizaje.

Reactivos

11. El profesor utiliza las tecnologias de la informacion y la comunicacion para
favorecer el aprendizaje

12. El profesor fomenta la colaboracion entre los comparieros del grupo

13. El profesor propicia que los alumnos amplien por su cuenta sus conocimientos
sobre la asignatura

Informacidn adicional

Este es un factor nuevo en el CODAPA y esta fundado en que en la actualidad “resulta
dificil concebir un proceso didactico en la universidad sin considerar estas
competencias docentes” (Zabalza, 2014 p 92). Es un factor que exige de los profesores
nuevas destrezas y que por lo tanto requiere flexibilidad y cuidadoso seguimiento de
parte de los administradores del CODAPA.

Otros reactivos asociados al factor
e El profesor facilita la comunicacion con los alumnos mediante las nuevas
tecnologias
e El profesor se apoya en variados recursos diddcticos para la imparticion de las
clases
e El profesor promueve que los alumnos aprovechen las actividades de apoyo
que ofrece la Facultad
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Factor 4 Ambiente favorable para el aprendizaje

Concepto

Este factor incluye determinados aspectos de la competencia docente de
Comunicarse-relacionarse con los alumnos (C6), en especial los aspectos que
contribuyen directamente a establecer un clima favorable para las relaciones
interpersonales implicadas en la interaccién profesor-alumnos.

Una calificacion alta en este factor del CODAPA revela un profesor que apoya y
refuerza un clima de confianza y respeto mutuo, que favorecen el aprendizaje del
alumno.

Reactivos

1.- El profesor muestra interés en que los alumnos aprendan
8.- El profesor promueve un ambiente de respeto en clase
9.- El profesor promueve un ambiente de confianza

10.-El profesor atiende y aclara las dudas

Informacién adicional

Entre los reactivos que forman parte de este factor se incluyen algunos que ademas
de pertenecer a la competencia Comunicarse-relacionarse con los alumnos (C6)
también pertenecen a la competencia Tutorizar (C7), por ejemplo el profesor atiende
y aclara las dudas” o el profesor escucha a los alumnos, lo que confirma que el papel
de tutor estd inextricablemente unido al papel de ensenante (Zabalza, 2014, p 127).

Otros reactivos asociados al factor

e  El profesor promueve un ambiente cordial en el saldn de clase
° El profesor da un trato amable a los alumnos

e  El profesor escucha a los alumnos

e Al profesor le gusta la docencia

° Tengo una buena relacion con el profesor
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Factor 5 Responsabilidad del profesor

Concepto

En este factor se ubican las preguntas referidas a la asistencia y puntualidad del
profesor, preguntas que en las versiones previas del CODAPA han sido clasificadas
como responsabilidad del profesor.

Los atributos de puntualidad y asistencia no estdn asociados en particular a alguna de
las competencias docentes identificadas por Zabalza (2014). Para Tejedor (2012) y
Arbesu y Reyes (2015) el concepto desempeiio docente es mds amplio que el de
competencia en la medida en que agrega, entre otros atributos, las responsabilidades
gue debe asumir el docente.

En cualquier caso, una calificacién alta en este factor del CODAPA indica la percepcion
del alumno de que el profesor es cumplido en cuanto a su asistencia y puntualidad.

Reactivos

14.- El profesor inicia puntualmente la clase
15.- El profesor asiste siempre a clases
16.- El profesor termina puntualmente la clase

Informacién adicional

Los términos “responsabilidad” y “responsable” figuran entre los tres términos mas
frecuentes cuando se pregunta tanto a alumnos como a profesores de la Facultad de
Ingenieria sobre los atributos de un buen profesor.

Y no obstante que la responsabilidad interviene en casi todas las dimensiones del
desempeiio docente, es con respecto a la asistencia y el aprovechamiento del tiempo,
en donde se definen los coeficientes de correlacion mas elevados.

Otros reactivos asociados al factor

e  El profesor es responsable
e  El profesor aprovecha el tiempo disponible de las clases
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Factor 6 Motivacion y aprendizaje

Concepto

En este factor se incluye el segundo conjunto de preguntas «sobre el alumno», las
referidas a su participacidén, motivacién y aprendizaje.

Estas preguntas, aunque formalmente se ubican en la seccién de preguntas “sobre el
alumno” indudablemente también reflejan el desempefio del profesor.

Una calificaciéon alta en este factor significa que la mayoria de los alumnos del grupo
estan motivados y consideran haber aprendido de manera excelente.

Reactivos

22.- Estoy motivado para estudiar la asignatura
26.- Participo en clase (preguntando, respondiendo preguntas, etc.)
27.- Mi aprendizaje en esta asignatura ha sido excelente

Informacién adicional

Existen varios, pero particularmente dos reactivos “sobre el profesor” que tienen una
carga significativa en este factor, tales son El profesor consigue que los alumnos
participen de manera activa y El profesor motiva a continuar aprendiendo sobre la
asignatura fuera del aula.

Por otro lado, hay que destacar que este factor, que estd presente en los
cuestionarios de la Facultad de Ingenieria desde muchos afios, responde a la demanda
gue formula Garcia Garduifio y Medécigo (2014) de incluir en esta clase de
cuestionarios no Unicamente preguntas sobre “presagios” y “procesos” sino también
“productos”.

Y asimismo, la presencia de este factor en el CODAPA es consonante con la postura
del Course Evaluation Committee Report de la Universidad de Stanford que en su
cuestionario consideran muy importante enfatizar en el aprendizaje del alumno y en
su responsabilidad por el aprendizaje (Stanford University 2013, p 2).

Otros reactivos asociados al factor

e  Amplio por mi cuenta mis conocimientos sobre la asignatura

e Tengo claro los objetivos de la asignatura

e El profesor consigue que los alumnos participen de manera activa

e  El profesor motiva a continuar aprendiendo sobre la asignatura fuera del aula
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Factor 7 Evaluacion

Concepto

Este factor corresponde a la competencia de Evaluar (C8) que suele ser la actividad
docente “que tiene mas fuertes repercusiones sobre los alumnos” (Zabalza, 2004, p
144)

Una calificacién alta en este factor indica que los alumnos perciben que el profesor
evalla su desempefio de manera adecuada, consistente con lo establecido al inicio
del curso y entrega las calificaciones oportunamente.

Reactivos

17.- Los aspectos que el profesor considera para la evaluacion del curso son adecuados
18.- Su forma de evaluar es consistente con lo establecido al iniciar el curso
19.- El profesor entrega oportunamente las calificaciones

Informacién adicional

En los estudios piloto realizados, se observd que estos reactivos se correlacionan
fuertemente con la informacién que los profesores les proporcionan al iniciar los
cursos sobre el programa y la forma de evaluacién, asuntos que no se incluyen en el
factor debido a que estan formulados como reactivos dicotémicos. Asi, es deseable
explorar otros reactivos referidos a esta competencia como podrian ser El profesor
hace un seguimiento del aprendizaje de los alumnos a lo largo del curso o El profesor
entrega oportunamente los resultados de los trabajos.

Otros reactivos asociados al factor

e Alinicio del curso, el profesor dio a conocer el programa de la asignatura
e Alinicio del curso, el profesor dio a conocer la forma de evaluacion
e El profesor ofrece retroalimentacion en el momento preciso
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Indicador de planeacion

Concepto

Se incluyen aqui tres preguntas que proporcionan informacion sobre el proceso de
planeacion del curso y el cumplimiento del programa de estudios.

Reactivos

1.- Al inicio del curso el profesor dio a conocer el programa de la asignatura
2.- Al inicio del curso el profesor dio a conocer la forma de evaluacion
20.- En el desarrollo del curso se estd cumpliendo el programa de la asignatura

Informacidn adicional

El contenido de estas preguntas se fundamenta en la legislaciéon universitaria, en
particular pueden referirse el articulo 56 letra j (cuyo contenido se transfiere al
articulo 60) del Estatuto del Personal Académico (EPA), en donde se establece la
obligacion de los profesores de:

Cumplir los programas de su materia aprobados por el consejo técnico
respectivo y dar a conocer a sus alumnos, el primer dia de clases, dicho
programa vy la bibliografia correspondiente.

Asimismo, la informacién que proporcionan estas preguntas suelen ser utiles como
evidencias para cumplir determinados requisitos formulados por las auditorias
académicas y organismos de acreditacion.

Hay que advertir que los reactivos 1 y 2 difieren de los demas reactivos del CODAPA
porque presentan solo dos opciones de respuesta: si y no, y estan referidos mas a un
hecho que una opinién.

Otros reactivos asociados

Los reactivos 1 y 2 poseen un alto coeficiente de correlacidn entre si y ambos poseen
una carga factorial significativa en Evaluacion (F6).
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Concepto

Esta pregunta no esta incluida en factor alguno, lo que se explica debido a que no estd
referida a una competencia ni dimensién del desempefio docente.

Se trata de una pregunta inespecifica y dado su contenido puede considerase como
una opinién general.

Reactivo

21.- En caso de tenar la oportunidad, évolveria a tomar clases con el profesor?

Informacidn adicional

Este reactivo es uno de los que presenta mds alto coeficiente de correlacién biserial y
poder de discriminacién.

Los factores con los que se relaciona en mayor grado esta pregunta son los de
Comprensibilidad (F1) y Desempefio del alumno (F6).

Otro reactivo asociado

e Al profesor le gusta la docencia
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Seccion 6. Confiabilidad y validez

Los resultados del CODAPA poseen elevados niveles de validez y confiabilidad. En esta
seccidn se brindardn las evidencias que sustentan esta afirmacién.

De acuerdo a Spooren, Brockx y Mortelmans (2013), los cuestionarios de opinidon de
alumnos sobre el desempeio docente deben de cumplir con tres tipos de validez: de
contenido, constructo y criterio.

Validez de contenido

Los 21 reactivos «sobre el profesor» del cuestionario actualizado formaron parte del
banco de 85 reactivos «sobre el profesor» que fueron sometidos a tres evaluaciones de
contenido mediante jueces.

Para estas evaluaciones se conformaron dos grupos de jueces, el primero integrado por 5
expertos en evaluacidon educativa, a quienes se les solicitd seleccionar los reactivos mas
representativos para medir la competencia especificada:

“R”. Grado en que el contenido del item es representativo respecto a la
competencia o categoria en que esta ubicado en la tabla de especificaciones.

En el Anexo 2 se presentan los 85 reactivos evaluados y el grado de acuerdo entre jueces
respecto a su representatividad (“R”). Se observa ahi que 57 reactivos fueron
considerados representativos por al menos 4 de los 5 evaluadores.

El segundo grupo de expertos se integrd por cinco profesores de la Facultad de Ingenieria,
de reconocido prestigio y experiencia docente, a quienes se les solicité evaluar cada item
en cuanto a su generalidad (G) y pertinencia (P):

“G”: Grado en que el item es general, es decir, se aplica a todos los cursos
curriculares, independientemente del semestre o la carrera en que se imparte.

“P”. Grado en que el item es pertinente considerando las tradiciones, valores, usos
y costumbres de la comunidad docente en la Facultad de Ingenieria.

El grado en que cada reactivo fue calificado ocupd un rango de 0 a 5. En la Tabla 6.1 se
presentan los 21 reactivos de la “seccién sobre el profesor” del cuestionario final y el
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porcentaje de jueces que le asignaron 5, es decir la calificacion maxima, en cada una de las
dos propiedades evaluadas.

Tabla 6.1 Evaluacién de generalidad (G) y pertinencia (P) de los reactivos
Grado de acuerdo entre jueces

G P
1. | Alinicio del curso el profesor dio a conocer el programa de la asignatura 80 | 80
2. | Alinicio del curso el profesor dio a conocer la forma de evaluacién 100 | 100
3. | El profesor muestra interés en que los alumnos aprendan 80 | 80
4. | Los conocimientos del profesor sobre la asignatura son excelentes 80 | 80
5. | El profesor explica con claridad los contenidos del curso 80 | 80
6. Al definir principios o conceptos se presentan ejemplos que facilitan la 30 | 80

comprension

7. | El profesor propicia que los alumnos razonen sobre los temas que expone | 80 | 100

8. | El profesor promueve un ambiente de respeto en clase 100 | 100
9. | El profesor promueve un ambiente de confianza 100 | 80
10. | El profesor atiende y aclara las dudas 100 | 80

El profesor utiliza las tecnologias de la informacién y la comunicacion para

11. facilitar el aprendizaje 40 40

12. | El profesor fomenta la colaboracidn entre los companferos del grupo 100 | 80

13 El profesor propicia que los alumnos amplien por su cuenta sus 30 | 100

" | conocimientos sobre la asignatura

14. | El profesor inicia puntualmente la clase 80 | 80

15. | El profesor asiste siempre a clases 80 | 80

16. | El profesor termina puntualmente la clase 80 | 80
Los aspectos que el profesor considera para la evaluacion del curso son

17. 80 | 60
adecuados

18. | Su forma de evaluar es consistente con lo establecido al iniciar el curso 80 | 80

19. | El profesor entrega oportunamente las calificaciones 60 | 80

20. | En el desarrollo del curso se estd cumpliendo el programa de la asignatura | 100 | 60

21. | En caso de tenar la oportunidad, évolveria a tomar clases con el profesor? | 80 | 80
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Como se observa en la Tabla 6.1, 19 de los 21 reactivos presentan un grado de acuerdo de
80% o mas entre los evaluadores respecto a su Generalidad (G) y 18 presentan un grado
de acuerdo de 80% o mas respecto a su Pertinencia (P).

El reactivo que requerirda un monitoreo mds estrecho en cuanto a su generalidad vy
pertinencia es el nimero 11, que inquiere sobre la utilizaciéon de las tecnologias de la
informacion y la comunicacion; y los siguientes reactivos a los que también se les debe
brindar especial seguimiento son los de evaluacidn, los nimero 17 y 18.

Validez de constructo

Para la determinacion de los factores latentes que mide el CODAPA se realizaron dos
aplicaciones, una en el semestre 2018-1 con fines exploratorios y la otra en el semestre
2018-2 con fines confirmatorios.

Para la primera aplicacion se conformé un cuestionario piloto con 50 reactivos validados
considerando la regla empirica de probar el doble de reactivos de los que se planea que
constituyan la versién final.

Para determinar el tamafio de la muestra requerido para esta validacion se hizo un analisis
de potencia estadistica, siguiendo el procedimiento propuesto por MacCallum, Browne y
Sugawara (1996), el cual arrojé la necesidad de 121 grupos.

Se selecciond una muestra de 121 grupos mediante un procedimiento aleatorio simple,
pero en el proceso de aplicacion se realizaron diversos ajustes, buscando la mayor
accesibilidad de los profesores.

La muestra ajustada quedd conformada por 121 grupos, lo que representd un total de

2,480 alumnos encuestados, cuya distribucién por division, en términos de frecuencia
absoluta y relativa se presenta en la Tabla 6.2.
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Tabla 6.2 Muestra ajustada de grupos y alumnos a los que se les aplicé el cuestionario

Divisién de Ingenierias Civil y Geomantica

Divisidn de Ingenieria Eléctrica

Divisién de Ingenieria en Ciencias de la Tierra

Divisidn de Ciencias Basicas

Division de Ciencias Sociales y Humanidades

Divisién de Ingenieria Mecanica e Industrial
Total

Los resultados de esta aplicacién se presentan en los anexos 3 y 4:

piloto.
Grupos Alumnos
Frecuencia | Porcentaje | Frecuencia | Porcentaje

12 9.9% 235 9.5%
31 25.6% 368 14.8%
15 12.4% 353 14.2%
32 26.4% 1079 43.5%
6 5.0% 140 5.6%
25 20.7% 305 12.3%
121 2480

En el Anexo 3 se presentan la distribuciéon de frecuencia de las respuestas y las

calificaciones de los 50 reactivos.

En el Anexo 4 se presentan los indices de discriminacién y coeficientes de

correlacion biserial de los 50 reactivos

Como producto del analisis factorial de estos resultados se identificaron los 7 factores que

mide el instrumento y que explicaron el 67.107% de su varianza total:

En el Anexo 5 se presenta el total de la varianza explicada

correlaciones entre factores.

y la matriz de

En el Anexo 6 se presenta la distribucién de los 50 reactivos del cuestionario por

factor.

(La consulta de estos anexos es importante para la determinacidén de equivalencias con

respecto al cuestionario vigente, para el establecimiento de normas de calificaciéon o bien

para el intercambio o substitucion de reactivos, en caso de requerirse).

A partir de estos resultados se procedid a la elaboracién del cuestionario actualizado,

seleccionando al menos tres reactivos por cada factor, dando lugar a la version final que

incluye 27 reactivos.
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Este cuestionario se aplicd con fines confirmatorios, en el semestre 2018-2, a una muestra
de 130 grupos que incluyeron 2,815 alumnos, cuya distribucidn, ajustada de manera
similar a como se hizo en el piloteo, se presenta en la Tabla 6.3.

Tabla 6.3 Muestra ajustada de grupos y alumnos a los que se les aplicé el cuestionario
para analisis confirmatorio.

Grupos Alumnos
Frecuencia | Porcentaje | Frecuencia | Porcentaje
Division de Ingenierias Civil y Geomdntica 21 16.2% 418 14.8%
Divisién de Ingenieria Eléctrica 36 27.7% 665 23.6%
Division de Ingenieria en Ciencias de la Tierra 24 18.5% 472 16.7%
Division de Ciencias Basicas 17 13.1% 496 17.6%
Division de Ciencias Sociales y Humanidades 7 5.4% 247 8.8%
Division de Ingenieria Mecdnica e Industrial 24 18.5% 515 18.3%
Divisién no identificada 1 0.8% 7 0.2%
Total 130 2820

Con los resultados de esta aplicacidon se realizé un Andlisis factorial confirmatorio de
madxima verosimilitud robusta, en donde se probaron diversos modelos, confirmandose
gue el que mejor se ajusta a los resultados obtenidos, es el modelo que corresponde a los
siete factores identificados en el andlisis exploratorio, con un par de ajustes menores: la
admisién de la redundancia entre los reactivos 8 y 9 y la disociacion del reactivo 20 del
factor 1.

Validez de criterio

Se realizd un andlisis para determinar la validez de criterio del CODAPA, en este caso con
los resultados de la aplicacion del semestre 2018-2 del cuestionario vigente, de donde se
obtuvo una muestra de 1,917 grupos, que son todos aquellos para los que se conté con la
informacién de sus calificaciones asentadas en actas.

Para proceder a este andlisis se identificaron tres grupos de profesores de acuerdo a sus
calificaciones en la seccion “sobre el profesor” del CODAPA con el fin de comparar sus
resultados en tres medidas del aprendizaje de sus alumnos (criterio), una basada en la
percepcion del alumno, otra en la percepcion del profesor y la tercera basada en las
calificaciones asentadas en actas.
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En la Tabla 6.4 se presentan las caracteristicas de estos tres grupos. El Grupo B
(calificaciones bajas) corresponde a los grupos en los que el profesor obtuvo un rango de
calificacion de 52 a 83, el Grupo M (calificaciones medias) donde obtuvo calificaciones
entre 84 y 90 y el Grupo A (calificaciones altas) donde obtuvo entre 91 y 100.

Tabla 6.4. Caracteristicas de los grupos de comparacion conformados a partir de las
calificaciones promedio “sobre el profesor” del CODAPA: tamaiio (N), rango de calificacién
(minimo a maximo), media y desviacidon estandar

Tercios N Minimo Maximo Media Desv'lauon
Estandar
Grupo B 607 52 83 75.76 6.686
Grupo M 648 84 90 87.20 1.978
Grupo A 662 91 1000 93.76 2.295

Acto seguido se procedié efectuar la comparacién de las medias y estimar la
significatividad de las diferencias entre los grupos, en funcion a las siguientes hipotesis:

e Existe una relacién directamente proporcional entre los resultados “sobre el
profesor” del CODAPA y los resultados de la pregunta “Mi aprendizaje de los temas

de la asignatura ha sido” del propio CODAPA

e Existe una relacién directamente proporcional entre los resultados “sobre el
profesor” del CODAPA vy los resultados de la pregunta “En la mayoria de los
estudiantes el aprendizaje de los temas de la asignatura ha sido», de la Encuesta
para profesores, que los profesores responden al mismos tiempo que los alumnos
responden el CODAPA.

e Existe una relacién directamente proporcional entre los resultados “sobre el

profesor” del CODAPA y los resultados de aprendizaje reflejados en las
calificaciones finales de las asignaturas asentadas en actas.
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Los resultados en el reactivo “mi aprendizaje de los temas de la asignatura ha sido”,
reactivo del mismo CODAPA, varian de manera directamente proporcional con respecto a
las caracteristicas de los grupos de comparacion (bajo, medio y alto), como se observa en
la Figura 6.1.
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Figura 6.1. Calificacién media en el reactivo “Mi aprendizaje sobre los temas de la
asignatura ha sido” del CODAPA de los grupos de comparacion.

En este caso, las diferencias entre los grupos son significativas, como se observa en los
resultados de ANOVA, calculados mediante el SPSS y presentados en la Tabla 6.5, con una
F de 656.4 y una p < 0.0001

Tabla 6.5. Resultados del andlisis de varianza de las calificaciones de los grupos de comparacién en
el reactivo “Mi aprendizaje sobre los temas de la asignatura ha sido" del CODAPA

ANOVA Table
Sum of
Sguares df Mean Square F Sig.
Aprendizaje (p26) * Between Groups (Combined) 87362.332 2 43681.166 656.042 .000
Tercios por Within Groups 127439.6 1914 66.583
calificacion prof esor Total 214801.9 1916
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De la misma manera, los resultados en el reactivo «En la mayoria de los estudiantes del
grupo, el aprendizaje de los temas de la asignatura ha sido» de la Encuesta de profesores
varian de manera directamente proporcional con respecto a los grupos de comparacién
(alto, medio y bajo), como se observa en la Figura 6.2. (Los nimeros de profesores por
grupo en este caso corresponden a los que respondieron la Encuesta de profesores).
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Figura 6.2. Calificacion media en el reactivo “En la mayoria de los estudiantes
del grupo, el aprendizaje de los temas de la asignatura ha sido” de la Encuesta
de profesores

Aqui también las diferencias entre los grupos son significativas, como se comprueba en los
resultados de ANOVA, calculados mediante el SPSS y presentados en la Tabla 6.6 con una
F de 7.029 y una p = 0.001

Tabla 6.6. Resultados del analisis de varianza de las calificaciones de los grupos de
comparacion en el reactivo «En la mayoria de los estudiantes del grupo, el aprendizaje de
los temas de la asignatura ha sido» de la Encuesta de profesores.

ANOVA Table
Sum of
Squares df Mean Sqguare F Sig.
Aprendizaje (pp 8) *  Between Groups (Combined) 4.714 2 2.357 7.029 .001
Tercios por Within Groups 568.756 1696 .335
calificacion prof esor Total 573.470 1698
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La evidencia también es afirmativa respecto a la relacién entre los tres grupos de
profesores definidos a partir de sus calificaciones en el CODAPA vy las calificaciones de los
alumnos asentadas en las actas: en la Figura 6.3 puede observarse que hay un mayor
numero relativo de dieces y nueves en el grupo “Altos”, un mayor nimero de ochos en el
grupo “Medios” y un mayor nimero de sietes y seises en el grupo “Bajos”.
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Figura 6.3. Distribucién de la frecuencia relativa de las calificaciones asentadas en actas
en cada uno de los grupos de comparacion
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En este caso, no todas las diferencias son significativas, como se puede observar en la
Tabla 6.7, que son los resultados de ANOVA calculados mediante el SPSS. Las diferencias
son significativas en cuanto a dieces y nueves y en cuanto a sietes y seises, no asi en
cuanto a ochos ni en cuanto a cincos y asignaciones de NP.

Tabla 6.7. Resultados del andlisis de varianza de las calificaciones asentadas en actas de
los grupos de comparacion.

Mean

Sum of df F Sig.
s Square
quares

C10p * BetweenGroups (Combined) 6896.598 2 3448.299 6.072 .002
Tercios
por
calificacié
n profesor

WithinGroups 1086891.492 1914 567.864

Total 1093788.090 1916
C09p * BetweenGroups (Combined) 4254.429 2 2127.215 7.786 .000
Tercios
por
calificacio
n profesor

WithinGroups 522898.617 1914 273.197

Total 527153.046 1916
COo8p * BetweenGroups (Combined) 810.540 2 405.270 1.972 139
Tercios
por
calificacio
n profesor

WithinGroups 393255.780 1914 205.463

Total 394066.320 1916
CO7p * BetweenGroups (Combined) 3495.548 2 1747.774 13.666 .000
Tercios
por
calificacio
n profesor

WithinGroups 244781.524 1914 127.890

Total 248277.072 1916
Co6p * BetweenGroups (Combined) 1366.119 2 683.060 6.965 .001
Tercios
por
calificacio
n profesor

WithinGroups 187717.880 1914 98.076

Total 189083.999 1916
CO5p * BetweenGroups (Combined) 181.040 2 90.520 436 .647
Tercios
por
calificacié
n profesor

WithinGroups 397809.679 1914 207.842

Total 397990.719 1916
CNPp * BetweenGroups (Combined) 209.381 2 104.690 .465 .628
Tercios
por
calificacié
n profesor

WithinGroups 431292.212 1914 225.336

Total 431501.593 1916
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Confiabilidad

En los anexos 7 a 9 se presentan las hojas de salida del SPSS de los analisis de confiabilidad

de los resultados del cuestionario vigente, del piloto y del actualizado. En |la Tabla 6.8 se

presentan los coeficientes obtenidos. En los tres casos el coeficiente de confiabilidad

resultd superior a .90

Tabla 6.8. Coeficientes de confiabilidad (Alfa de Cronbach) de los resultados del
cuestionario vigente, piloto y actualizado.

Cuestionario | Aplicacion Finalidad Reactivos Nu.mer.o de ARG
aplicaciones | Cronbach
Vigente 2018-1 Andlisis comparativos 27 54.134 974
Piloto 2018-1 Andlisis exploratorio 50 2,278 921
Actualizado 2018-2 | Andlisis confirmatorio 25 2,731 .950

Por otro lado, los coeficientes de confiabilidad por factor, obtenidos mediante el mismo
programa, de los resultados de los cuestionarios piloto y actualizado, son los que se
presentan en la Tabla 6.9.

Tabla 6.9. Coeficientes de confiabilidad (Alfa de Cronbach) por factor, basados en los
resultados del cuestionario vigente, piloto y actualizado.

Factor Piloto Actualizado
F1 Comprensibilidad .956 .900
F2 Responsabilidad del alumno .780 772
F3 Uso de variados recursos .866 .783
F4 Ambiente favorable para el aprendizaje .937 .886
F5 Responsabilidad del profesor .868 .740
F6 Motivacidn y aprendizaje del alumno .861 .788
F7 Evaluacion .818 .813
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Seccion 7. Aplicacién

Las caracteristicas de la aplicacion del CODAPA durante afios se ha caracterizado por

e Realizarse en practicamente todos los grupos asignatura

e Entre las semanas 12 y 15 del cada periodo semestral

e Atodos los alumnos presentes en clase (incluyendo oyentes)
e Con un procedimiento estandarizado

e Mediante un cuestionario Unico

e De resolucién voluntaria y anénima

La versidn actualizada estd elaborada para su aplicacion presencial, no obstante es
susceptible de aplicarse en linea.

La aplicaciéon en linea representa ventajas econdmicas y en eficacia respecto al
procesamiento de informacion y entrega de resultados.

La experiencia dicta que la migracidén se realice de manera gradual y con controles
apropiados.

Entre las caracteristicas que debe tener la aplicacion, en cualquier caso, se deben
considerar las siguientes:

Con la anticipacion debida se debe informar a los profesores y alumnos acerca de los
propdsitos y términos de la aplicacion.

La aplicacién ocupa un tiempo aproximado de 10 minutos (si se responde
individualmente) y de 15 a 20 minutos (si se responde en grupo).

Las instrucciones para el llenado del cuestionario deben ser claras y precisas y el
procedimiento estandarizado.

El procedimiento debe brindar garantia razonable de una aplicacién representativa en
cuanto a numero de estudiantes que responden.

No se debe ejercer presion sobre el alumno ni condicionar la resolucién de la encuesta
por motivo alguno.
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Se deben tomar las precauciones necesarias para evitar distorsiones y cuidar la
integridad de la informacién.

Se debe asegurar a los alumnos la confidencialidad de sus respuestas y que el reporte
de resultados se entregue al profesor una vez que este haya entregado calificaciones.
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Seccion 8. Calificacion y reporte

De los 27 reactivos de respuesta estructurada que contiene el CODAPA, 2 son de
respuesta dicotémica (si o no) y 25 de tipo Likert con 6 opciones de respuesta (desde
totalmente en desacuerdo hasta totalmente de acuerdo)

Las preguntas 1 y 2 son las de respuesta dicotomica y su tratamiento consiste
simplemente en identificar el porcentaje o frecuencia relativa de las respuestas “Si”, “No”
y no contesté (NC).

sl
S

Por ejemplo, de un grupo de 25 alumnos, 22 respondieron y 2 respondieron “no” y 1
no contesto, el reporte de resultados debe incluir el nUmero de alumnos encuestados y

los porcentajes respectivos:

Encuetados: 25

Si (%) No (%) | NC (%)
| Al inicio del curso el profesor dio a conocer el programa de la asignatura 88 8 4

Las preguntas 3 a 27 son del tipo Likert con 6 opciones de respuesta, representadas en el
cuestionario con los numeros del 0 al 5, como se muestra en la Figura 1.

Totalmente en Muy en En De Muy de Totalmente
desacuerdo desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo de acuerdo
0 1 2 3 4 5
0 0 0 0 0 0

En esta version del cuestionario se optd por redactar en modo afirmativo los enunciados
de todos los reactivos, de manera que la opcién “totalmente de acuerdo” siempre refleja
la opinidon mas favorable.

Para calificar estos reactivos, a cada opcidon de respuesta se le asigna un valor, en
intervalos de 20 en 20, en una escala de 0 a 100, como se indica en la Tabla 8.1.
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Tabla 8.1. Valores asignados a cada opcidon de respuesta

Opcidn de respuesta Valor
Totalmente en desacuerdo 0 0
Muy en desacuerdo 1 20
En desacuerdo 2 40
De acuerdo 3 60
Muy de acuerdo 4 80
Totalmente de acuerdo 5 100

Calificacidn por reactivo

La calificacidon de un grupo en un determinado reactivo es el promedio, consistente en la
suma de los productos de la frecuencia por los valores correspondientes de cada opcidn
de respuesta, dividida entre el numero de alumnos del grupo que respondieron el
reactivo.

Por ejemplo, si las respuestas de un grupo de 25 alumnos encuestados al reactivo 19 se
distribuyen de la siguiente manera:

El profesor entrega oportunamente las calificaciones:

Opcidn de respuesta Frecuencia
Totalmente de acuerdo 16
Muy de acuerdo 5
De acuerdo 2
En desacuerdo 1
Muy en desacuerdo 0
Totalmente en desacuerdo 0
No contestd 1

la calificacidon del grupo, en ese determinado reactivo es:

(16 * 100) + (5 *80) + (2 *60) + (1 *40) /16+5+2+1=90.0
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Calificacidn por factor y por seccién

Ademas de la calificacién por reactivo, el CODAPA estd disefiado para emitir calificaciones
diferenciadas por factor y por seccion

Hay que recordar que los reactivos por factor son:

Factor Reactivos
F1 Comprensibilidad 45,6vy7
F2 Responsabilidad del alumno 23,24y 25
F3 Uso de variados recursos 11,12y 13
F4 Ambiente favorable para el aprendizaje 1,89y 10
F5 Responsabilidad del profesor 14,15y 16
F6 Motivacidn y aprendizaje del alumno 22,26y27
F7 Evaluacion 17,18y 19
Y los reactivos por seccion son:
Seccidn Reactivos
“Sobre el profesor” Del 3al 21
“Sobre el alumno” Del 22 al 27

El procedimiento para obtener la calificacion en estos casos es:

e La calificacion de cada factor es el promedio de las calificaciones de los reactivos
gue los conforman.

e La calificacidon de cada seccidn es el promedio de las calificaciones de los reactivos
gue los conforman.

Este procedimiento es asi debido a que el nimero de alumnos de un determinado grupo
gue responde a cada uno de los reactivos del cuestionario es practicamente el mismo y a
gue en esta versiéon del cuestionario, a diferencia de versiones anteriores, no hay
ponderacion alguna entre los reactivos.
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Calificacidn por asignatura, departamento y division
Las calificaciones del CODAPA ademas de obtenerse por grupo pueden obtenerse también
por asignatura, departamento y division.

Aqui nuevamente lo primero es obtener la calificacidon del drea (asignatura, departamento
y divisidn) por reactivo.

Para la obtencidn de las calificaciones por reactivo se debe partir de la frecuencia en cada
una de las opciones de respuesta.

Por ejemplo, si en una asignatura, conformada por tres grupos, la distribucién de las
respuestas a un determinado reactivo es:

Respuesta Grupo 1001 Grupo 1002 Grupo 1003
Totalmente de acuerdo 16 27 18
Muy de acuerdo 5 8 1
De acuerdo 2 2 0
En desacuerdo 1 1 0
Muy en desacuerdo 0 1 0
Totalmente en desacuerdo 0 0 0
No contesto 1 0 1

para la extraccidn de la calificacién, primero debe obtenerse la frecuencia de respuestas
en cada opcion:

Respuesta Grupo 1001 Grupo 1002 Grupo 1003 Frecuencia
Totalmente de acuerdo 16 27 18 61
Muy de acuerdo 5 8 1 14
De acuerdo 2 2 0 4
En desacuerdo 1 1 0 2
Muy en desacuerdo 0 1 0 1
Totalmente en desacuerdo 0 0 0 0
No contesto 1 0 1 2
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y posteriormente obtener el promedio de la suma de los productos da cada frecuencia por
el valor asignado a la opcién de respuesta:

(61 *100) + (14 *80)+(4*60)+(2*40) +(1*20)/61+14+4+2+1=92.4

Para extraer las calificaciones por reactivo de un departamento o una divisién se procede
de la misma manera, mediante el promedio directo, en donde la frecuencia total es el
numero de respuestas validas emitidas en las encuestas aplicadas en toda el area.

Finalmente, para obtener las calificaciones por factor y seccién de una asignatura,
departamento y divisién, se sigue el mismo procedimiento que para obtener estas
calificaciones por grupo, es decir, mediante el promedio de las calificaciones de los
reactivos que los conforman.

Restriccion

Para efectos de analisis estadisticos se ha observado que un nimero minimo de 5
encuestados puede ser suficiente para obtener calificaciones relativamente estables a
partir del promedio de las puntuaciones.

Este nimero minimo no aplica en la generacién de reportes individuales, es decir, en los
reportes dirigidos a los profesores, en donde lo prescripcién es emitir calificaciones
Unicamente en grupos con al menos 10 encuestados.*

Para este efecto, ademas, debe considerase que la credibilidad de los resultados se
incrementa si los cuestionarios son contestados por al menos 75% de los alumnos inscritos
(Centra, 1993, citado por Luna y Torquemada, 2008).

*En los grupos en que existan menos de 10 encuestados, procede elaborar los reportes
exclusivamente con las distribuciones de respuesta.
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Normas

En las versiones anteriores del CODAPA no se ha calificado mediante normas, el
razonamiento que ha predominado es el de ofrecer una forma sencilla de asignar la
calificacion, sin infligir un mayor tratamiento a los datos, lo que ha significado ceiiirse a la
calificacion cruda. Esta postura se conserva en la version actualizada.

Para reducir las limitaciones que impone la calificacién cruda, es necesario que en los
reportes de resultados se agregue informaciéon de referencia, como son la calificacién
minima, media y maxima de la asignatura o bien las calificaciones medias del
departamento, divisidn o facultad.

Reportes

Los reportes de resultados automatizados del CODAPA se deben elaborar en cada
aplicacion y ponerlos a disposicidn de los destinatarios dias antes de comenzar el siguiente
periodo escolar.

En el Anexo 10 se presenta la propuesta de reporte para el profesor (por grupo) que
incluye la distribucién de las respuestas de sus alumnos encuestados, asi como sus
calificaciones por reactivo, sector y factor.

En estos reportes se agrega informacion de referencia (calificaciones minimas, maximas o
medias), necesaria para ponderar los resultados, que debe seleccionarse diferencialmente
en funcidén a la asignatura de que se trate.

En la entrega que se hace al profesor de sus resultados, se deben incluir los comentarios y
sugerencias que sus alumnos escribieron, que en definitiva son del mayor interés de los
profesores.

La estructura del cuestionario facilita que los reportes automatizados para los profesores
incluyan retroalimentacion mediante textos pertinentes asociados a los distintos perfiles
de resultados.

En el Anexo 11 se incluyen los informes de resultados para coordinadores o funcionarios,
gue se presentan en cuatro niveles: por profesor, por asignatura, por departamento y por

division.
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Seccion 9. Interpretacion y usos de resultados

El uso primigenio de los resultados de cuestionarios de opinién de alumnos sobre sus
profesores es la evaluaciéon formativa, es decir: retroalimentar la ejecucion del profesor
con fines de mejora.

Otro uso de los resultados de estos cuestionarios es el seguimiento del desempefio del
profesor por parte de los responsables de su area académica, lo que se hace tanto con
fines formativos como administrativos.

Desde primeros afios de CODAPA, los funcionarios han tenido acceso a los resultados de
los profesores de su drea académica: ha sido una practica reconocida que ambos, profesor
y funcionario, intercambien sus valoraciones sobre los resultados.

Con el tiempo, en nuestro contexto, se han instaurado otros usos de los resultados del
cuestionario de opinién de alumnos. A continuacidn se identifican tres de estos nuevos
usos.

Uno es la consulta que los alumnos pueden hacer de las calificaciones de los profesores al
momento de examinar los horarios de los grupos para decidir su reinscripcion. Este uso
fue aprobado en la Sesién del Consejo Técnico de la Facultad de Ingenieria del 19 de
noviembre de 2009 (FI UNAM, 2009) con la condicién de que el profesor previamente
autorice que sus resultados puedan ser consultados.

Otro uso de los resultados del CODAPA esta relacionado con los procesos de evaluacidn
para la promocién y estimulo: esta vigente la directiva de incluir las calificaciones del
CODAPA en la informacién institucional que se proporciona a las integrantes de las
comisiones dictaminadoras y evaluadores del Programa de Primas al Desempefio del
Personal Académico de Tiempo Completo (PRIDE) para realizar su labor.

Y un tercer nuevo uso estd vinculado al cumplimiento de los requisitos para la
acreditacion: el Consejo de Acreditaciéon de la Ensefanza de la Ingenieria (CACEI) en el
Marco de Referencia 2018 establece el requerimiento de que para “cada integrante del
personal académico” se registren —entre otras cosas- datos pertinentes de sus “resultados
de encuestas aplicadas a los alumnos” (CACEI, 2017).
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Esta fuera del alcance de este manual prescribir los usos de la informacién que produce el
CODAPA en la Facultad de Ingenieria, pero si se puede aportar elementos para el analisis
la toma de decisiones al respecto, que devienen del trabajo realzado. A continuacidn se
mencionan:

El CODAPA es un instrumento de medicién que produce informacién necesaria, pero no
suficiente para una evaluacion.

En este proceso el alumno no actla como evaluador, sino como fuente de informacién
(McKeache, 1966, citado por Garcia Gardufio, 2008).

El andlisis e interpretacion de la informacion que produce el CODAPA es lo que confiere
sentido de evaluacion.

La informacidon que produce el CODAPA posee aceptables niveles de confiabilidad y
validez.

Los resultados del CODAPA estan positivamente relacionados con el aprendizaje de los
estudiantes.

Para una toma de decisiones se deben considerar los resultados de al menos tres
aplicaciones bien realizadas (confiables y representativas).

Para una toma de decisiones, los resultados de estos cuestionarios no deben ser la
Unica fuente informacién, hay que triangularla con la de otras fuentes (Romay, 2018).

Para terminar hay que decir que a los usos del CODAPA arriba mencionados, hay que
agregar uno, el de vincular sus resultados con los programas de formacién docente, que -
como sefialan Diaz Barriga y Rigo (2008) en lo general- es una asignatura pendiente, tarea
compleja, en la que la versidn actualizada del CODAPA puede contribuir afirmativamente,
en la medida en que se enfoca en competencias docentes.
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RELACION DE ANEXOS

ANEXO 1
CUESTIONARIO ACTUALIZADO

ANEXO 2
EVALUACION DE CONTENIDO: GRADO DE ACUERDO ENTRE JUECES  SOBRE LA
REPRESENTATIVIDAD (“R”) DEL REACTIVO RESPECTO A LA COMPETENCIA O CATEGORIA
DEFINIDA EN LA TABLA DE ESPECIFICACIONES.

ANEXO 3
ESTADISTICOS Y VALORES PSICOMETRICOS RESULTANTES DE LA APLICACION DEL
CUESTIONARIO PILOTO: DISTRIBUCION DE FRECUENCIA DE LA RESPUESTAS Y CALIFICACION
POR REACTIVO.

ANEXO 4:
ESTADISTICOS Y VALORES PSICOMETRICOS RESULTANTES DE LA APLICACION DEL
CUESTIONARIO PILOTO: PODER DE DISCRIMINACION Y CORRELACION BISERIAL POR
REACTIVO.

ANEXO 5
RESULTADOS DE LA APLICACION DEL CUESTIONARIO PILOTO: TOTAL DE LA VARIANZA
EXPLICADA 'Y MATRIZ DE CORRELACIONES ENTRE LOS FACTORES.

ANEXO 6:
RESULTADOS DE LA APLICACION DEL CUESTIONARIO PILOTO: DISTRIBUCION DE REACTIVOS
POR FACTOR.

ANEXO 7:
HOJA DE SALIDA DEL ANALISIS DE CONFIABILIDAD DE LOS RESULTADOS DEL CUESTIONARIO
VIGENTE.

ANEXO 8:
HOJA DE SALIDA DEL ANALISIS DE CONFIABILIDAD DE LOS RESULTADOS DEL CUESTIONARIO
PILOTO.

ANEXO 9
HOJA DE SALIDA DEL ANALISIS DE CONFIABILIDAD DE LOS RESULTADOS DEL CUESTIONARIO
PARA EL ANALISIS CONFIRMATORIO.

ANEXO 10:
REPORTE DE RESULTADOS DEL CODAPA PARA EL PROFESOR.

ANEXO 11:
REPORTES DE RESULTADOS DEL CODAPA POR ASIGNATURA, DEPARTAMENTO Y DIVISION.

53



