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Problema teórico y problema práctico 

Intentemos definir la actitud mental en que aparece un problema práctico. Estamos 
rodeados, cercados por la realidad cósmica, dentro de la cual vamos sumergidos. Esa 
realidad envolvente es material y es social. Sentimos de pronto una forzosidad o un deseo 
que, para satisfacerse, requeriría una realidad circundante distinta de la que es: una piedra, 
por ejemplo, estorba nuestro avance por el camino. El problema práctico consiste en que 
una realidad diferente de la efectiva sustituya a ésta, que haya un camino sin piedra –por 
tanto, que algo que no es llegue a ser-. El problema práctico es aquella actitud mental en 
que proyectamos una modificación de lo real, en que premeditamos dar ser a lo que aún no 
es, pero nos conviene que sea. 
 Nada más diverso de esta actitud que aquélla en que surge un problema teorético. La 
expresión del problema en el lenguaje es la pregunta: “¿Qué es tal o cual cosa?” Noten lo 
peregrino de este hecho mental, de demanda pareja. Aquello de quien nos preguntamos: 
“¿Qué es?” está ahí, es –en uno u otro sentido-, sino no se nos ocurriría preguntarnos nada 
acerca de ello. Pero resulta que no nos contentamos con que sea y este ahí- sino, al revés, 
nos inquieta que sea y que sea tal y como es, nos irrita su ser. ¿Por qué? Evidentemente 
porque eso que es, tal y como está ante nosotros, no se basta a sí mismo sino que, al 
contrario, vemos que le falta su razón de ser, vemos que si no es más que lo que parece ser, 
si no hay tras lo aparente algo más que lo complete y sostenga, su ser es incomprensible o, 
dicho de otro modo, su ser es un no ser, un pseudoser, algo que no debe ser. De donde 
resulta que no hay problema teorético si no se parte de algo que es, que está 
indiscutiblemente ahí y, no obstante o por lo mismo, se lo piensa como no siendo, como no 
debiendo ser. La teoría –conviene recalcar la extravagancia del hecho- empieza, pues, 
negando la realidad, destruyendo virtualmente el mundo, aniquilándolo: es un ideal 
retrotraer el mundo a la nada, a la ante-creación, puesto que es un sorprenderse de que sea 
y un rehacer hacia atrás el camino de su génesis. Si, pues, el problema práctico consiste en 
hacer que sea lo que no es –pero conviene-, el problema teórico consiste en hacer que no 
sea lo que es –y que por ser tal- irrita al intelecto con su insuficiencia. 
 Para mí esta audacia del hombre que le lleva a negar provisionalmente el ser y al 
negarlo convirtiéndolo en problema, crearlo como problema, es lo característico y esencial 
de la actividad teorética que, por lo mismo, considero irreductible a toda finalidad práctica, 
sea del orden que sea. Esto significa que hay dentro del hombre biológico y utilitario otro 



hombre lujoso y deportivo, que en vez de facilitarse la vida aprovechando lo real, se la 
complica suplantando el tranquilo ser del mundo por el inquieto ser de los problemas. Esta 
raíz o dimensión teorética del ser humano es un hecho último que hallamos en el cosmos y 
que es vano querer explicar como consecuencia del principio utilitario, usado para 
comprender casi todos los otros fenómenos de nuestro organismo viviente. No se diga, 
pues, que la necesidad o problema práctico nos obliga a plantearnos problemas teóricos. 
¿Por qué no acontece esto en el animal, que tiene y siente, sin duda alguna, problemas 
prácticos? Ambas clases de problematismo tienen origen radicalmente distinto y no toleran 
una mutua reducción. Porque, viceversa, un ser sin deseo, sin necesidad, sin apetito –un ser 
que fuese sólo intelecto y que tendría problemas teóricos- no llegaría nunca a percibir un 
problema práctico. (pp. 36-37)


