Espacio, territorialidad y poder.

Luis Felipe Crespo Oviedo
“En el bosque habita el feroz Huwawa.

Tú y yo lo mataremos

y suprimiremos de la tierra la maldad.

Iremos a cortar los cedros”.

Tomo la palabra Enkidú



y habló así a Gilgamesh:

“Amigo mío, lo aprendí en la montaña

cuando merodeaba yo en la manada:

Por sesenta dobles – leguas



Se extiende el bosque.

¿Quién penetrará en su interior?

Es tormenta el rugido de Huwawa.

Su boca es fuego.

Su aliento es muerte.

¿Por qué deseas [acometer]

tamaña empresa?

No se ha de entablar una batalla

Contra la morada de Huwawa.”

… del poema de Gilgamesh

En el ámbito de las sociedades multiculturales, la reflexión acerca del espacio como categoría abstracta y general inherente a todos grupos humanos, así como la territorialidad, entendida como la aprehensión y concreción del espacio son categorías que están formuladas a partir de la construcción de ser evidencias ideológicas que están mediadas por la cultura. En el presente artículo se tratarán ambas categorías a partir de considerar que la aprehensión y construcción cognoscitiva del espacio está mediada por la cultura de la que somos portadores, pero además por la capacidad que como sociedad y personas tengamos de ocuparlo en el tiempo. De igual manera, la territorialidad es entendida como la experiencia concreta que las sociedades adquieren de la ocupación, modificación y control de un territorio específico, por medio del cual los diversos grupos humanos se apropian de los recursos y de lo que él contiene, es decir, la experiencia de ocupación social del espacio geográfico constituye la apreciación que del mismo se posee y no puede ser ajeno a esta práctica.
Defino al poder como la apropiación y control que un grupo social o una clase, ejerce sobre la sociedad en su conjunto con el propósito de garantizar la reproducción de las relaciones sociales y con ello lograr imponer sus intereses, lo cual se refleja también en el espacio al intentar apropiarse de él y controlarlo.

En la sociedad, la formulación simbólica es un proceso autónomo mediante la cual opera la ideología y ésta le proporciona significación a la política y al poder; “no existe ningún sistema de legitimidad absolutamente racional” (Ricoeur, 2000, 55). La ideología juega el papel de legitimar metafóricamente al poder, interpreta simbólicamente lo que la racionalidad intenta explicar. Si bien no podemos entender a los seres humanos fuera o exentos de sistemas simbólicos, tampoco podemos explicar la función de la sociedad ajena a las estructuras del poder. La ideología juega el papel de consensar la relación entre las estructuras del poder y sociedad, además permite construir los sistemas simbólicos que hacen que esa relación funcione y tenga sentido, tanto para el individuo como para el grupo.

En síntesis, en el desarrollo del presente texto sostenemos que en sociedades complejas como la nuestra, el espacio y el territorio se significan como escenarios para el ejercicio del poder, al ser la composición de la sociedad multiclasista y pluriétnica se crean diversos sistemas de interés y valores, que desde la ideología se formulan una serie de códigos simbólicos que buscan legitimizarse a partir de intentar controlar los tiempos y los espacios desde la perspectiva de los grupos y sectores hegemónicos. 

Espacio e ideología

Desde el origen de la sociedad occidental, los griegos heredan como uno de sus legados universales la idea de la diferenciación entre hombres civilizados y salvajes, que se incorpora como evidencia ideológica hasta nuestros días. En una visión etnocéntrica, los griegos asignan a los otros (europeos y asiáticos) características distintas con referencia al espacio geográfico que habitan, el hábitat aparece como una “evidencia ideológica” (Aguado y Portal, 1991, 1992) para designar condiciones de salvajismo a quienes habitan fuera del territorio considerado como propio; que además es el destinado a ser ocupado por la civilización. En la configuración del salvaje, se construyen también los límites del espacio, éste deja de ser un “continum”, para convertirse en un espacio limitado y diferenciado. Hay seres que viven dentro de él, son los civilizados, son los que habitan el espacio “conocido”, en el ecumene. Quienes viven fuera de él, son los salvajes.

Heredada por los griegos a la tradición judeocristiana,  se creó entonces la tendencia a precisar, (Bartra 1992), a formular al ecumene como el espacio concreto, tangible, objetivado y limitado, que se constituye como evidencia ideológica, al señalar el hábitat de los salvajes como los espacios fuera de ecumene, con ello constituir la idea de espacios limitados, con fronteras definidas, que en la actualidad aparecen como evidencia ideológica al asignarle a la ciudad el carácter de hábitat del progreso y al campo (el medio rural) el hábitat del atraso.
En este sentido, se constituyen los fundamentos de dan origen a la concepción del espacio ecluidiano que refiere necesariamente a percibir el espacio a partir de un conjunto de elementos que lo contienen y colman; en cambio, el otro espacio, adquiere ideológicamente la categoría de ignoto, es decir desconocido, es un espacio vacío. En este sentido, quienes procedemos de una cultura construida a partir de los valores occidentales, tenemos una concepción y percepción del espacio que Perrot y Preiswerk (1979) caracterizan como una cultura de ángulos rectos, esto es, sólo podemos percibir al espacio a partir del trazo de un plano bidimensional con características necesariamente euclidianas.
Fuente: Perrot y Preiswerk (1979)[image: image1.wmf]
Esta concepción del espacio provoca también que sólo percibamos el tiempo de una manera unilineal y cronométrica, ambas categorías –espacio y tiempo– comunes a todas las culturas del mundo hacen que la idea de organización tanto del territorio como de la sociedad esté enmarcada necesariamente de un cúmulo de conocimientos y valores incuestionables para el ámbito social y cultural que los crea, es decir, al ser incuestionables forman parte de las ideologías.

… las ideologías consisten en aquellas creencias sociales generales y abstractas, compartidas por un grupo, que controlan y organizan el conocimiento y las opiniones (actitudes) más específicas de un grupo.

[…] Las opiniones compartidas deben ser importantes para la interacción, coordinación y reproducción del grupo, y estos juicios requieren valores y principios generales que son normalmente variables de grupo a grupo. (Van Dijk, 2000, 72)
De la concepción de tiempo y espacio formulada desde occidente, surge el concepto de progreso, se apoya en la ideología como el mecanismo por medio del cual se simboliza la utopía, (Ricoeur, 2000) se le da razón de ser, se le asigna un sentido, se presenta como la evidencia ideológica de aspiración de la sociedad occidental. Se configura en un hecho irrefutable, al cual le damos un valor incuestionable al convertirse en una creencia socialmente compartida (Van Dijk, 2000) que adquiere el significado de otorgar valor de verdadero o falso. 

Desde la perspectiva de occidente y de la evidencia ideológica del progreso, el hombre se concibe como ajeno a la naturaleza, y ésta adquiere el valor de ser la proveedora de bienes y satisfactores, se le concibe y significa disociada de la sociedad y como un elemento más del espacio. La sociedad occidental, consecuente con su idea de progreso y a partir del desarrollo de las fuerzas productivas que sostienen al capitalismo se atribuyen la facultad de explotar hasta su máxima expoliación a la naturaleza, no importa que ésta agote su capacidad de reproducción, al fin y al cabo, desde occidente la idea de futuro es apocalíptica.
En este sentido, la estructura del espacio se concibe como la formulación de centros y círculos concéntricos que permiten objetivar y otorgar un orden a los elementos lo que contienen. La teoría de los círculos concéntricos, es en una primera instancia una representación de la organización del espacio que tiene correspondencia directa con la idea del progreso; si el tiempo es considerado como la línea infinita del devenir de la humanidad hacia el futuro en constante crecimiento y evolución, el espacio significa la constitución de centros de poder. El espacio, bajo la perspectiva del progreso, sólo se permite representar bajo modelos que limitan y restringen la complejidad de su continente, es decir el espacio se hace estático, unidimensional y neutro, (Ramírez, 2003, 79). La centralidad aparece como el elemento de atracción que concentra objetos en un locus de acción (ídem) se corresponde necesariamente a la representación del espacio como ecluidiano, que necesita de un punto fijo a partir del cual se estructure y proyecte, formado de ángulos rectos, es decir, la centralidad del espacio ecluidiano está mediado por la ideología, en la mediada que el centro significa poder.
Las formas de representación del espacio, están mediadas por la ideología. 

El espacio como producto social, sólo se concretiza, se materializa a partir de simbolizarlo y significarlo, en ese sentido formar parte de él, es decir, es también su continente, social e ideológicamente hablando, sin embargo, como evidencia ideológica se representan desde “una lógica particular y de saberes técnicos y racionales, [es] el espacio de científicos, urbanistas, tecnócratas e ingenieros sociales (Lefebvre, 1991.). Estos saberes están vinculados con las instituciones del poder dominante y con las representaciones normalizadas generadas por una lógica de visualización hegemónica” (Oslender, 2002), que se imponen a la sociedad unívocamente, intentando configurar una sola idea del espacio. 
Sin embargo, los espacios de representación de la sociedad están mediados por la cultura, en este sentido, no son espacios unívocos ni homogéneos, se constituyen a partir de la experiencia de la sociedad. El espacio es el lugar al que se pertenece, juega el papel junto con otros componentes de la cultura de constituir la identidad de los individuos y los grupos. La identidad, no puede ser analizada como una esencia estática, inmodificable, como una fotografía (Aguado y Portal, 1992, 46), en realidad en las sociedades complejas se configuran distintos niveles de identidad, que permiten comprender los diversos niveles por los que un individuo o grupo social transcurren y se interrelacionan con los diferentes sectores sociales que componen a la sociedad para alcanzar la reproducción de la cultura. Desde esta perspectiva es posible conceptuar a la multiculturalidad, entendida ésta como las múltiples relaciones sociales y los distintos niveles de identidad presentes en una sociedad que conviven, se relacionan y se reproducen culturalmente. En términos de León Olive, (1999) el multiculturalismo consiste en aceptar, al interior de una sociedad la existencia de diversos sistemas normativos y valorativos acerca de la naturaleza humana que coexisten en un mismo espacio, generalmente al interior del un estado–nación.
En este sentido, en un territorio donde conviven sociedades cultural y étnicamente diferentes, la noción que éstas tienen del espacio presenta a menudo problemas de orden muy profundo; mientras que para sociedades que sustentan sus valoraciones desde una posición euro–centrista el espacio y la naturaleza es un asunto de obtención de recursos y mercancías, se tiene el derecho de actuar y ejercer dominio sobre él, ocuparlo y transformarlo unívocamente. En cambio para los integrantes de las otras culturas, por ejemplo para pueblos indígenas, el espacio es un asunto de sobrevivencia y de mantener un orden establecido con la naturaleza, no en balde se conceptualiza como la madre tierra a quien hay que cuidar, venerar, respetar, pedir permiso, para poder realizar cualquier actividad. Se establece, entonces, una percepción y representación de un espacio amplio, complejo, no euclidiano ni geométrico que permite abarcar dentro del él al cosmos y a todos los seres vivos y también a los no vivos, al los que ya pasaron y se fueron a vivir el “inframundo”; se tiene también, un conocimiento detallado de los componentes del mismo, se conocen, los distintos tipos de suelos, la diversidad de plantas, de animales, los fenómenos meteorológicos, las vertientes, las corrientes de los ríos, en síntesis, todos aquellos elementos que son útiles para la subsistencia, la reproducción social y la ritualidad.
La representación de un espacio específico es resultado de un proceso complejo, en el que intervienen un sin número de factores que interactúan entre sí. Para poder desentrañar la complejidad de factores, el estudio del espacio no puede reducirse a sus límites, ya que los espacios se encuentran articulados a manera de escalas diferenciales, para cada grupo de factores de análisis habrá otros semejantes pero de diferente magnitud, los cuales interactúan y condicionan la organización de dicho espacio. En este sentido, las significaciones que los seres humanos realizamos del espacio y sus componentes, también se encuentran vinculados por escalas diferenciales, por los factores de poder y de control sobre un territorio. Por ejemplo, las significaciones las elaboramos a partir de los múltiples desplazamientos que a diario realizamos los habitantes de la ciudades, sólo conocemos los sitios aledaños a nuestras rutas de tránsito, construimos una idea del espacio más extenso pero menos conocido, nuestra tiempo de ocupación es más rápido pero nuestra percepción es menos precisa. En la época de la globalización y las telecomunicaciones la idea del globo terráqueo se hace pequeño, de manera virtual podemos transportarnos a cualquier sitio del orbe, sin embargo, en el imaginario social del conocimiento sobre el espacio geográfico paradójicamente cada día conocemos menos sitios y lugares. En realidad, los integrantes de la sociedad concebimos y representamos un espacio fragmentado, diferenciado porque las múltiples relaciones que en él se presentan tanto naturales como sociales no son aprehendidas en su conjunto, se nos representan como evidencias ideológicas.
El espacio como contenedor

Un primer reto en la caracterización del espacio es realmente concebirlo como un espacio limitado, esto nos refiere a definir sus umbrales, quizás nos reduce la articulación de los fenómenos que en el ocurren con otros niveles de análisis del mismo espacio. Ahora bien, es una categoría útil, en cuanto al limitarlo permite entonces suponer que ese espacio está contenido de diversos elementos y por lo tanto que es posible conocerlos, quizás el reto teórico es cómo abordar los elementos de orden material con los de orden simbólico, pues quizás ahí la noción de límite nos limita. Delimitar significa que estamos estableciendo la concretización de un posible problema–territorio cargado de contradicciones, pero a la vez vacío en su contenido por el desconocimiento que tenemos de lo enunciado. (Pérez–Taylor, 2002, 142).
Habíamos señalado que como evidencia ideológica el espacio requería ser limitado y concebido como un espacio formado por una serie de elementos que lo contienen. … Esto significa que, en tanto que instancia, el espacio “contiene” y está “contenido” por las demás instancias, del mismo modo que cada una de ellas lo contienen y es por ellas contenida. (Santos, 1976, 3). Se tienen entonces la necesidad de otorgarle un contenido específico, el espacio no puede ser visto como un espacio abstracto, requiere de elementos que lo contengan.
La lógica del espacio, concebido como evidencia ideológica asociada al poder es más compleja que la lógica de distancia, –categoría utilizada en el análisis espacial que oculta las relaciones que están presentes en el espacio geográfico, porque el espacio está incrustado en las relaciones sociales, no olvidemos que éste siempre se construye socialmente, en este sentido, adquiere un sentido tal que involucra múltiples niveles de razones y significados, los cuales llegan a tener hasta implicaciones normativas. Entonces el concepto de distancia, como una categoría clave, no considera las relaciones y los contextos sociales que se presentan en el territorio, nos remite a la simple descripción de los elementos contenidos, pero no los explica, lo que se requiere son las explicaciones a los procesos territoriales.
El poder apunta al telón de fondo de las relaciones espaciales humanas y de las concepciones acerca del espacio, anota al hecho de que dichas relaciones no son neutras, las personas simplemente no actúan recíprocamente en espacio, no se mueven a través del espacio como las bolas de billar. Sólo para ilustrar, los elementos que contienen el espacio que son a su vez metáforas que nos remiten a la noción del poder, como son: 

Campo.- noción económica jurídica.

Desplazamiento.- se desplaza un ejército, una tropa, una población.

Dominio.- noción jurídico-política.

Suelo.- noción histórico-geológica.

Horizonte.- noción pictórica, pero también estratégica.

Territorio.- noción geográfica, pero es en primer lugar una noción jurídico-política: lo que es controlado por un cierto tipo de poder. 

Micheal, Foucoult, Microfísica del poder
Para poder desentrañar la configuración del espacio, el examen se centra en las distintas concepciones, usos múltiples, y significaciones que los distintos grupos sociales realizan a partir de las geografías históricas de espacios diferentes, que se sitúan como un armazón complejo de individuos y grupos a través de los cuales se construyen los territorios que actúan recíprocamente por medio de múltiples interconexiones. Así por ejemplo; la manera que cada grupo reconoce y procesa su memoria colectiva, tiene importancia en la medida que adquiere significación para el grupo, en este sentido, los lugares (el espacio) y la época (tiempo) en que los acontecimientos son recordados se convierten en hechos significativos que van a trastocar en evidencias ideológicas.
Desde esta perspectiva, el identificar los elementos que constituyen ese espacio y son significativos, es posible entonces fracturar sus límites y articularlo a otros espacios según sea el nivel de análisis, verbigracia, los Huicholes en su viaje a Wirikuta, y los lugares que ellos consideran sagrados, rebasan la concepción de espacio euclidiano y objetivado para pasar a una concepción del espacio articulado y significado. El tiempo lo vivimos como la simultaneidad de acontecimientos, el espacio se corresponde como la sobreposición de los lugares o territorios.

La construcción cultural de la territorialidad. 
Henri Lefebvre (1976) señala que vivimos una época de espacios fragmentados, es decir, la conformación de los territorios que a raíz de la Revolución Industrial y del fenómeno de la urbanización acelerada en que vivimos cada vez somos más capaces de imaginar múltiples territorios, pero en nuestro proceso de conocimiento del espacio es más inconcluso. Hemos hecho notar que la cultura __en sentido lato__ no es el resultado de la libre imaginación del hombre, sino de la acción que el hombre ejerce sobre su ambiente natural y de la interacción de los miembros de un grupo. La noción que del universo, de la naturaleza, de la relación de los hombres con la naturaleza y con ellos mismos tenemos, está construida por la carga de valores socioculturales del grupo a que se pertenece, ya sea por adscripción de clase o de etnia o de ambas. “La cultura es el patrón de significados incorporados a las formas simbólicas –entre las que se incluyen acciones, enunciados y objetos significativos de diversos tipos– en virtud de los cuales los individuos se comunican entre sí y comparten sus experiencias, concepciones y creencias”. (Thompson, 1990,143).
La concepción que las sociedades adquieren del territorio es a través de la experiencia social de las formas y modos que los diversos grupos humanos se apropian de los recursos y de lo que en él se contiene, es decir, la experiencia de ocupación social del espacio geográfico constituye la apreciación que del mismo se tiene, no puede ser ajeno a esta práctica. Es a partir de este hecho que se configura la territorialidad humana. 

La territorialidad se entiende como “el intento de un individuo o grupo de afectar, influir o controlar gente, elementos y sus relaciones, delimitando y ejerciendo un control sobre un área geográfica” (Sack, 1991, 194); es referente de identidad y de pertenencia, pero al mismo tiempo es elemento de control y de poder; no requiere ser limitada, primero se construye en el imaginario social y se acota culturalmente, se le representa de acuerdo a los códigos simbólicos que culturalmente son significantes para el grupo; establece fronteras a partir de formas simbólicas que combinan una prescripción en cuanto a dirección y otra con relación a posesión o exclusión (ídem).
La territorialidad incluye no solamente las características de lugar, forma, ocupación y transformación del espacio, sino sobre todo cómo éstas son concebidas y descritas desde diferentes perspectivas culturales, sociales e intelectuales; es la forma espacial primaria del poder. En la interacción humana, el movimiento y el contacto son formas de transmitir energía e información con el fin de afectar, influir, controlar las ideas, las acciones de otros y su acceso a los recursos (ídem). Cada grupo social tiene una forma de control y apropiación particular del espacio que se expresa en la manera en que es distribuido y organizado. El territorio funciona como un sistema espacial donde los diversos subsistemas biofísico, socioeconómico y político-administrativo están no únicamente en estrecha interrelación, sino bajo el poder de determinación de la estructura social.
La territorialidad humana al estar referida a las estrategias espaciales que utilizan los seres humanos con el objetivo de controlar los recursos e influir en las personas por medio del control de un área específica es además de una estrategia de poder, una evidencia ideológica construida desde la cultura ya que la podemos concebir como una forma de conducta espacial, es decir, es un tipo de conocimiento cultural que en términos de Van Dijk, son “creencias que […] constituyen conocimientos incuestionables, del mismo modo que el conocimiento cultural es aceptado por toda la comunidad cultural” (2002, 50).

El análisis de la territorialidad humana se centra realmente en conocer las causas, las consecuencias sociales y culturales que propician que una sociedad se considere geográficamente arraigada, su comprensión nos remite indagar acerca de los contextos geográficos de lugar, espacio y tiempo de quién está influenciando, controlando un territorio en específico. Los territorios políticos, la propiedad privada de la tierra pueden ser las formas más familiares de la territorialidad, sin embargo, se presenta en diversos grados y variantes así como en numerosos contextos sociales; al ser la expresión geográfica primaria del poder social, es el vehículo por el que se interrelaciona el espacio con la sociedad, en este sentido se convierte en un medio de reproducción de las ideologías, en tanto que legitiman al poder, (Ricoeur, 2000), pero también porque “consisten en aquellas creencias sociales generales y abstractas, compartidas por un grupo, que controlan y organizan el conocimiento y las opiniones (actitudes) más específicas de un grupo” (Van Dijk, 2002, 72).

Un espacio adquiere categoría de territorialidad cuando se alcanza delimitar, ya sea material o simbólicamente; el carácter del límite tiene la función de controlar el acceso, para el control de sus elementos y para influir en sus actividades, se requiere del esfuerzo constante por establecerla y mantenerla, puede ocuparse una vez como un territorio específico y puede dejar de serlo para fragmentarse y dar lugar a otros, es decir, crea un tipo de lugar y forma parte también de otros tipos de lugares, en este sentido, la territorialidad es dinámica y multifacética, rompe con la idea del espacio ecluidiano, cerrado y contenido para dar lugar a una idea del espacio articulado, complejo, multi–escalar, es decir, el espacio se convierte para los individuos y para el grupo social en el “sentido de lugar […] de la naturaleza dialógica de la relación de la gente con un lugar y las formas poéticas en que la gente construye al espacio, al lugar y al tiempo. (Oslender, 2002, 6). 

La mayoría de los territorios se encuentran organizados en un espacio geográfico, pero siempre están en movimiento. Por lo tanto, la territorialidad humana se encuentra también en movimiento. Sus límites funcionan como marcadores de identidad, pueden ser la única forma simbólica que combina un señalamiento sobre la dirección en espacio y sobre su posesión o exclusión. La construcción de la territorialidad retoma los fenómenos naturales y las actividades humanas y culturales que ocurren en el espacio y que tienen propiedades espaciales como situaciones, formas y orientaciones. El análisis espacial establece las relaciones mutuas entre ellas con el paisaje y sus propiedades espaciales, le otorgan un sentido de identidad profunda al grupo y a los individuos. El signo dominante en la configuración de la territorialidad es que ésta se modela como un paisaje cultural marcado, señalado, cifrado, pintado, esculpido por un sinnúmero de expresiones culturales con referencia a la propia tierra, ejemplo de ello son la pinturas rupestres en cuevas, lo petroglifos en rocas, árboles. Igualmente sucede con la designación de sitios y lugares sagrados para realizar prácticas rituales para que los espíritus o dioses tengan un lugar en esta tierra. La elección de los panteones y los lugares para los muertos se escogen y reservan montañas, nichos ecológicos (montes), lagos, ríos y arroyos, parajes, plantas, animales e inclusive estrellas del firmamento. El paisaje es un hecho simbólico para las sociedades que han vivido en él y se consideran como parte integrante del mismo. En este sentido, las prácticas productivas –sean la caza, la recolección o la agricultura, el emplazamiento de una aldea o una ciudad, el trazo de un camino o la delimitación de un territorio va ha estar siempre condicionado por una serie de decisiones de orden simbólico que son las que van a otorgar el rasgo característico al paisaje; la organización del espacio geográfico estará sujeto en todo momento a esta condicionante.
En los procesos de apropiación del espacio, las categorías de percepción del mundo son fundamentales pues en ellas se encuentran los caracteres que permiten construir las relaciones sociales como relaciones identitarias, y de esta manera significar el territorio, primero como un espacio subjetivo, del cual se participa por que el medio de la sobrevivencia, pero como espacio objetivado, como espacio marcado, como espacio señalado, como “habitus” en términos de Bordieu, (1990) por que ahí no sólo se sobrevive, sino sobre todo se establecen las relaciones sociales fundamentales que son las permiten construir la reproducción social, es decir, es el espacio donde se establecen las relaciones vinculantes.
A manera de conclusión
Cada  grupo social hace un uso y una interpretación particular del tiempo y del espacio, de ahí que las distintas prácticas sociales estarán siempre mediadas a través de las significaciones que realicen de las mismas. Sin embargo, hoy en la construcción de la idea del espacio se suman las múltiples imágenes que todos los días vemos de distintos paisajes que nos permiten comprender “la totalidad” del mundo pero al mismo tiempo simplificarlo, fracturarlo y fragmentarlo. Ante los procesos de desterritorialización de las sociedades, la cultura construye los sistemas simbólicos necesarios para crear y recrear los signos y códigos que permitan tanto al individuo como a la sociedad construir una idea del espacio suficientemente concreta que le posibilite concebir su territorialidad, no importa que está se presente represente de manera virtual, ya que en la construcción del imaginario simbólico, que necesariamente es colectivo, la referencia al territorio y la posibilidad de ejercer prácticas sociales sobre él esta siempre presente.
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