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RESUMEN: Este ar tícu lo ana li za las re la cio nes de Mé xi co y los Esta dos Uni dos de Amé ri -
ca res pec to de las aguas fron te ri zas. En la re gión se miá ri da de la fron te ra Mé xi co-EUA
las ten sio nes so bre el uso del agua, su con ta mi na ción y su dis tri bu ción equi ta ti va han au -
men ta do. Aun que hay mu chos obs tácu los, gra dual men te la coo pe ra ción en la ges tión de
los re cur sos com par ti dos y en el tra ta mien to de los pro ble mas am bien ta les trans fron te ri -
zos se ha con so li da do. La au to ra mues tra al gu nos de los éxi tos y de las fa llas de los am -
bi cio sos pro gra mas de po lí ti ca y de los tra ta dos de la fron te ra y en fa ti za que Mé xi co y
los EUA en fren tan un gran de sa fío, al ser ne ce sa rio con si de rar las im pli ca cio nes del cam -
bio cli má ti co en la de fi ni ción de las es tra te gias de la ad mi nis tra ción del agua y su dis tri -
bu ción equi ta ti va, de sa rro llo ur ba no y me jo ra del me dio am bien te en la zona fron te ri za.

ABSTRACT: This pa per exa mi nes U.S.-Me xi co re la tions re gar ding bor der wa ters. In the
semi-arid bor der re gion from Me xi co-U.S. the ten sions about the use of wa ter, its po llu -
tion, and its equi ta ble dis tri bu tion have in crea sed. Even though the re are many obs ta -
cles, the coo pe ra tion on ma na ge ment of sha red re sour ces and jointly ad dres sing trans -
boun dary en vi ron men tal pro blems has got ten streng then gra dually. The aut hor shows
some of the suc ces ses and fai lu res of the am bi tious bor der po licy ini tia ti ves and trea ties
about the bor der and emp ha si zes that Me xi co and the U.S. face a great challen ge, cer -
tainly, it is ne ces sary to con si der cli ma tic chan ge to may de fi ne plan ning stra te gies for
wa ter ma na ge ment, and its equi ta ble dis tri bu tion; ur ban de ve lop ment, and im pro ve ment
of the en vi ron ment in the bor der area.

RÉSUMÉ: Cet ar ti cle analy se les re la tions du Me xi que et les Etats-Unis de l’Amé ri que en
ce qui con cer ne les eaux fron ta liè res. Dans la ré gion semi-ari de de la fron tiè re Me xi -
que-EUA les ten sions sur l’u ti li sa tion de l’eau, sa po llu tion et sa dis tri bu tion équi ta ble
ont aug men té. Bien qu ’il y ait beau coup d’obs ta cles, la coo pé ra tion dans la ges tion des
res sour ces par ta gées et dans le trai te ment des probl èmes en vi ron ne men taux trans fron ta -
liers a été con so li dée pro gres si ve ment. L’au teur mon tre cer tai nes des succès et quel ques
échecs des am bi tieux pro gram mes de po li ti que et des trai tés de la fron tiè re et sou lig ne
que le Me xi que et les EUA font face à un grand défi, étant né ces sai re de con si dé rer les
im pli ca tions du chan ge ment cli ma ti que dans la dé fi ni tion des stra té gies de la ges tion de
l’eau et sa dis tri bu tion équi ta ble, le dé ve lop pe ment ur bain et l`amé lio ra tion de l’en vi -
ron ne ment dans la zone fron ta liè re.
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I. INTRODUCCIÓN

Por to dos es sa bi do que el agua cu bre el 70% de la su per fi cie del pla ne ta
y que es el ele men to que ha he cho po si ble la bios fe ra.1 De bi do al ci clo
hi dro ló gi co, la can ti dad to tal de agua dul ce ni au men ta ni dis mi nu ye des -
de hace mi les de años. De los más de 1,400 mi llo nes de ki ló me tros cú bi -
cos (km3) de agua dis po ni ble en el pla ne ta tan sólo el 0,05% es des ti na do 
a aten der las con di cio nes bá si cas para la vida so bre la tie rra fir me,2 pues
el 96.5% del vo lu men to tal se lo ca li za en los océa nos y so la men te 2.5%
es agua dul ce, de este pe que ño por cen ta je las dos ter ce ras par tes se en -
cuen tra en las re gio nes po la res y el res to for ma los sis te mas de agua sub -
te rrá nea.3

La his to ria de la ci vi li za ción hu ma na ha ido de la mano con la del
apro ve cha mien to de los re cur sos hí dri cos. El agua per mi tió que el hom -
bre pa sa ra de ser nó ma da a se den ta rio me dian te la prác ti ca de la agri cul -
tu ra; ac ti vi dad que con su me las dos ter ce ras par tes del agua dis po ni ble
en el mun do, pues apro xi ma da men te el 40% de los ali men tos se co se cha en
cam pos de re ga dío.4

La es ca sez del agua es la peor ame na za con tra la pro duc ción de ali -
men tos para el fu tu ro, ya que las es ti ma cio nes para el año 2025 mues tran 
que ha rán fal ta 800 km3 más de agua (diez ve ces el cau dal del río Nilo)
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1 Cfr. Martín Mateo, Ramón, “Cultura y tecnología del agua”, Revista Española de Derecho
Administrativo, Ma drid, núm. 62, 1988, pp. 173 y ss.

2 Véase Martín Mateo, Ramón, Tratado de derecho ambiental, Ma drid, Triv ium, 1991,
vol. 2, p. 3.

3 Cfr. Mazari Hiriart, Marisa, “El agua como recurso”, ¿Cómo ves?, México, año 5, núm. 54,
mayo 2003, p. 10.

4 Cfr. Albright, Madelene, “An Al li ance for Global Wa ter Se cu rity in the 21st Cen tury”, In -
ter na tional Rivers and Lakes News let ter, New York, núm. 33, June 2000, p. 8.



para sa tis fa cer la de man da ali men ti cia de unos 7,200-8,000 mi llo nes de
per so nas.5 Lo an te rior plan tea nue vos re tos para el de sa rro llo de sis te mas 
de rie go que per mi tan un me jor apro ve cha mien to de los re cur sos hí dri cos 
y evi ten su des per di cio.

Res pec to de la dis po ni bi li dad del re cur so, re por tes de la Orga ni za -
ción de las Na cio nes Uni das iden ti fi ca ron la exis ten cia de más de 1,000
mi llo nes de per so nas que no cuen tan con agua po ta ble y unos 2,500 mi -
llo nes que no tie nen sa nea mien tos ade cua dos; de bi do a ello mue ren al
día en tre 10 mil y 20 mil ni ños por en fer me da des evi ta bles vin cu la das
al agua.6

En con se cuen cia, el agua ha de ja do de con si de rar se un ele men to ina -
go ta ble, al ser vi cio in con di cio nal de to dos, para ad qui rir un va lor eco nó -
mi co e im por tan cia sig ni fi ca ti va en los úl ti mos años;7 es pe cial men te,
des de que su es ca sez es abor da da como un pro ble ma de ca rác ter mun dial 
y ac tual,8 por lo que el ac ce so a este re cur so se eri ge como un de re cho
hu ma no fun da men tal,9 pues de las re ser vas de agua dul ce —ríos, la gos,
la gu nas y acuí fe ros sub te rrá neos— de pen de el de re cho a la vida re co no -
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5 Véase Postel, San dra, “Aprovechamiento agrícola del agua”, Investigación y Ciencia, Ma -
drid, núm. 295, abril 2001, pp. 28-30.

6 Cfr. Gleick, Pe ter H., “La importancia de cada molécula”, Investigación Científica, Ma drid,
núm. 295, abril 2001, p. 23.

7 Cfr. Loperena Rota, Demetrio, El derecho al medio ambiente adecuado, reimp., Ma drid,
Civitas, 1998, p. 160. En este sentido, el agua ha sido considerada como un elemento de seguridad
nacional tanto en México como en los Estados Unidos de América, situación que la ubica en tre los
aspectos prioritarios en las políticas nacionales y bilaterales. Sobre la conceptualización del agua
puede verse García-Acevedo, María Rosa, “The con flu ence of wa ter, pat terns of set tle ment, and con -
struc tions of the bor der in the Im pe rial and the Mexicali Val leys (1990-1999)”, en Blatter, Joachim e 
Ingram, Helen (eds.), Re flec tions on wa ter: New ap proaches to transboundary con flicts and co op er -
a tion, Cam bridge, The MIT Press, 2001 y Gottlieb, Rob ert y Fitz Simmons, Mar ga ret, Thirst for
growth: Wa ter agen cies as hid den gov ern ment in Cal i for nia, Tuc son, Uni ver sity of Ar i zona Press,
1991, p. 75.

8 Cfr. Filho, Armando Gallo Yahn, “Aspectos jurídico-ambientais da utilização dos cursos
d’água internacionais”, en Benjamin, An to nio Herman (ed.), Direito, Água e Vida, São Paulo,
Procuradoria Geral de Justiça do Estado de São Paulo-Instituto O Direito por um Planeta Verde,
2003, vol. 2, p. 52.

9 Por vez primera, en noviembre de 2002, el Pacto Internacional sobre Derechos Económicos, 
Sociales y Culturales reconoció el derecho al agua como un derecho humano fun da men tal, por lo
que los 145 países que ratificaron este instrumento están obligados a asegurar progresivamente que
todos tengan acceso al agua po ta ble segura, de forma equitativa y sin discriminación. Cfr. United
Na tions, In ter na tional Year of Fresh wa ter 2003, “El derecho al agua como derecho humano”, en
http://www.wateryear2003.org/es/ev.php-URL_ID=4087&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SEC-ION=2
01.html



ci do por el ar tícu lo 3o. de la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos del
Hom bre.10

De cada dos ríos y la gos im por tan tes en el pla ne ta, uno está se ria -
men te con ta mi na do. En cada con ti nen te, se han da ña do los eco sis te mas
de agua dul ce; la mi tad de los hu me da les del mun do ha de sa pa re ci do.
Por otra par te, los es tu dios de mues tran que la pre sión so bre los acuí fe ros
se ele va tan to como las po bla cio nes cre cen; así, au men ta la de man da,
con ti núa y se in cre men ta la con ta mi na ción, y el cam bio cli má ti co en el
ám bi to glo bal se ace le ra.11

Así es que, como bien apun ta el maes tro Mar tín Ma teo, la fal ta de
una au to ri dad in ter na cio nal del agua pue de dar lu gar, en un fu tu ro no
muy le ja no, a im por tan tes con flic tos in ter na cio na les, ya que no es su fi -
cien te te ner agua, ésta debe con tar con de ter mi na dos pa rá me tros de ca li -
dad que per mi tan su uti li za ción.12 Por ello debe aten der se el gra ve pro -
ble ma del de te rio ro de las aguas como re sul ta do de los ver ti dos ex ce si-
vos e in con tro la dos;13 así como la ra cio na li za ción del uso de las re ser vas
de agua dul ce, a fin de per mi tir que los acuí fe ros se re cu pe ren y con ello
ga ran ti zar su dis po ni bi li dad y la es ta bi li dad in ter na cio nal.14

Aun que es cla ro que los Esta dos han de cre ta do le yes am bien ta les y
han to ma do me di das para lim piar los acuí fe ros, pre ve nir la con ta mi na -
ción at mos fé ri ca, y, en tre otros, con ser var los re cur sos na tu ra les y la bio -
di ver si dad, debe po ner se es pe cial én fa sis en un ele men to que es la base
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10 Véase el texto completo de la Declaración en Tapia Hernández, Silverio (comp.),
Principales Declaraciones y Tratados Internacionales de Derechos Humanos Ratificados por
México, México, Comisión Nacional de Derechos Humanos, 1999, pp. 27-32. 

11 Las actividades humanas han modificado la composición de la atmósfera terrestre por el
aumento de los gases de efecto invernadero (GEI), en tre los que destaca el bióxido de carbono (CO2) 
producido por la quema de com bus ti bles fósiles —carbón, petróleo y gas nat u ral—. De acuerdo con
la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático, los GEI son aquellos
componentes gaseosos de la atmósfera, tanto naturales como antropogénicos, que absorben y
remiten radiación infrarroja (artículo 1o., párrafo 5o.), cfr. United Na tions, “The United Na tions
Frame work Con ven tion on Cli mate Change”, en http://unfccc.int/es sen tial_back ground/kyoto_pro -
to col/sta tus_of_rat i fi ca tion/items/2613.php

12 La calidad del agua significa que ésta debe mantener las ap ti tudes in dis pen sa bles para
satisfacer las distintas necesidades, tales como el consumo humano y de los animales, el riego, el uso 
in dus trial, el uso recreativo, etc. Cfr. Cam pos Díaz Barriga, Mercedes, La responsabilidad civil por
daños al medio ambiente; El caso del agua en México, México, UNAM, Instituto de Investigaciones 
Jurídicas, 2000, p. 140. 

13 Sobre el par tic u lar véase Martín Mateo, Ramón, Tratado..., cit., vol. 2, p. 5.
14 Cfr. Albright, Madelene, “An Al li ance for Global Wa ter…, cit., p. 7.



para to dos los de más: el agua, re cur so im pres cin di ble para la vida y de sa -
fío am bien tal para la co mu ni dad in ter na cio nal de nues tra épo ca.

En el con tex to geo po lí ti co en el que se ubi ca el tema de los cur sos de 
agua com par ti dos en tre Mé xi co y los EUA se eri ge como una cues tión
ine lu di ble en la agen da di plo má ti ca bi na cio nal, la ne go cia ción re la ti va a
su dis tri bu ción equi ta ti va y a la pre ven ción de su con ta mi na ción;15 mis -
ma que debe ba sar se en el apa ra to nor ma ti vo e ins ti tu cio nal de am bos
paí ses, así como en el de sa rro llo de los me ca nis mos, de ca rác ter in ter na -
cio nal, es ta ble ci dos para tal fin, los cua les de ben fo men tar la par ti ci pa -
ción de los gru pos am bien ta lis tas y los usua rios tra di cio na les del agua.16

Nues tros paí ses se be ne fi cia rán de esta alian za al dis mi nuir las ten -
sio nes bi la te ra les y al con tri buir am bos a la me jo ra de las con di cio nes
me dioam bien ta les del mun do.

En este tra ba jo ana li za mos el pro ble ma de los cur sos de agua su per -
fi cia les com par ti dos por Mé xi co y los EUA, con es pe cial én fa sis en el
Tra ta do de Dis tri bu ción de Aguas de 1944 y en las con di cio nes que han
com pli ca do su cum pli mien to; des ta ca mos, sin em bar go, la coo pe ra ción
que ha ca rac te ri za do los pro ce sos de ne go cia ción bi la te ral so bre la cues -
tión, así como la fal ta de aten ción a te mas in trín se cos en la problemática.

II. CARACTERÍSTICAS GENERALES DE LA FRONTERA

MÉXICO-EUA

La fron te ra en tre Mé xi co y los Esta dos Uni dos de Amé ri ca (EUA) es 
una de las más lar gas del mun do, con una lon gi tud de 3,141 km. Cua tro
es ta dos es ta dou ni den ses (Ca li for nia, Ari zo na, Nue vo Mé xi co y Te xas) y, 
seis es ta dos me xi ca nos (Baja Ca li for nia Nor te (BCN), So no ra, Chi-
huahua, Coahui la, Nue vo León y Ta mau li pas) es tán si tua dos a lo lar go
de esta lí nea fron te ri za, don de ca tor ce ciu da des ge me las co lin dan, des de
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15 De acuerdo con las Normas de Hel sinki, el término contaminación del agua se refiere a todo
cambio nocivo resultante de un acto humano en la composición, contenido o calidad naturales de las
aguas de una cuenca hidrográfica internacional (artículo IX). Cfr. Székely, Alberto, Instrumentos
fundamentales de derecho internacional público, México, UNAM, Instituto de Investigaciones
Jurídicas, 1990, t. V, p. 3340, disponible en http://www.bibliojuridica.org/libros/libro.htm?l=356

16 Cfr. Du Mars, Charles T., “The New Fed eral Reg u la tory Wa ter Rights and the Fu ture of
River Man age ment: The Ex am ple of New Mex ico”, Utton Cen ter Re port, Al bu quer que, New Mex -
ico, vol. 1, núm. 1, spring, 2002, p. 3. Los boletines del “Utton Transboundary Re sources Cen ter”,
publicados por la Facultad de Derecho de la Universidad de Nuevo México, pueden consultarse en:
http://uttoncenter.unm.edu/news let ter.html



San Die go-Ti jua na, en las cos tas del océa no Pa cí fi co, has ta Brown svi -
lle-Ma ta mo ros, en el Gol fo de Mé xi co. La lí nea fron te ri za se con for ma
de la si guien te ma ne ra: 2,019 km es tán de li mi ta dos por el río Bra vo;
1,084 km son cru za dos por la lí nea di vi so ria te rres tre al oes te de Ciu dad
Juá rez, Chihuahua y, 38 km co rres pon den al seg men to del río Co lo ra -
do.17

Esta fron te ra une dos gran des paí ses, dos cul tu ras con mar ca das di fe -
ren cias eco nó mi cas, po lí ti cas y so cia les, y so por ta una ine lu di ble in ter de -
pen den cia re gio nal.18 En la ac tua li dad, se en cuen tra ha bi ta da por 10.6
mi llo nes de per so nas, con una po bla ción de 4.8 mi llo nes en la par te me -
xi ca na y de 5.8 mi llo nes en la es ta dou ni den se. Se es ti ma que para el año
2020 la po bla ción po dría lle gar a al can zar los 24 mi llo nes en am bos la -
dos de la fron te ra.19

La re gión pre sen ta una di ver si dad de cli mas que va ría en tre el muy
seco y el tem pla do sub hú me do. Con ex cep ción de una por ción equi va -
len te a me nos del 3% de la fran ja fron te ri za, en su ex tre mo nor este, en
don de pre do mi na el cli ma sub hú me do, la fron te ra bi na cio nal es do mi na -
da en un 96% por los cli mas seco y muy seco.

Las prin ci pa les cuen cas hi dro ló gi cas su per fi cia les de la re gión son el 
río Bra vo y el Co lo ra do. La dis po ni bi li dad ge ne ral de agua su per fi cial y
sub te rrá nea en la fran ja fron te ri za es es ca sa, de bi do prin ci pal men te a la
so breex plo ta ción, uso ina de cua do, ex ce si va de man da y, en tre otros, a los 
se ve ros pro ble mas de se quía, que con cier ta fre cuen cia se pre sen tan.20
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17 Secretaría de Relaciones Exteriores, “Comisión Internacional de Límites y Aguas en tre
México y los Estados Unidos”, en http://www.sre.gob.mx/cila

18 Davila, Guillermo H., “Air pol lu tion con trol on the United States-Mex ico Bor der: In ter na -
tional con sid er ations”, Nat u ral Re sources Jour nal, Al bu quer que, New Mex ico, vol. 12, núm. 4, Oc -
to ber, 1972, p. 545.

19 Cfr. Bennett, Vivienne y Herzog, Law rence A., “U.S.-Mex ico bor der land wa ter con flicts
and in sti tu tional change: A com men tary”, Nat u ral Re sources Jour nal, Al bu quer que, New Mex ico,
vol. 40, núm. 4, fall 2000, p. 974; y Peach, James y Wil liams, James, “Bor der lands De mo graphic
Trends”, Bor der lines 58, New Mex ico, vol. 7, núm. 7, Au gust 1999, p. 4. Bor der lines es una
publicación realizada por el Interhemispheric Re source Cen ter del In ter na tional Re la tions Cen ter,
ubicado en Sil ver City, New Mex ico, disponible en http://amer i cas.irc-on line.org/bor der lines/in -
dex.html

20 Véase Food Ag ri cul ture Or ga ni za tion, “Sistema de Información sobre el Uso del Agua en la 
Agricultura y el Medio Ru ral de la FAO; Estado del Agua en México”, en http://www.fao.org/
landandwater/aglw/aquastat/coun tries/mex ico/indexesp.stm. En los últimos años la comunidad
internacional ha trabajado sobre el problema de la desertificación, es decir, la extensión de los
desiertos a tierras anteriormente productivas, por ello, a partir de 1994, la ONU proclamó el 17 de
junio como Día Mundial de Lucha con tra la Desertificación y Sequía, con objeto de sensibilizar a la
opinión pública sobre la importancia de controlar la extensión del desierto, así como valorar y cuidar 



Ade más de lo an te rior, los pro ble mas de con ta mi na ción com pli can el 
ma ne jo y abas to del agua de la zona. De ma ne ra más es pe cí fi ca, las des -
car gas de aguas mu ni ci pa les e in dus tria les; los re si duos agrí co las y los
pes ti ci das han con tri bui do tam bién a la de gra da ción de la ca li dad de las
aguas de la cuen ca del río Con chos. Por su par te, el río Pe cos tie ne un
alto ni vel de só li dos di suel tos to ta les, por lo que es ina de cua do para usos
do més ti cos y mu ni ci pa les, en con se cuen cia su cau dal es uti li za do para la
irri ga ción de al gu nas ciu da des ru ra les por las que atra vie sa.21 La ca li dad
del agua en las pre sas la Amis tad y Fal cón, tam bién se ha vis to afec ta da
por las aguas re si dua les in dus tria les y do més ti cas pro ve nien tes de las
ciu da des de Nue vo La re do y La re do; así como por los ni ve les de sa li ni -
dad ele va dos, pro ve nien tes del Gol fo de Mé xi co; es tos cam bios tam bién
han al te ra do la di ver si dad de las es pe cies acuá ti cas, ya que mu chas de
ellas han sido reem pla za das por otras con ma yor to le ran cia sa li na.22

Au na do a lo an te rior, te ne mos que, en ge ne ral, las zo nas con ma yor
den si dad de po bla ción son de fi ci ta rias en su ba lan ce ofer ta-de man da de
agua, en con se cuen cia las nue vas fuen tes de abas te ci mien to se ubi can
cada vez a ma yor dis tan cia de los cen tros de con su mo.23

En am bos la dos de la fron te ra exis ten im por tan tes áreas na tu ra les
pro te gi das o par ques na cio na les con di ver sas ca te go rías de ma ne jo, en
las que se ha llan eco sis te mas tan di ver sos como bos ques tem pla dos, zo -
nas ári das, ma ri nas y hu me da les, en tre otros.24
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los recursos hídricos en los cinco continentes. Por su parte, la Convención Marco de las Naciones
Unidas sobre Cambio Climático incluye consideraciones especiales con relación a los países más
vulnerables y también sobre aquellos países que podrían verse afectados por las medidas que se
tomaran por los países industrializados (artículos 4.8 y 4.9).

21 Kelly, Mary, Solís, Arturo y Kourous, George, “The Bor der’s Trou bled Wa ters”, Bor der -
lines 83, New Mex ico, vol. 9, núm. 10, No vem ber 2001, p. 5.

22 Idem.
23 Cfr. Herrera Ramos, M. J. (ed.), Desarrollo re gional e infraestructura, México, Fundación

Mexicana Cambio XXI, 1994, p. 78. Datos interesantes pueden consultarse en Romero Lankao, Pa -
tri cia, “Uso so cial y gestión gubernamental del agua en México”, en Barba Pirez, Re gina (coord.),
La guía ambiental, México, Unión de Grupos Ambientalistas, 1998, pp. 207-214.

24 Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Centro de Educación y Capacitación
para el Desarrollo Sustentable, “Programa para la Frontera Norte”, en http://cecadesu.semarnat.gob.
mx/programa_fronteranorte/in dex.shtml#_ftn1



III. ASPECTOS SOCIOPOLÍTICOS Y JURÍDICOS

DE LA FRONTERA MÉXICO-EUA

Las ten sio nes bi la te ra les en tre Mé xi co y los EUA se re mon tan al es -
ta ble ci mien to de los lí mi tes fron te ri zos en tre am bos paí ses. En ese con -
tex to se ce le bra ron: el Tra ta do del 12 de ene ro de 1828 en el que se fi ja -
ron las lí neas fron te ri zas;25 el Tra ta do de Paz, Amis tad y Lí mi tes,26

sus cri to en Gua da lu pe Hi dal go, el 2 de fe bre ro de 1848 y, años más ade -
lan te, el Tra ta do de Lí mi tes la Me si lla,27 fir ma do en 1853, por vir tud de
los cua les Mé xi co per dió más de la mi tad de su te rri to rio ori gi nal.28 Con
el paso de los años, otro mo ti vo de ten sión fue el uso de los cur sos de
agua com par ti dos —el Ti jua na, el Co lo ra do y el Bra vo—. En re la ción a
los ríos Co lo ra do y Bra vo, en ese en ton ces, am bos paí ses sólo dis pu sie -
ron que no de be ría me nos ca bar se su na ve ga bi li dad. Al pa re cer, no se
pen só en nin gu na otra utilización de las aguas y, menos aún, en su
preservación y distribución.

Como pue de ima gi nar se, la con so li da ción de esta re gión bi na cio nal
es pro duc to de un lar go pro ce so de in te gra ción que la ha trans for ma do en 
uno de los si tios de ma yor mo vi mien to de per so nas y mer can cías en el
mun do; ello, de bi do al im pul so que am bos paí ses die ron a la zona. Por
un lado, el go bier no es ta dou ni den se rea li zó gran des in ver sio nes para la
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25 Este tratado vino a ratificar el Tratado Ad ams-Onís, signado en 1819, que señalaba los
límites territoriales en tre, la entonces, Nueva España y los Estados Unidos de América. Cfr. Bosch
García, Carlos, “1819-1836: la expansión norteamericana”, Revista Secuencia, México, núm. 20,
mayo-agosto, 1991, pp. 25-34.

26 Un estudio sobre el origen y la negociación de este pacto puede encontrarse en Sepúlveda,
César, “Historia y problemas de los límites de México; I. La frontera Norte”, Historia Mexicana,
México, vol. VIII, núm. 1, julio-septiembre, 1958, pp. 1-34. En este instrumento, las cláusulas V a
VII abordan las cuestiones fluviales y reconocen como ríos fronterizos al Bravo/Grande, al Gila y al
Col o rado, cfr. Secretaría de Relaciones Exteriores, Algunos Documentos sobre el Tratado de
Guadalupe y la situación de México du rante la invasión americana, México, SRE, Archivo
Histórico Mexicano, 1930, p. 139.

27 Sobre el tema véase Diego-Fernández, Sal va dor, Los pactos de Bucareli; El Tratado de la
Mesilla, México, Ed i to rial Polis, 1937. Por virtud de este convenio, el río Gila dejó de ser fronterizo
y el Col o rado continuó siéndolo en un tramo mínimo. Véase Casasús, Joaquín D., El Chamizal.
Demanda, réplica, alegato e informes ante el Tri bu nal de Arbitraje y sentencia, México, Eusebio
Gómez de la Puente, Ed i tor, 1911, pp. 66-70.

28 La Convención Respecto a la Línea Divisoria en tre los Dos Países en la Parte que sigue el
Lecho del Río Grande y el Río Col o rado, celebrada el 14 de noviembre de 1884, dio respuesta
definitiva a los cambios naturales de la cuenca del río Bravo, consistentes en mudar su cauce,
arrancar bordes y trasladar los pueb los de un lado de la frontera al otro, lo cual alteraba el límite
establecido y provocaba constantes y recurrentes problemas. Cfr. Sepúlveda, César, “Historia y
problemas de los límites…”, cit., p. 24.



in dus tria ma nu fac tu re ra y la agri cul tu ra; mien tras que el go bier no me xi -
ca no im ple men tó di ver sos pro gra mas para alen tar las in ver sio nes en la
in fraes truc tu ra29 y for ta le cer a la in dus tria ma qui la do ra, lo que creó nue -
vos em pleos y tuvo un efec to in di rec to so bre las ac ti vi da des co mer cia les
y de ser vi cios.30 Entre los fac to res que han im pul sa do la mi gra ción me xi -
ca na ha cia el nor te del país, se en cuen tran el de sem pleo y la pro xi mi dad
con los EUA, que es vis ta como la po si bi li dad de al can zar em pleo y me -
jo res ni ve les de vida.31

Es in ne ga ble que la in dus tria li za ción ha traí do be ne fi cios eco nó mi -
cos im por tan tes a la re gión fron te ri za, es pe cial men te a la de Mé xi co que
se ha con ver ti do en la zona de ma yor in ter cam bio de ca pi tal. Sin em bar -
go, no de ben per der se de vis ta los con flic tos y con tra dic cio nes pro duc to
de las asi me trías eco nó mi cas, so cia les, cul tu ra les y po lí ti cas en tre am bos
paí ses; fun da men tal men te, la mi gra ción, el nar co trá fi co y la con ta mi na -
ción trans fron te ri za;32 así como la di ná mi ca po bla cio nal que ha in cre -
men ta do, en tre otros, la de man da del uso y con su mo del agua; la uti li za -
ción in dus trial del agua del río Bra vo como in su mo y su cau ce como
re cep tor, con ca pa ci dad ili mi ta da, de aguas re si dua les, sus tan cias y re si -
duos pe li gro sos,33 lo que ha con ta mi na do su cau dal y, por ende, li mi ta do
su apro ve cha mien to, amén de al te rar los man tos freá ti cos a tra vés de las
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29 Cfr. Brown, Chris to pher P. y Mumme, Ste phen, “Ap plied and the o ret i cal as pects of Bi na -
tional Wa ter shed Coun cils (Consejos de Cuencas) in the US-Mex ico Bor der lands”, Nat u ral Re -
sources Jour nal, Al bu quer que, New Mex ico, vol. 40, núm. 4, fall, 2000, p. 896.

30 Véase Vic to ria Mascorro, Edmundo, “Características del desarrollo económico de la franja
fronteriza norte de México”, Nat u ral Re sources Jour nal, Al bu quer que, New Mex ico, vol. 22,
núm. 4, Oc to ber, 1982, pp. 823-845.

31 Véase Enriquez, Bill, “In ter na tional le gal im pli ca tions of in dus trial de vel op ment along the
Mex i can-U.S. bor der”, Nat u ral Re sources Jour nal, Al bu quer que, New Mex ico, vol. 12, núm. 4, Oc -
to ber, 1972, pp. 570-571.

32 La contaminación transfronteriza es aquella que se origina en un Estado y pro duce efectos
dañinos sobre el medio ambiente de otro Estado, cfr. Kiss, Alexandre y Shelton, Dinah, In ter na -
tional en vi ron men tal law, New York, Trans na tional Pub lish ers, Inc., 1991, p. 115. Por su parte, la
OCDE ha definido a este tipo de contaminación como la introducción por el hom bre, directa o
indirectamente, de sustancias o energía en el medio ambiente que origina efectos dañinos a la
naturaleza y pone en riesgo la salud humana, daña a los recursos vivos y a los ecosistemas y
deteriora o interfiere con el esparcimiento y los usos legítimos del medio ambiente, cfr.
Recomendación C (74) 224 de noviembre 14, 1974.

33 Cfr. García Moreno, Víctor Carlos, “Derecho internacional, ecología, desechos peligrosos y
otros temas”, Lex; Difusión y Análisis, México, 3a. época, año II, núm. 10, abril 1996, p. 43 y
Piñero, Dan iel (comp.), La ecología, las ciencias ambientales y la situación ambiental en México,
México, Secretaría Ejecutiva del Consejo Consultivo de Ciencias, Presidencia de la República,
1994, p. 22.



in fil tra cio nes.34 To das es tas ac cio nes po nen en ries go la sa lud de los ha -
bi tan tes de la zona fron te ri za bi na cio nal y evi den cian la in su fi cien cia de
las po lí ti cas pú bli cas para pre ve nir y res tau rar los da ños am bien ta les.35

IV. MARCO JURÍDICO DEL AGUA EN MÉXICO

Las ba ses le ga les para el apro ve cha mien to del agua en Mé xi co pro -
vie nen de la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, que de cre ta
en su ar tícu lo 27 que son pro pie dad de la na ción, en tre otros, las aguas de 
los ríos y sus afluen tes di rec tos o in di rec tos, los la gos in te rio res de for -
ma ción na tu ral, los ma nan tia les y el sub sue lo. Asi mis mo, la na ción ejer -
ce un do mi nio ina lie na ble e im pres crip ti ble so bre el agua y com pe te al
Eje cu ti vo fe de ral otor gar con ce sio nes y asig na cio nes para su apro ve cha -
mien to.36 En lo re fe ren te al as pec to ins ti tu cio nal, en 1989 se creó la Co -
mi sión Na cio nal del Agua (CNA), como au to ri dad úni ca en la ma te ria.37

A par tir de la pro mul ga ción en 1988 de la Ley Ge ne ral del Equi li brio 
Eco ló gi co y la Pro tec ción al Ambien te (LGEEPA); así como del es ta ble -
ci mien to del co bro de de re chos por des car gas re gu la do por la Ley Fe de -
ral de De re chos de 1991 y re for mas de 1996 y 1997, se han ini cia do im -
por tan tes pro yec tos para dar tra ta mien to a las aguas re si dua les y re du cir
los ni ve les de con ta mi na ción de los cuer pos re cep to res de des car gas de
agua en el país. Sin em bar go, aun cuan do se re co no ce un im por tan te
avan ce, la eva lua ción de los lo gros al can za dos mues tra que es ne ce sa rio
un ma yor es fuer zo en la planeación y ejecución de estos programas.
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34 Véase Sánchez, Roberto A., “Health and en vi ron men tal risk of the maquiladora in
Mexicali”, Nat u ral Re sources Jour nal, Al bu quer que, New Mex ico, vol. 30, núm. 1, win ter 1990,
pp. 163-186 y Kiss, Alexandre y Shelton, Dinah, In ter na tional…, cit., p. 224.

35 Cfr. Kelly, Mary, Solís, Arturo y Kourous, George, “The Bor der’s Trou bled…, cit., p. 4 y
Gasca Zamora, José, “Desarrollo re gional y medio ambiente en la frontera de México-Estados
Unidos”, en Delgadillo Macías, Javier (coord.), Los terrenos de la política ambiental en México,
México, UNAM, Instituto de Investigaciones Económicas-Miguel Ángel Porrúa, Librero-Ed i tor,
2001, pp. 195-200.

36 Véase Carbonell, Miguel (coord.), Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos;
Comentada y concordada, México, Porrúa-UNAM, Instituto de Investigaciones Jurídicas, 2003, t. I,
pp. 407-422.

37 La CNA es un órgano desconcentrado que en sus orígenes dependió de la Secretaría de
Agricultura y Recursos Hidráulicos y que a partir de diciembre de 1994 se integró a la Secretaría
de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, hoy Secretaría de Medio Ambiente y Recursos
Naturales.



El agua sub te rrá nea, uno de los re cur sos na tu ra les más im por tan tes,
cons ti tu ye a es ca la mun dial una gran pro por ción del agua que pue de y
que ha sido uti li za da. En Mé xi co ob te ne mos apro xi ma da men te 30 mil
mi llo nes de m3 de agua al año de los acuí fe ros sub te rrá neos, uti li zán do se
63% para rie go, 19% para sa tis fa cer las ne ce si da des de las po bla cio nes
ur ba nas, 13% para abas te cer a la in dus tria y 5% para apro ve cha mien to
ru ral.38

El pro ble ma de la dis po ni bi li dad efec ti va del agua es aún ma yor por
la de fi cien te in fraes truc tu ra hi dráu li ca, la ine fi cien cia de su uso y el au -
men to de los ni ve les de con ta mi na ción.39 Au na do a ello, te ne mos la so -
breex plo ta ción de es tos acuí fe ros que pro vo ca el aba ti mien to de sus ni -
ve les y la con cen tra ción de sus tan cias como el ar sé ni co y sus com pues-
tos, los cua les im pi den su uti li za ción como agua po ta ble.40

En este sen ti do, co rres pon de a la Co mi sión Na cio nal del Agua pu bli -
car en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción la dis po ni bi li dad de las aguas
na cio na les, de ter mi na da con base en la nor ma ofi cial me xi ca na: “NOM-
011-CNA-2000, Con ser va ción del Re cur so Agua”.41 Por tan to, el 31 de
ene ro de 2003 fue pu bli ca da la dis po ni bi li dad de 188 acuí fe ros de los
654 iden ti fi ca dos. De es tos 188 acuí fe ros, 102 es tán en con di cio nes de
so breex plo ta ción (la ex trac ción es su pe rior a la re car ga al me nos en un
10%) y los otros 47 se en cuen tran cer ca de la con di ción de so breex plo ta -
ción.42 En el ám bi to mun dial, Mé xi co ocu pa el lu gar 74 con 57.5% del
ín di ce de po bre za de agua (IPA).43
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38 Cfr. Mazari Hiriart, Marisa, “El potencial de contaminación del agua subterránea”, Gaceta
Ecológica, México, nueva época, núm. 36, septiembre, 1995, pp. 54-56 y Escolero, O., Panorámica
del agua subterránea en México; El agua recurso vi tal, Oaxaca, Universidad Tecnológica de la
Mixteca, 1993, p. 17.

39 Cfr. Ortiz Rendón, Gustavo, “Aspectos relevantes de la política del agua en México en el
marco del desarrollo sustentable”, en http://www.oieau.fr/ciedd/con tri bu tions/at2/con tri bu -
tion/rendon.htm, p. 1.

40 Cfr. Mazari Hiriart, Marisa, “El potencial...”, cit., pp. 54-56 y Sánchez, Vicente, Castillejos,
Margarita y Rojas Bracho, Leonora, Población, recursos y medio ambiente en México, México,
Fundación Universo Veintiuno, 1989, pp. 88-89.

41 Comisión Nacional del Agua, “NOM-011-CNA-2000. Conservación del recurso agua.
Establece las especificaciones y el método para determinar la disponibilidad me dia anual de las
aguas nacionales”, Diario Oficial de la Federación, México, 17 de abril de 2002.

42 Cfr. Comisión Nacional del Agua, Estadísticas del Agua en México, México, CNA, 2003,
p. 33.

43 Cfr. World Wa ter Coun cil, “Indicadores de disponibilidad, acceso y calidad del agua”, en
http://www.worldwaterforum.net



Por lo que res pec ta a la Ley de Aguas Na cio na les, pro mul ga da en
1992 y re for ma da en 2004, en tre sus ob je ti vos fun da men ta les en con tra -
mos:44 la ad mi nis tra ción in te gral del agua; la ma yor par ti ci pa ción usua ria 
y pri va da en el fi nan cia mien to, cons truc ción y ope ra ción; la se gu ri dad
ju rí di ca so bre los apro ve cha mien tos y el de sa rro llo in te gral sos te ni ble
del agua, sus bie nes y ser vi cios. Di cha ley con tie ne un pro ce di mien to
para cons ti tuir “Con se jos de Cuen ca”, los cua les pre ten den me jo rar la
coor di na ción in ter gu ber na men tal para el or de na mien to de los re cur sos
hi dráu li cos y con so li dar la coo pe ra ción en tre las entidades gu ber na men-
ta les y los usuarios del agua, entre otros.

Este or de na mien to pri vi le gia el uso do més ti co y el pú bli co ur ba no, y 
se ña la ex pre sa men te las con di cio nes de va ria bi li dad de la fuen te de agua
de la cual se rea li za rá la ex trac ción res pec ti va para el otor ga mien to de
con ce sio nes y asig na cio nes; así como las res tric cio nes a las que se su je -
ta rá la ex trac ción de agua ante se quías y otros fe nó me nos, lo que per mi ti -
rá to mar en con si de ra ción los vo lú me nes apro ve cha bles en las fuen tes
se ña la das (ar tícu lo 22). Asi mis mo, el Eje cu ti vo fe de ral po drá ex pe dir de -
cre tos para fun dar zo nas de veda para la ex plo ta ción, uso o apro ve cha -
mien to de aguas, en ca sos de so breex plo ta ción, se quía, es ca sez ex tre ma o 
si tua cio nes de emer gen cia o ur gen cia, mo ti va das por con ta mi na ción de
las aguas o por la explotación, uso o aprovechamiento de las aguas na -
ciona les (artículo 39 bis).

Sin em bar go, esta ley no de fi ne nin gu no de los con cep tos alu di dos
ante los cua les po drán dic tar se de cre tos para es ta ble cer zo nas de veda,
algo si mi lar a lo que su ce de con al gu nas no cio nes que se in clu yen en el
Tra ta do de Aguas de 1944, ana li za do en el pun to VI in fra, y que han di -
fi cul ta do su apli ca ción sa tis fac to ria.

En tan to se cum ple con lo dis pues to en el pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo
22 de esta ley,45 se ob ser va rá el si guien te or den de pre la ción para la con -
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44 Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales, “Decreto por el que se Reforman,
Adicionan y Derogan Diversas Disposiciones de la Ley de Aguas Nacionales”, Diario Oficial de la
Federación, México, 29 de abril de 2004.

45 Artículo 22, Párrafo 3o. El Consejo de Cuenca en coordinación con el Organismo de
Cuenca que corresponda, propondrá a la CNA el orden de prelación de los usos del agua para su
aprobación, el cual se aplicará en situaciones normales, para el otorgamiento de concesiones y
asignaciones de la explotación, uso o aprovechamiento de aguas nacionales, superficiales y del
subsuelo, atendiendo a lo dispuesto en los artículos 13 bis 3, y 14 bis 5 de esta ley. El uso doméstico
y el uso público urbano siempre serán preferentes sobre cualquier otro uso. El artículo 13 bis 3



ce sión y asig na ción de la ex plo ta ción, uso o apro ve cha mien to de aguas
na cio na les, su per fi cia les y del sub sue lo, apli ca ble en si tua cio nes nor ma -
les: 1. Do més ti co, 2. Pú bli co ur ba no, 3. Pe cua rio, 4. Agrí co la, 5. Uso
para la con ser va ción eco ló gi ca o uso am bien tal, 6. Ge ne ra ción de ener gía 
eléc tri ca para ser vi cio pú bli co, 7. Indus trial, 8. Acua cul tu ra, 9. Ge ne ra -
ción de ener gía eléc tri ca para ser vi cio pri va do, 10. La va do y en tar qui na -
mien to de te rre nos, 11. Uso para tu ris mo, re crea ción y fi nes te ra péu ti cos, 
12. Uso múl ti ple, y 13. Otros. Lo an te rior se apli ca rá sin per jui cio de lo
dis pues to en el ar tícu lo 29 bis 5 y en el tí tu lo quin to, de esta ley.46

Entre los dis tin tos pla nes es tra té gi cos que se han pues to en prác ti ca
en el sec tor hi dráu li co me xi ca no, des ta can: el Pro gra ma de Mo der ni za -
ción de Ma ne jo del Agua (Prom ma), el cual plan tea una es tra te gia in te -
gral de re for ma de la ad mi nis tra ción del agua con tres me tas fun da men ta -
les: a) Asig na ción equi ta ti va y efi cien te del re cur so; b) Uso sos te ni ble y
efi cien te del agua; y, c) Accio nes para la re duc ción de ac ci den tes y pér -
di das re la cio na das con los fe nó me nos me teo ro ló gi cos y cli ma to ló gi cos
por la ope ra ción ine fi cien te de la in fraes truc tu ra hi dráu li ca. Uno de los
li nea mien tos es ti pu la dos en el Pro gra ma Na cio nal Hi dráu li co 2001-2006
con si de ra como prio ri dad pro mo ver el de sa rro llo fi nan cie ro del sec tor a
fin de con tri buir a man te ner e in cre men tar la ca li dad de los ser vi cios de
agua po ta ble, al can ta ri lla do y sa nea mien to; así como la pre ven ción de los 
ries gos y la aten ción del im pac to eco nó mi co, po lí ti co y so cial que ge ne -
ra rá el cam bio cli má ti co ex tre mo en Mé xi co, todo ello, a tra vés de los
con se jos de cuen cas y el fo men to en la efi cien cia y pro duc ti vi dad de
las zo nas de rie go.47

En 1994 se creó un con se jo para la cuen ca del río Bra vo, con in clu -
sión del río Con chos, el cual em pe zó a se sio nar re cien te men te a con se -
cuen cia del adeu do de agua de Mé xi co a los EUA. Di cho adeu do tie ne
sus ten to en el Tra ta do de Aguas que ana li za mos en el in ci so VI, mis mo
que, como ve re mos, ac tual men te no coin ci de con las cir cuns tan cias ac -
tua les im pe ran tes, pues es tu dios cien tí fi cos han de mos tra do que la pre ci -
pi ta ción plu vial en la cuen ca del río Bra vo es ex tre ma da men te va ria ble,
he cho que ha dado lu gar a un fe nó me no de “se quía se ve ra” afec tán do se

CURSOS DE AGUA COMPARTIDOS ENTRE MÉXICO Y EUA 101

establece las facultades de los Consejos de Cuenca y el artículo 14 bis 5 detalla los principios que
sustentan la política hídrica nacional. 

46 Artículo 15 transitorio de la Ley de Aguas Nacionales.
47 Véase Comisión Nacional del Agua, Programa Nacional Hidráulico 2001-2006, México,

CNA, 2000, pp. 17 y ss.



la re gión por más de diez años.48 Este es un pro ble ma mul ti fac to rial, que
va des de la es truc tu ra geo ló gi ca de la re gión has ta as pec tos me teo ro ló gi -
cos,49 y que cons ti tu ye un reto para quie nes di se ñan po lí ti cas, ya que sus
cau sas y ma ni fes ta cio nes se pre sen tan a ni vel lo cal, re gio nal e in ter na cio -
nal.50

La fi na li dad de este Con se jo de Cuen ca re si de en tra tar los as pec tos
re la ti vos a la equi dad en la dis tri bu ción del re cur so me dian te una po lí ti ca 
coor di na da que in clu ya ac cio nes para la con ser va ción.51

Pa ra le la men te, las prác ti cas del Pro gra ma de Accio nes de Sa nea -
mien to (PAS) coad yu van a cum plir la nor ma NOM-001-Se mar nat-
199652 que es ta ble ce los lí mi tes má xi mos per mi si bles de con ta mi nan tes
en las des car gas de aguas re si dua les en aguas y bie nes na cio na les. Por su 
par te, el Pro gra ma de Mo der ni za ción de Orga nis mos Ope ra do res de
Agua (Pro ma gua) se di ri ge pre fe ren te men te a las 178 lo ca li da des con
más de 50,000 ha bi tan tes, las cua les re pre sen tan el 54% de la po bla ción
ac tual del país; su ob je ti vo es fun cio nar como fuen te adi cio nal de re cur -
sos y res pal dar téc ni ca y fi nan cie ra men te a es tos or ga nis mos con ayu da
de la ini cia ti va pri va da para in cre men tar su efi cien cia, me jo rar la ca li dad de
los ser vi cios, am pliar las co ber tu ras, fa ci li tar el ac ce so a tec no lo gía de pun ta 
y apo yar la pre ser va ción am bien tal.53

V. LAS CUENCAS SUPERFICIALES COMPARTIDAS

ENTRE MÉXICO Y LOS EUA

Como pro duc to de la cons ti tu ción de la fron te ra Mé xi co-EUA sur ge
la ne ce si dad na tu ral de com par tir al gu nos re cur sos como cuen cas hi dro -
ló gi cas, at mos fé ri cas y re gio nes de flo ra y fau na. En lo con cer nien te a
los cur sos de agua su per fi cia les, ya se ña la mos que am bos paí ses com par -
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48 Hous ton Ad vanced Re search Cen ter, “Wa ter and Sus tain able De vel op ment in the
Binacional Lower Rio Grande”, en http://www.harc.edu/mitchellcenter/mex ico/down loads.html

49 Hernández, John W., “Anal y sis of the drought of 1996 in the Mid dle Río Grande Valle of
New Mex ico”, Nat u ral Re sources Jour nal, Al bu quer que, New Mex ico, vol. 39, núm. 1, win ter
1999, pp. 133-134. 

50 Cfr. Linares, Mireille, “La sequía en la cuenca del río Bravo: principios de política”, Gaceta 
Ecológica, México, núm. 70, 2004, p. 57.

51 Cfr. Brown, Chris to pher P. y Mumme, Ste phen, “Ap plied and the o ret i cal as pects of Bi na -
tional Wa ter shed …, op. cit., pp. 904-905.

52 Publicada en Diario Oficial de la Federación, México, 6 de enero de 1997.
53 Comisión Nacional del Agua, “Programa de Modernización de Organismos Operadores de

Agua”, en http://www.cna.gob.mx/por tal/publica/doctos/publicaciones/promma/promagua.pdf



ten tres —el Ti jua na, el Co lo ra do y el Bra vo—, cada uno con una com -
ple ji dad di ver sa de bi do a sus con di cio nes par ti cu la res (véa se el mapa en
la página siguiente).

a) Río Ti jua na. Esta co rrien te, cuya una ex ten sión es de 152 km,
nace en el es ta do de Baja Ca li for nia Nor te y de sem bo ca en la bahía de
San Die go, Ca li for nia. La cuen ca del río es de 4,424 km2; de los cua les
en Mé xi co se en cuen tran apro xi ma da men te tres cuar tas par tes de su to tal
(3,203 km2), y en los EUA un tra mo pe que ño (1,221 km2). El uso y apro -
ve cha mien to de esta co rrien te trans fron te ri za, en ge ne ral, ha sido con ve -
nien te para am bos paí ses.54

b) Río Co lo ra do. Este afluen te nace en los EUA y su cuen ca com -
pren de los es ta dos de Wyo ming, Co lo ra do, Utah, Nue vo Mé xi co, Ari zo -
na, Ne va da y Ca li for nia; tie ne una lon gi tud de 2,730 km, lo ca li zán do se
úni ca men te 160 km en nues tro te rri to rio.55 La apor ta ción anual de la
cuen ca es ta dou ni den se es de 22,203,000,000 m3; mien tras de la cuen ca
me xi ca na es real men te mínima.

El del ta del río Co lo ra do ha te ni do dis tin tos usos, ha ser vi do de sus -
ten to a los na ti vos de la zona; se ha des ti na do a la na ve ga ción con fi nes
co mer cia les; a la ge ne ra ción de elec tri ci dad y a la irri ga ción tie rras cul ti -
va bles, tan to en Mé xi co como en los EUA, ade más ha abas te ci do a más
de 30 mi llo nes de per so nas en am bos la dos de la fron te ra.56

En ma te ria de bio di ver si dad, el río Co lo ra do de sem pe ña un pa pel
muy im por tan te al per mi tir el de sa rro llo de una am plia va rie dad de vida
sil ves tre, en tre la que se in clu yen mu chas es pe cies en dé mi cas y en pe li -
gro de ex tin ción lis ta das en am bos paí ses.57 Sin em bar go, los ele va dos
ni ve les de sa li ni dad que ha lle ga do a pre sen tar su cau dal, pro ve nien tes
del apor te na tu ral de se le nio, así como de los re si duos de tipo agrí co la;
ha pro vo ca do, como ve re mos más ade lan te, nu me ro sos incidentes en
ambos lados de la frontera.
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54 Cfr. Secretaría de Relaciones Exteriores, El Tratado de Aguas Internacionales Celebrado
en tre México y los Estado Unidos el 3 de febrero de 1944, México, SRE, Oficina de Límites y
Aguas Internacionales, 1947, pp. 13-14.

55 Cfr. Secretaría de Recursos Hidráulicos, Salinidad del Río Col o rado (Recopilación),
México, SRH, 1975, pp. 1-2.

56 Cfr. Pitt, Jennifer et. al., “Two na tions, One river: Man ag ing eco sys tem con ser va tion in the
Col o rado River Delta”, Nat u ral Re sources Jour nal, Al bu quer que, New Mex ico, vol. 40, núm. 4, fall, 
2000, pp. 826-827. 

57 Ibi dem, pp. 825 y 829.





c) Río Bra vo. Este río, que tam bién nace en los EUA, en la par te me -
ri dio nal del es ta do de Co lo ra do, co rre por di cho país, don de es lla ma do
Río Gran de, a tra vés de Nue vo Mé xi co ha cia el sur, mar ca la fron te ra de
Te xas y de sem bo ca en el Gol fo de Mé xi co (apro xi ma da men te 3,000
km), es el río de ma yor im por tan cia po lí ti ca tan to para los EUA como
para Mé xi co, ya que a par tir de Ciu dad Juá rez, Chihuahua, has ta el Gol fo 
de Mé xi co (2,053 km), sir ve como lí mi te fron te ri zo en tre am bos paí ses.
Las en ti da des fe de ra ti vas del lado me xi ca no de la cuen ca del río Bra vo
son Chihuahua, Coahui la, Nue vo León y Ta mau li pas; y las del lado es ta -
dou ni den se son Co lo ra do, Nue vo Mé xi co y Te xas. La apor ta ción anual
de agua de la cuen ca es ta dou ni den se es de 6,325,000,000 m3 (el 52.1%
del to tal), y de la me xi ca na es de 5,810,000,000 m3 (el 47.9% restante).

Al tra tar se de tres ríos com par ti dos, por te ner su cur so y cuen ca en
am bos paí ses, los dos go bier nos de ben de co mún acuer do y ba sa dos en el 
prin ci pio de bue na ve cin dad,58 pla near el me jor y ma yor apro ve cha mien -
to de sus aguas de con for mi dad con las cir cuns tan cias pre sen tes y, pre via 
con si de ra ción, en la me di da de lo po si ble, de las futuras.

A con ti nua ción re vi sa mos el mar co ju rí di co apli ca ble a los cur sos de
agua su per fi cia les com par ti dos por Mé xi co y los EUA, el cual está in te -
gra do, fun da men tal men te, por las Actas de la Co mi sión Inter na cio nal
de Lí mi tes y Aguas; la Con ven ción para la Dis tri bu ción Equi ta ti va de
las Aguas del Río Bra vo de 1906, y el Tra ta do para la Dis tri bu ción de las 
Aguas de los Ríos Bra vo, Ti jua na y Co lo ra do de 3 de fe bre ro de 1944;
de este úl ti mo nos ocu pa re mos de ma ne ra es pe cí fi ca, aun que exis ten
tam bién, como ve re mos, otros es fuer zos in ter na cio na les bi na cio na les,
que in vo lu cran a es tos cuer pos de agua.

Tén ga se en cuen ta que des de 1889, con base en la doc tri na Har mon
“de la so be ra nía ab so lu ta”,59 que per mi te al Esta do ri be re ño aguas arri ba
uti li zar li bre men te las aguas de una co rrien te in ter na cio nal den tro de su
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58 Este principio fue establecido tanto en el preámbulo como en el artículo 74 de la Carta de
las Naciones Unidas el 26 de junio de 1945, Cfr. Arnaud, Vicente Guillermo, Derecho Internacional 
Ambiental; La contaminación de los ríos en el Derecho Internacional Público, Bue nos Ai res,
Centro de Tecnología del Agua, 1975, pp. 17 y ss.

59 En 1895 el procurador gen eral de los EUA, señor Harmon, al dictaminar una reclamación
hecha por agricultores del Valle de Juárez fundada en la salinidad de las aguas del río Col o rado,
eximió de responsabilidad a su gobierno basándose en la doctrina de la soberanía absoluta, cfr. Cruz
Miramontes, Rodolfo, “El problema limítrofe flu vial en tre México y los Estados Unidos; La
Doctrina Harmon, el Tratado de Aguas de 1944 y algunos problemas derivados de su aplicación”,
Revista de Derecho Público, San ti ago, Chile, núm. 4, septiembre, 1965, pp. 85-89.



te rri to rio;60 los agri cul to res es ta dou ni den ses uti li za ron abu si va men te las
aguas de los ríos Co lo ra do y Bra vo para rie go, lo cual pro du jo una dis -
mi nu ción con si de ra ble en su cau dal en la par te co rres pon dien te a Ciu dad 
Juá rez, he cho que cau só gra ves per jui cios a los agri cul to res me xi ca nos,
quie nes in ter pu sie ron una reclamación ante el gobierno de los EUA.

Asi mis mo, nues tro país ma ni fes tó su in con for mi dad a tra vés de un
dic ta men ela bo ra do por dos re co no ci dos ju ris con sul tos me xi ca nos —Jo-
sé M. Gam boa e Igna cio L. Va llar ta— el cual, ba sa do en las re glas fun -
da men ta les de de re cho in ter na cio nal con clu yó que: “Nin gún Esta do pue -
de, en vir tud de su so be ra nía, in de pen den cia, li ber tad o fa cul tad de au to -
de ter mi na ción apli ca da a su su pre ma cía te rri to rial, usar su te rri to rio
flu vial, si al te ra las con di cio nes na tu ra les de éste o las apro ve cha en for -
ma que im pi da a otro Esta do ha cer, a su vez, un uso na tu ral y le gí ti mo de 
su pro pio te rri to rio flu vial o que le pro duz ca al gún otro daño”.61

Toda esta si tua ción dio ori gen a la ce le bra ción, el 1o. de mar zo de
ese mis mo año, de una con ven ción en tre am bos paí ses para crear la Co -
mi sión Inter na cio nal de Lí mi tes en car ga da de co no cer y de ci dir to das las
di fe ren cias o cues tio nes sus ci ta das en la par te de la fron te ra en tre Mé xi co 
y los EUA en que sir ven de lí mi te los ríos Bra vo y Co lo ra do, ya sea que
pro ven gan de al te ra cio nes o cam bios en el le cho de los ríos men cio na -
dos, o de obras que se cons tru yan en los mis mos (ar tícu lo 1o.);62 la con -
ven ción en tró en vi gor dos años más tar de y aun que su du ra ción es tu vo
pla nea da por un lap so de cin co años, su vi gen cia se re no vó por pe río dos
igua les has ta la ce le bra ción de la con ven ción del 21 de no viem bre de
1900, misma que resolvió su permanencia indefinida.

A pe sar de ello, los abu sos con ti nua ron, así es que el 21 de mayo de
1906 fue ce le bra da la Con ven ción para la Equi ta ti va Dis tri bu ción de las
Aguas del Río Bra vo, que com pren de el tra mo del río des de Ciu dad Juá -
rez, Chihuahua, has ta Fort Quit man, Te xas, que es de 125 km.63 A tra vés 
de este tra ta do, los EUA se obli gó a en tre gar a Mé xi co, sin cos to al gu no,
un vo lu men anual de 74 mi llo nes de m3 de agua dis tri bui dos con for me a
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60 Cfr. Secretaría de Relaciones Exteriores, El Tratado de Aguas…”, cit., p. 48.
61 Ibi dem, pp. 11-12.
62 Véase Mumme, Ste phen P., “La Comisión Internacional de Límites y Aguas, los Estados

Unidos y México. La protección del ambiente en la frontera en tre los Estados Unidos y México”,
Revista de la Facultad de Derecho de México, México, tomo XXXV, núms. 142-144,
julio-diciembre 1985, pp. 630-635.

63 Cfr. Secretaría de Relaciones Exteriores, El Tratado de Aguas…”, cit., p. 19.



una ta bla de en tre gas; y Mé xi co re nun ció a las re cla ma cio nes pa sa das y
fu tu ras de los usua rios de Ciudad Juárez.

Cabe se ña lar, que este ins tru men to, aún ba sa do en la doc tri na Har -
mon, fue muy cri ti ca do por su ine qui dad, ya que mues tra una ac ti tud pre -
po ten te por par te de los EUA; ejem plo de ello es el con te ni do de su ar -
tícu lo IV al man dar que la en tre ga del agua a Mé xi co no im pli ca
re co no ci mien to al gu no por los EUA de nin gún de re cho por par te de
nues tro país a di chas aguas; y el ar tícu lo V pre cep túa que al ce le brar el
tra ta do, los EUA no otor gan ni ex plí ci ta ni im plí ci ta men te nin gún fun da -
men to le gal para re cla ma cio nes de cua les quie ra pér di das su fri das por los
pro pie ta rios de tie rras en Mé xi co. Pero aún a su pe sar, el he cho de que
los EUA ha yan ne go cia do la en tre ga de agua a Mé xi co im pli ca un re co -
no ci mien to del de re cho que a este úl ti mo le asis te. No obs tan te, en la ac -
tua li dad, de be mos ad mi tir que la do ta ción de agua para nues tro país es
in su fi cien te,64 por lo que este ins tru men to tam bién es digno de revisión, a 
fin de evitar conflictos binacionales en un futuro no muy lejano.

Des pués de mu chos años de ne go cia ción di plo má ti ca se lo gró re ver -
tir la doc tri na Har mon para que los EUA acep ta ra lo que ac tual men te es
un prin ci pio de de re cho in ter na cio nal,65 que los Esta dos ri be re ños aguas
arri ba en un río in ter na cio nal de ben usar las aguas de las co rrien tes in ter -
na cio na les den tro de sus res pec ti vos te rri to rios siem pre y cuan do no se
mo di fi quen las con di cio nes na tu ra les de la cuen ca en per jui cio de otro
Esta do, ade más el vo lu men de agua de be rá dis tri buir se en for ma pro por -
cio nal entre los Estados ribereños.

De bi do al pro ble ma cons tan te de la dis tri bu ción jus ta de las aguas in -
ter na cio na les se tomó la de ci sión de for ta le cer, el 5 de agos to de 1927, el 
man da to de la Co mi sión Inter na cio nal de Lí mi tes para dar le atri bu cio nes
es pe cí fi cas en ma te ria de aguas; por tan to cam bió su nom bre a Co mi sión
Inter na cio nal de Lí mi tes y Aguas (CILA) en tre Mé xi co y los EUA.66

La CILA, que está in te gra da por re pre sen tan tes de am bos go bier nos,
per mi te la apli ca ción de los di ver sos tra ta dos y acuer dos so bre lí mi tes y
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64 Véase Sepúlveda, César, “Los recursos hidráulicos en la zona fronteriza México-Estados
Unidos. Perspectiva de la problemática hacia el año 2000; Algunas recomendaciones”, Nat u ral Re -
sources Jour nal, Al bu quer que, New Mex ico, vol. 22, núm. 4, Oc to ber, 1982, pp. 1083 y 1087.

65 Véase punto VIII, in fra, el uso equitativo y razonable.
66 Recordemos que la CILA cuenta con atribuciones que provienen de los distintos convenios

que la han regulado, en de 1889, 1944 y el de 1970. Véase Cruz Miramontes, Rodolfo, “Las
Comisiones Fluviales …, op. cit., pp. 118-119.



aguas, en don de la so lu ción téc ni ca a un pro ble ma pue de ser de sa rro lla da 
de ma ne ra con jun ta, lo que fa ci li ta la toma de de ci sio nes de las par tes. La 
com pe ten cia de la co mi sión se re fie re fun da men tal men te a los pun tos si -
guien tes: a) La apli ca ción del tra ta do de 1944; b) La re gla men ta ción y el
ejer ci cio de los de re chos y el cum pli mien to de las obli ga cio nes que los
dos go bier nos ad qui rie ron en vir tud del mis mo, y c) La re so lu ción de
todos los con flic tos que ori gi nen su ob ser va ción y eje cu ción.67

La for ma de ac tuar de la CILA es a tra vés de la ela bo ra ción de ac tas,
ins tru men tos ofi cia les pre pa ra dos por re pre sen tan tes, tan to de la sec ción
me xi ca na como es ta dou ni den se, por vir tud de las cua les se bus ca so lu -
cio nar los pro ble mas den tro de su ju ris dic ción, que com pren de los tra -
mos li mí tro fes del río Bra vo y del río Co lo ra do, so bre la lí nea di vi so ria
te rres tre en tre los dos paí ses y so bre las obras cons trui das en aqué llos y
en ésta.68 Cada acta ne go cia da es en via da a la Se cre ta ría de Re la cio nes
Exte rio res, en Mé xi co, y al De par ta men to de Esta do, en Wa shing ton,
para su au to ri za ción; una vez apro ba da por am bos go bier nos, el acta se
con vier te en una obli ga ción para cada país, sien do és tos res pon sa bles de
su im ple men ta ción, ya sea di rec ta men te o por me dio de de pen den cias de un
país o del otro, bajo la su per vi sión de la CILA.69

El ob je ti vo ini cial de la CILA se ha am plia do y en la ac tua li dad tam -
bién co la bo ra con am bos go bier nos en la me jo ría y con ser va ción del me -
dio am bien te de la re gión fron te ri za, a tra vés del de sa rro llo de so lu cio nes 
in ter na cio na les, ta les como pro yec tos de in fraes truc tu ra sa ni ta ria así
como de con trol, con ser va ción y uti li za ción de agua; di se ña dos de ma ne -
ra con jun ta y cons trui dos y ope ra dos por los dos paí ses bajo su con trol.70

A lo lar go de su exis ten cia, esta co mi sión ha alen ta do y coor di na do el es -
ta ble ci mien to de re la cio nes de coo pe ra ción con otras de pen den cias fe de -
ra les, es ta ta les y lo ca les en Mé xi co y los EUA para lle var a cabo sus pro -
yec tos fron te ri zos y sus ac ti vi da des.71
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67 Becerra Ramírez, Manuel, “Nota introductoria al Tratado sobre Distribución de Aguas
Internacionales en tre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América”, Anuario
Mexicano de Derecho Internacional, México, vol. III, 2003, p. 544. El texto íntegro del tratado está
disponible en http://www.juridicas.unam.mx/publica/rev/derint/cont/3/cin/cin32.htm

68 Artículo 2o. del Tratado de Aguas de 1944.
69 Sepúlveda, César, “Los recursos hidráulicos…”, cit., p. 1085. 
70 Las facultades de la CILA están comprendidas en los artículos 2o. y 24 del Tratado de

Aguas de 1944.
71 Una reseña de algunos de los resultados positivos de esta comisión puede verse en Cruz

Miramontes, Rodolfo, “Las comisiones fluviales internacionales y la Comisión Internacional de



Así, una de las pri me ras cues tio nes plan tea das a la co mi sión fue el
pro ble ma que pro vo ca ba el río Bra vo en el tra mo ubi ca do en tre Te xas y
Chihuahua, lu gar en el que las inun da cio nes cau sa ban gra ves per jui cios a 
los agri cul to res de la re gión en ge ne ral. La si tua ción fue aten di da par cial -
men te con la cons truc ción de la pre sa El Ele fan te y con la ne go cia ción
del Acta 129,72 del 31 de ju lio de 1930, la cual dio lu gar a la ce le bra ción
de la Con ven ción para la Rec ti fi ca ción del Río Bra vo del Nor te (Gran de) 
en el Va lle de Juá rez-El Paso, fir ma da el 1o. de fe bre ro de 1933, en la
que se plan teó la ca na li za ción del cau ce del río en el tra mo de con flic to;
la cons truc ción de una pre sa para re gu lar las aguas de las nue vas cre cien -
tes; así como la apro pia ción de las tie rras ne ce sa rias por cada uno de los
go bier nos para lle var a cabo las obras que pre vie ran con tra rie da des pos -
te rio res con los par ti cu la res.73

No obs tan te, fue has ta no viem bre de 1943, des pués de mu chos años
de dis cu sio nes y arre glos di plo má ti cos, cuan do se ela bo ró el Tra ta do de
Dis tri bu ción de Aguas Inter na cio na les en tre Mé xi co y los EUA.

VI. DISPOSICIONES RELEVANTES DEL TRATADO

DE AGUAS DE 1944

La ne go cia ción del Tra ta do so bre Dis tri bu ción de Aguas Inter na cio -
na les en tre Mé xi co y los EUA, a di fe ren cia de lo que su ce dió en los an te -
rio res tra ta dos bi la te ra les en tre am bos paí ses, tuvo como ba sa men to a la
teo ría del de re cho in ter na cio nal de ve cin dad.74 Así, des de el preám bu lo
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Límites y Aguas” Nat u ral Re sources Jour nal, Al bu quer que, New Mex ico, vol. 18, núm. 1, Jan u ary
1978, pp. 115-116.

72 El texto completo de esta y todas las actas que mencionamos en el documento pueden verse
en Secretaría de Relaciones Exteriores, “Comisión Internacional de…”, cit., en http://www.
sre.gob.mx/cila

73 Véase Secretaría de Relaciones Exteriores, Tratados y Convenciones Vigentes en tre los
Estados Unidos Mexicanos y otros países, México, SRE, 1938, t. VI, Tratados y Convenciones
Bilaterales, pp. 79-102.

74 Véase, en tre otros, Andrassy, Juraj, “Les Re la tions Internationales de Voisinage”, Recueil
des Cours, Leyde, t. 79, vol. II, 1951, pp. 77-181 y Sauser-Hall, George, “L’utilisation industrielle
des fleuves internationaux”, Recueil des Cours, Leyde, t. 83, vol. II, 1953, p. 555. Esta teoría trata de 
explicar la limitación al ejercicio de la soberanía de los Estados sobre las aguas comunes, a través
del reconocimiento de la institución del derecho de vecindad como un derecho de gentes. En
consecuencia, el Estado ribereño de una corriente flu vial tendrá el derecho de realizar todos aquellos 
actos que no impliquen para sus co-ribereños más inconvenientes que las incomodidades propias e
in sepa rables a la vecindad, absteniéndose de aquellos que excedan aquéllos. Cfr. Cruz Miramontes,



se deja cla ro el es pí ri tu fran co de cor dia li dad y de coo pe ra ción amis to sa
para su ce le bra ción. El tra ta do, fir ma do en la ciu dad de Wa shing ton el 3
de fe bre ro de 1944, fija y de li mi ta cla ra men te los de re chos de am bos paí -
ses so bre los ríos Co lo ra do, Ti jua na y Bra vo, des de Fort Quit man, Te xas, 
EUA, has ta el Gol fo de Mé xi co, con tem plán do se los in te re ses de am bos
paí ses de am pliar el apro ve cha mien to de las aguas im pli ca das en el tra ta -
do en otros usos y con su mos dis tin tos a los de la na ve ga ción; siem pre
con el fin de ob te ner la uti li za ción más com ple ta y sa tis fac to ria de las
aguas su per fi cia les in ter na cio na les.75

Este ins tru men to cons ta de 28 ar tícu los y de un pro to co lo, con si de ra -
do par te in te gral del tra ta do, el cual abor da con de ta lle las cues tio nes in -
he ren tes a la cons truc ción de las obras es ti pu la das en el tra ta do.

El ar tícu lo 3o. del tra ta do dis po ne un or den de pre fe ren cia para el
uso co mún de las aguas in ter na cio na les (1. Usos do més ti cos y mu ni ci pa -
les, 2. Agri cul tu ra y ga na de ría, 3. Ener gía eléc tri ca, 4. Otros usos in dus -
tria les, 5. Na ve ga ción, 6. Pes ca y caza y, 7. Cua les quie ra otros usos be -
né fi cos de ter mi na dos por la CILA).

Al res pec to, cabe des ta car que, de bi do a la in su fi cien cia de los abas -
te ci mien tos del re cur so para aten der to dos los usos, Mé xi co ha pri vi le -
gia do el uso agrí co la, por ello, ha pues to es pe cial én fa sis en la ca li dad de 
las aguas re ci bi das. En con se cuen cia, uno de los pro ble mas más im por -
tan tes sur gió cuan do el dis tri to Well ton-Mohawk de Ari zo na (véa se su -
pra mapa) em pe zó a dre nar aguas de de se cho con alto con te ni do sa li no.
Si tua ción que se tra du jo en la con ta mi na ción del agua que Mé xi co re ci -
bía como par te de la do ta ción fi ja da en el tra ta do, pues los ni ve les de sa -
li ni dad pa sa ron de 800 par tes por mi llón (ppm) a 2,500 ppm, lo cual im -
pe día su uti li za ción para fi nes agrí co las.76

So bre este pun to las au to ri da des es ta dou ni den ses sos tu vie ron que a
la fir ma del tra ta do, Mé xi co acep tó re ci bir el agua sin es pe ci fi car se su
ca li dad, pues to que los ar tícu los 10 y 11 ha cen re fe ren cia a las aguas
“cual quie ra que sea su fuen te”, lo que sig ni fi ca que los EUA cum plen su
obli ga ción al en tre gar a Mé xi co la can ti dad de agua es ti pu la da, in de pen -
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Rodolfo, “Las Comisiones Fluviales …, op. cit., p. 111 y del mismo autor, “El conflicto de las aguas 
del río Col o rado”, Lecturas Jurídicas, Chi hua hua, México, núm. 10, 1962, pp. 73-74.

75 Preámbulo del tratado, cfr. Diario Oficial de la Federación, México, 30 de marzo de 1946,
tomo CLV, núm. 26, sección segunda.

76 Reynolds, S. E., “The wa ter qual ity prob lem on the Col o rado River”, Nat u ral Re sources
Jour nal, Al bu quer que, New Mex ico, vol. 12, núm. 4, Oc to ber, 1972, p. 480.



dien te men te de su ca li dad; bien pue de tra tar se de aguas sa li nas, re si dua -
les, con ta mi na das, etc.77 En res pues ta a ello las au to ri da des me xi ca nas
ar gu men ta ron que la re fe ren cia a la ca li dad de las aguas en el tra ta do
pue de le gí ti ma men te ser ex traí da del ar tícu lo 3o. del mis mo, el cual es ta -
ble ce los usos be né fi cos ci ta dos; así como de su preám bu lo, que hace
alu sión a la “uti li za ción más com ple ta y sa tis fac to ria” de las cuen cas
para am bos paí ses,78 pues al de ter mi nar se en el preám bu lo su ob je to,
que dó es ti pu la do el prin ci pio que de be rá nor mar la en tre ga de las aguas
de las cuen cas su per fi cia les trans fron te ri zas.79 Por si esto no fue ra su fi -
cien te, los ar tícu los 8o. y 16, pá rra fo se gun do, po nen énfasis en la uti li -
zación más benéfica de las aguas, así como en el mayor apro ve cha-
mien to de ellas por cada uno de los Estados.

Ade más, es in con ce bi ble la ce le bra ción de un tra ta do que con ten ga
en su tex to la po si bi li dad de cau sar daño o per jui cio al te rri to rio de otro
Esta do a tra vés de la en tre ga de aguas con ta mi na das. Esto sim ple men te
es con tra rio al sen ti do co mún y al prin ci pio de ce le bra ción de bue na fe
de los tra ta dos,80 así como al es pí ri tu de cor dia li dad y de amis to sa coo pe -
ra ción so bre los cua les fue ne go cia do el tra ta do en cues tión.81 Con cre ta -
men te, si la ca li dad de las aguas asig na da a Mé xi co cuen ta con un alto
gra do de sa li ni dad (2,500 ppm), ello es con tra rio a los fi nes del tra ta do,
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77 Cfr. An der son, Kirsten J., “A His tory and in ter pre ta tion of The Wa ter Treaty of 1944”, Nat -
u ral Re sources Jour nal, Al bu quer que, New Mex ico, vol. 12, núm. 4, Oc to ber, 1972, pp. 603-604.

78 Véase Sobarzo, Alejandro, “Sa lin ity in the Col o rado: An in ter pre ta tion of the Mex i -
can-Amer i can Treaty of 1944”, Nat u ral Re sources Jour nal, Al bu quer que, New Mex ico, vol. 12,
núm. 4, Oc to ber 1972, pp. 511-512.

79 Cfr. Cruz Miramontes, Rodolfo, “Comentarios al Acta 218 de la Comisión Internacional de
Límites y Aguas”, Lecturas Jurídicas, Chi hua hua, México, núm. 27, abril-junio, 1966, p. 90.
Actualmente, las reglas de interpretación fijadas en la Convención de Viena sobre Derecho de los
Tratados, disponen en su artículo 31, que un “tratado deberá interpretarse de buena fe conforme al
sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo
en cuenta su objeto y su fin”. Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969,
México, Secretaría de Relaciones Exteriores, 1976, p. 17.

80 Cfr. Sepúlveda, César, “Mex i can-Amer i can In ter na tional Wa ter Qual ity Prob lems: Pros -
pects and Per spec tives”, Nat u ral Re sources Jour nal, Al bu quer que, New Mex ico, vol. 12, núm. 4,
Oc to ber, 1972, p. 488. 

81 Ahora bien, si acudimos a los medios de interpretación complementarios comprendidos en
el artículo 32 de la Convención sobre Derecho de los Tratados, tenemos que, deberán considerarse
los trabajos preparatorios del tratado y las circunstancias de su celebración para determinar el
sentido, cuando éste sea ambiguo u oscuro, o cuando conduzca a un “resultado manifiestamente
absurdo o irrazonable”, que sería justamente el caso planteado. Véase Convención de Viena..., cit., 
p. 18.



en vir tud de im pe dir el des ti no del agua a la agri cul tu ra, como está
estipulado en el artículo 3o. del instrumento.

En de fi ni ti va, com par ti mos la opi nión del maes tro Cruz Mi ra mon tes
al sos te ner que, las aguas que los EUA debe en tre gar a nues tro país pro -
ve nien tes de los ríos su per fi cia les in ter na cio na les de ben ser ap tas para el
rie go, de lo con tra rio se es ta ría ante el in cum pli mien to de una obli ga ción 
in ter na cio nal ema na da de un tra ta do, lo que a su vez da ría lu gar a la con -
fi gu ra ción de un de li to in ter na cio nal.82

En con se cuen cia, des pués de una se rie de ne go cia cio nes bi la te ra les,
se fir mó el Acta 218, el 22 de mar zo de 1965, por vir tud de la cual, tan to
el go bier no de Mé xi co como el de los EUA con si de ra ron pro ce den te
adop tar las me di das ne ce sa rias en ca mi na das a: a) Ais lar las aguas de al -
can ta ri lla do pro ce den tes de Well ton-Mohawk con el fin de po der ma ne -
jar las se pa ra da men te de los de más vo lú me nes de agua, y b) Con tro lar el
gra do de sa li ni dad de las aguas que Mé xi co de ri va para su uti li za ción por 
el Ca nal del Ála mo. Para ello se acor dó cons truir un ca nal de des vío que
con du je ra las aguas de al can ta ri lla do de Well ton-Mohawk para su des -
car ga en el le cho del río Co lo ra do en el pun to que Mé xi co de ter mi na ra.
Con lo cual, po drían des car gar se di rec ta men te en el Gol fo de Ca li for nia
o aguas arri ba de la pre sa Mo re los para mez clar se con el agua que Mé xi -
co de ri va por el Ca nal del Ála mo cuan do, a jui cio de los téc ni cos y de los 
agri cul to res de la re gión, sea con ve nien te y pue da man te ner se la sa li ni -
dad en un má xi mo de 1,500 ppm.83 De igual for ma, se fir ma ron las ac tas
223, en 1965, y 224, en 1967, re la ti vas a la ca li dad de las aguas del río
Bra vo.84
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82 La responsabilidad internacional constituye uno de los aspectos más importantes del
derecho internacional público; su perfeccionamiento es constante y de carácter fundamentalmente
consuetudinario, y se ha conformado como una institución eminentemente reparadora, lo cual ha
quedado reconocido desde el 13 de septiembre de 1928, fecha en la que la entonces Corte
Permanente de Justicia Internacional resolvió en el caso de la fábrica Chorzow que es un principio
de derecho internacional que toda violación de un compromiso implica el deber de reparar en forma
adecuada. Citado por Besné Mañero, Rosario, El crimen internacional; Nuevos aspectos de la
responsabilidad internacional de los Estados, Bilbao, Universidad de Deusto, 1999, p. 103 y Cruz
Miramontes, Rodolfo, “Comentarios al Acta 218…”, cit., p. 91.

83 Véase Gantz, Da vid A., “United States ap proaches to the sa lin ity prob lem on the Col o rado
River”, Nat u ral Re sources Jour nal, Al bu quer que, New Mex ico, vol. 12, núm. 4, Oc to ber, 1972,
pp. 500-507 y Secretaría de Relaciones Exteriores, Convenio con Estados Unidos acerca de la
salinidad de las aguas del río Col o rado que se entregan a México, México, SRE, 1965, pp. 37-42.

84 Cfr. Mumme, Ste phen P., “La Comisión Internacional...”, cit., p. 630.



Más ade lan te, el Acta 241, sig na da en ju lio de 1972, de ter mi nó que
se de ja rían co rrer las aguas sa lo bres pro ve nien tes de Well ton-Mohawk
has ta el Gol fo de Ca li for nia y que la mi tad de los vo lú me nes de agua no
apro ve cha bles se rían sus ti tui dos por can ti da des igua les de aguas úti les
su mi nis tra das en el río Co lo ra do. Con ello se lo gra ba re du cir la sa li ni dad 
en for ma acep ta ble, aun que se sa cri fi ca ba una gran par te del agua co rres -
pon dien te a Mé xi co.85

Des pués de años de tra ba jo, el 30 de agos to de 1973 am bos go bier -
nos fir ma ron el Acta 242 de la CILA in ti tu la da, “So lu ción per ma nen te y
de fi ni ti va al pro ble ma in ter na cio nal de la sa li ni dad del Río Co lo ra do”, en 
la cual se es ta ble ce que las aguas re ci bi das por Mé xi co de be rán te ner
“una sa li ni dad me dia anual que no so bre pa se en más de 121 ppm ± 30
ppm a la sa li ni dad me dia anual de las aguas del río Co lo ra do que lle guen 
a la pre sa Impe rial”.86

Tam bién por ra zón de esta acta se bus ca ron pun tos de acuer do en tre
am bos paí ses para el ma ne jo de las aguas sub te rrá neas trans fron te ri-
zas; con sis ten tes en li mi tar el bom beo de esta agua, en su pro pio te rri to -
rio, den tro de los 8 km de la lí nea di vi so ria en tre So no ra y Ari zo na a
193,358,000 m3 anua les.

Ambos paí ses acor da ron con sul tar se re cí pro ca men te an tes de
empren der en la zona fron te ri za de sus res pec ti vos te rri to rios cual quier
obra o mo di fi ca ción res pec to de las aguas su per fi cia les o sub te rrá neas
que pu die ran afec tar ad ver sa men te al otro país.87 Sin em bar go, EUA de -
ci dió uni la te ral men te re ves tir el Ca nal Todo Ame ri ca no para re cu pe rar el 
agua que aho ra se in fil tra des de el ca nal y trans fe rir la al área ur ba na de
San Die go. El re cu bri mien to del ca nal se tra du ci rá en da ños para Mé xi -
co, ya que el acuí fe ro Mesa Are no sa de San Luis ex pe ri men ta una re car -
ga anual to tal de 700 mi llo nes de m³, de los cua les 80 mi llo nes de m³, es
de cir, el 11%, son apor ta dos por las in fil tra cio nes del Ca nal Todo Ame ri -
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85 Cfr. Sepúlveda, César, “La contaminación de los ríos internacionales y el derecho; El
conflicto México-Estados Unidos sobre el río Col o rado 1961-1973 y sus lecciones”, Anuario de
Derecho Internacional, Pamplona, núm. 1, 1974, pp. 311-312.

86 Secretaría de Relaciones Exteriores, Comisión Internacional de Límites y Aguas en tre
México y los Estados Unidos, Sección Mexicana, “Salinidad de las Aguas que Recibe México del
Río Col o rado en el Valle de Mexicali, B.C.”, en http://www.sre.gob.mx/cila

87 Cfr. Mumme, Ste phen P., “Min ute 242 and be yond: Chal lenges and op por tu ni ties for man -
ag ing transboundary ground wa ter on the Mex ico-U.S. bor der”, Nat u ral Re sources Jour nal, Al bu -
quer que, New Mex ico, vol. 40, núm. 2, spring 2000, pp. 341-378.



ca no.88 Nue va men te esta es una ma ni fes ta ción de la pre po ten cia con la
que se con du ce nues tro ve ci no del nor te.

Si re to ma mos el ar tícu lo 3o., úl ti mo pá rra fo del tra ta do, ve re mos que 
exis te re fe ren cia a las me di das y obras sa ni ta rias que con ven gan am bos
go bier nos a fin de re sol ver “pre fe ren te men te los pro ble mas fron te ri zos
de sa nea mien to”. Con esta base, la CILA, ini cial men te dio so lu ción a un
gran nú me ro de pro ble mas sa ni ta rios y de dre na je trans fron te ri zo; no
obs tan te, em pe za ron a pre sen tar se al te ra cio nes en la ca li dad del agua de -
ri va das de fuen tes in dus tria les y agrí co las. Ta les como des car gas de re si -
duos pe li gro sos y pes ti ci das, en tre otros. Esta si tua ción lle vó a los go -
bier nos de Mé xi co y los EUA a fir mar el Acta 261, en sep tiem bre de
1979, para am pliar el man da to am bien tal de la CILA y solucionar los
problemas sanitarios fronterizos.

De acuer do con la sec ción 1 del acta en cues tión, los dos go bier nos
re co no cen que un pro ble ma fron te ri zo de sa ni dad es aquél en el que las
aguas que atra vie san la fron te ra, in clui das las aguas de las cos tas y
las que flu yan a los lí mi tes del río Bra vo y del río Co lo ra do, tie nen con -
di cio nes sa ni ta rias que cons ti tu yen un ries go para la sa lud y bie nes tar de
los ha bi tan tes de am bos la dos de la fron te ra o im pi den una uti li za ción
be né fi ca de esta co rrien te de agua. La con se cuen cia más im por tan te del
acta es ha cer que la cláu su la del ar tícu lo 3o. del tra ta do se apli que a to das 
las for mas de con ta mi na ción del agua.89

A tra vés de esta acta, la ju ris dic ción de la CILA re ba sa las par tes li -
mí tro fes de los ríos Bra vo y Co lo ra do, al re fe rir se a los tri bu ta rios de es -
tos, en tre los que se en cuen tran los ríos me xi ca nos: San Juan, Sa la do y
Con chos; y los afluen tes es ta dou ni den ses: Pe cos y Gila, cu yos ni ve les de 
con ta mi na ción pue den lle gar a im pac tar la re gión fron te ri za.90 Asi mis mo, 
la sec ción 3 del acta ins ta a las agen cias com pe ten tes de cada go bier no a
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88 García, G., López, A., Navarro, J., “El impacto del revestimiento del ca nal “Todo
americano” sobre la calidad del agua del acuífero y el rendimiento de los cultivos del Valle de
Mexicali”, en Sánchez Munguía, Vicente (coord.), El revestimiento del Ca nal Todo Americano.
¿Competencia o cooperación por el agua en la frontera México Estados Unidos?, México, El
Colegio de la Frontera Norte-Plaza y Valdés, 2004, p. 94 y Székely, Alberto, “Emerg ing bound ary
en vi ron men tal chal lenges and in sti tu tional is sues: Mex ico and the United States”, Nat u ral Re -
sources Jour nal, Al bu quer que, New Mex ico, vol. 33, núm. 1, win ter 1993, p. 36.

89 Cfr. Mumme, Ste phen P., “La Comisión Internacional...”, cit., p. 632 y Arnaud, Vicente
Guillermo, Derecho internacional ambiental…, cit., pp. 17 y ss.

90 Utton, Al bert E., “An as sess ment of the man age ment of U. S.-Mex i can wa ter re sources:
Ancicipating the year 2000”, Nat u ral Re sources Jour nal, Al bu quer que, New Mex ico, vol. 22,
núm. 4, Oc to ber, 1982, p. 1105.



pro veer a la co mi sión de la in for ma ción y avan ces téc ni cos que re quie ra
a fin de dar un se gui mien to y aten ción a la ca li dad de las aguas fron te ri -
zas.91

A par tir de la acep ta ción del Acta 242, se han ela bo ra do dis tin tos
pro yec tos en los que se ana li za la ca li dad de las aguas del río Co lo ra do,
so bre todo en lo que a con cen tra cio nes sa li nas se re fie re.92

Por lo que se re fie re a la uti li za ción de las aguas del río Bra vo en tre
Mé xi co y los EUA, los ar tícu los 4o. al 9o. del tra ta do se en car gan de re -
gla men tar y de ta llar los com pro mi sos para la cons truc ción de las pre sas
in ter na cio na les ne ce sa rias para el al ma ce na mien to y re gu la ri za ción del
es cu rri mien to del río. Se plan tea la po si bi li dad del apro ve cha mien to de
las aguas su per fi cia les in ter na cio na les a fa vor de los agri cul to res de am -
bos la dos de la fron te ra; la ge ne ra ción de ener gía eléctrica y, en su caso,
su reparto.

De ma ne ra par ti cu lar, el ar tícu lo 4o. del tra ta do dis tri bu ye las aguas
del río Bra vo en tre am bos paí ses, en tre Fort Quit man, Te xas, y el Gol fo
de Mé xi co. La asig na ción que dó es ta ble ci da de la si guien te ma ne ra:

1) A Mé xi co: a) La to ta li dad de las aguas que lle guen a la co rrien te
prin ci pal del río Bra vo (Gran de), de los ríos San Juan y Ála mo; com -
pren dien do los re tor nos pro ce den tes de los te rre nos que rie guen es tos dos 
úl ti mos ríos; b) La mi tad del es cu rri mien to del cau ce prin ci pal del río
Bra vo aba jo de la pre sa in fe rior prin ci pal in ter na cio nal de al ma ce na -
mien to, siem pre que di cho es cu rri mien to no esté asig na do ex pre sa men te
en este tra ta do a al gu no de los dos paí ses; c) Las dos ter ce ras par tes del
cau dal que lle gue a la co rrien te prin ci pal del río Bra vo (Gran de) pro ce -
den te de los ríos Con chos, San Die go, San Ro dri go, Escon di do, Sa la do y 
Arro yo de Las Va cas, en con cor dan cia con lo acor da do en el in ci so c)
del pá rra fo B de este ar tícu lo; y, d) La mi tad de cual quier otro es cu rri -
mien to en el cau ce prin ci pal del río Bra vo (Gran de), no asig na do es pe cí -
fi ca men te en este ar tícu lo, y la mi tad de las apor ta cio nes de to dos los
afluen tes no afo ra dos —que son aque llos no denominados en este
artículo— entre Fort Quitman y la presa inferior principal internacional.
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91 Idem.
92 Cfr. Utton, Al bert E., “Prob lems and suc cesses of in ter na tional wa ter agree ments: The ex -

am ple of the United States and Mex ico”, en Carroll, John E. (ed.), In ter na tional en vi ron men tal di -
plo macy; The man age ment and res o lu tion of transfrontier en vi ron men tal prob lems, Cam bridge,
Cam bridge Uni ver sity Press, 1990, pp. 70-72.



2) A los Esta dos Uni dos: a) La to ta li dad de las aguas que lle guen a
la co rrien te prin ci pal del río Bra vo pro ce den tes de los ríos Pe cos, De vils, 
ma nan tial Goo de nough y arro yos Ala mi to, Ter lin gua, San Fe li pe y Pin -
to; b) La mi tad del es cu rri mien to del cau ce prin ci pal del río Bra vo aba jo
de la pre sa in fe rior prin ci pal in ter na cio nal de al ma ce na mien to, siem pre
que di cho es cu rri mien to no esté asig na do ex pre sa men te en este tra ta do a
al gu no de los dos paí ses; c) Una ter ce ra par te del agua que lle gue a la co -
rrien te prin ci pal del río Bra vo pro ce den te de los ríos Con chos, San Die -
go, San Ro dri go, Escon di do, Sa la do y Arro yo de Las Va cas; ter ce ra par -
te que no será me nor en con jun to, en pro me dio y en ci clos de cin co años
con se cu ti vos, de 431.721,000 m3 anuales.

Al acep tar fi jar esta can ti dad en el tra ta do, en lu gar de se ña lar un
por cen ta je, el cual pue de de pen der de la dis po ni bi li dad del re cur so, Mé -
xi co se obli gó a cum plir con ella, con in de pen den cia de si tie ne, en un
fu tu ro, ca pa ci dad para ha cer lo.93 Si el fun da men to para es ta ble cer la can -
ti dad ci ta da fue, como se ha lle ga do a afir mar, la con si de ra ción téc ni ca
de que exis ten re gio nes me xi ca nas a lo lar go de la cuen ca del río Bra vo
que no ne ce si tan agua,94 fue muy aven tu ra da esta re fle xión, ya que no
con si de ró las cir cuns tan cias fu tu ras, que de pen den de las va ria bles, tan to
hi dro me teo ro ló gi cas como geo ló gi cas y am bien ta les, mismas que esca-
pan al mero control y negociación bilateral.

El mis mo ar tícu lo 4o., in ci so b), en su par te fi nal pre vé que, en ca sos 
de se quía ex traor di na ria o de ac ci den te gra ve en los sis te mas hi dráu li-
cos de los afluen tes me xi ca nos afo ra dos que ha gan di fí cil para Mé xi co
de jar es cu rrir los 431,721,000 m3 anua les asig na dos a los EUA como
apor ta ción mí ni ma de los afluen tes me xi ca nos ci ta dos, los fal tan tes que
exis tie ren al fi nal del ci clo alu di do de cin co años se re pon drán en el ci clo 
si guien te con agua pro ce den te de los mismos tributarios.

Sin em bar go, el tra ta do no brin da una pre ci sión del tér mi no “se quía
ex traor di na ria”; la gu na que ha ser vi do como pun to de par ti da para las úl -
ti mas con tro ver sias di ri mi das por am bos paí ses. Ade más, tam po co se
alu de a la de fi ni ción de “ac ci den te en los sis te mas hi dráu li cos”, ni de
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93 Véase Cruz Miramontes, Rodolfo, “El conflicto de las aguas …, op. cit., p. 79.
94 Cfr. Enríquez Jr., Ernesto, “Defensa del Tratado México-Norteamericano sobre Ríos

Internacionales”, Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, México, t. VIII, núm. 30,
abril-junio, 1946, pp. 229-230.



“ac ci den te en los sis te mas de irri ga ción”, omi sio nes, to das ellas,95 de ca -
rác ter con cep tual que dan mar gen a la sub je ti vi dad y de jan abier ta la po -
si bi li dad a in ter pre ta cio nes di ver sas y, con ello, a di fe ren cias que pueden 
tener consecuencias importantes.

Por vir tud del ar tícu lo 9o., in ci so b), se con vi no que am bos paí ses
po drán de ri var y usar en cual quier lu gar del cau ce prin ci pal del río Bra -
vo, des de Fort Quit man, Te xas, has ta el Gol fo de Mé xi co, el agua que les 
per te nez ca y po drán cons truir, para ello, las obras ne ce sa rias. Sin em bar -
go, no po drán ha cer nin gu na de ri va ción o uso fue ra de los exis ten tes en
la fe cha en que en tre en vi gor este tra ta do, ni cons truir obra al gu na con
aquel fin, has ta que la sec ción de la CILA del país en que se in ten te ha -
cer la de ri va ción o uso ve ri fi que que hay el agua ne ce sa ria para ese efec -
to, den tro de la asig na ción de ese mis mo país, a me nos que la CILA haya 
con ve ni do, de acuer do con lo es ti pu la do en el in ci so d) de este ar tícu lo,
en una de ri va ción o uso en ma yor can ti dad.96

Más ade lan te, in ci so f) del mis mo pre cep to dis po ne que de pre sen tar -
se una se quía ex traor di na ria en uno de los dos paí ses y un abas te ci mien to 
de agua abun dan te en el otro, el agua de éste al ma ce na da en las pre sas
in ter na cio na les po drá ce der se al país que ex pe ri men te la se quía, siem pre
y cuan do la CILA lo au to ri ce.

La dis tri bu ción de las aguas del río Co lo ra do en tre am bos paí ses y el
de sa rro llo de las ins ta la cio nes ne ce sa rias para ello, se ha llan en el ar tícu -
lo 10 del ins tru men to, el cual dis po ne que de las aguas del río Co lo ra do,
cual quie ra que sea su fuen te, se asig nan a Mé xi co un vo lu men ga ran ti za -
do de 1,850,234,000 m3 anua les, mis mos que se rán en tre ga dos con for me
al ar tícu lo 15 del pro pio tra ta do.97 Ade más de esta ga ran tía, se con vi no
que cuan do exis ta agua en ex ce so en el río Co lo ra do, a jui cio de la sec -
ción de los EUA, éste se obli ga a en tre gar a Mé xi co cantidades adi cio na- 
les de agua.

CURSOS DE AGUA COMPARTIDOS ENTRE MÉXICO Y EUA 117

95 Respecto de las omisiones en el marco con cep tual véase Sepúlveda, César, “Instituciones
para la solución de problemas de aguas de superficie en tre México y los Estados Unidos”, Nat u ral
Re sources Jour nal, Al bu quer que, New Mex ico, vol. 18, núm. 1, Jan u ary 1978, p. 133.

96 Inciso d) La comisión podrá autorizar que se deriven y usen aguas que no correspondan
completamente al país que pretenda hacerlo, cuando el agua que pertenezca al otro país pueda ser
derivada y usada sin causarle perjuicio y le sea repuesta en algún otro lugar del río.

97 La distribución de las aguas provenientes de esta corriente, constituye un hito en la historia
de las relaciones diplomáticas, pues debido a la dificultad para construir presas de almacenamiento y 
regulación en la parte correspondiente a México, se optó por una solución técnica consistente en unir 
el sistema de riego mexicano al estadounidense, lo que garantiza la entrega reg u lar del recurso.
Véase Cruz Miramontes, Rodolfo, “El conflicto de las aguas…”, cit., p. 70.



En cuan to a la cons truc ción de in fraes truc tu ra re la ti va al río Co lo ra -
do, Mé xi co se obli gó a edi fi car —en el tra mo li mí tro fe del río Co lo ra do
o den tro del te rri to rio na cio nal—, una pre sa de de ri va ción de las aguas
pro ve nien tes de la co rrien te del río Co lo ra do; y los EUA se com pro me tió 
a cons truir la pre sa Da vis para re gu la ri zar las aguas des ti na das a México.

Aho ra vea mos lo que de ter mi na el tra ta do para los ca sos de ex traor -
di na ria se quía o de se rio ac ci den te al sis te ma de irri ga ción de los EUA
que haga di fí cil a éste en tre gar la can ti dad anual ga ran ti za da pro ve nien te
del río Co lo ra do; se gún el in ci so b) úl ti mo pá rra fo del mis mo ar tícu lo 10, 
el agua asig na da a Mé xi co, se re du ci rá en la mis ma pro por ción en que se
re duz can los consumos en los EUA.

Como ve mos, son to tal men te di fe ren tes los cri te rios apli ca bles a Mé -
xi co y a los EUA en caso de se quía ex tre ma o de ac ci den te en los sis te -
mas de irri ga ción; ya que este úl ti mo no tie ne la obli ga ción de ce der los
fal tan tes de agua en el si guien te ci clo de en tre ga, es de cir, para los es ta -
dou ni den ses no son acu mu la ti vos di chos fal tan tes, lo cual evi den cia la
de si gual dad en las obli ga cio nes de cada par te en el tra ta do, mis ma que
re quie re de un re plan tea mien to ur gen te ba sa do en los prin ci pios de equi -
dad y coo pe ra ción en la dis tri bu ción del re cur so98 con cri te rios de sos te -
ni bi li dad.99

Asi mis mo, es ne ce sa rio to mar ac cio nes bi na cio na les orien ta das a
asu mir los pro ble mas de la de gra da ción am bien tal en la re gión, a tra vés
del re co no ci mien to del prin ci pio de in ter de pen den cia eco ló gi ca, el cual
obli ga a los Esta dos a ase gu rar que las ac ti vi da des rea li za das den tro de
su ju ris dic ción res pe ten el am bien te de otros Esta dos o de las zo nas más
allá de su ju ris dic ción.100

Por su par te, el ar tícu lo 16 del tra ta do, alu de al re par to de las aguas
del río Ti jua na y fa cul ta a la CILA para rea li zar las in ves ti ga cio nes, los
es tu dios y los pro yec tos que es ti me con ve nien tes para aten der la dis tri bu -
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98 Véase González Aninat, Raimundo, “Principios gen er a les del derecho ambiental
internacional”, Revista de Derecho, Chile, año LX, núm. 191, enero-junio, 1992, pp. 109 y ss;
Bogdanovic, Slavko (ed.), In ter na tional Law of Wa ter Re sources: Con tri bu tion of the In ter na tional
Law As so ci a tion (1954-2000), The Neth er lands, Kluwer Law In ter na tional, 2001, pp. 252 y 412 y
Hohmann, Harald, Pre cau tion ary Le gal Du ties and Prin ci ples of Mod ern In ter na tional En vi ron men -
tal Law. The Pre cau tion ary Prin ci ple: In ter na tional En vi ron men tal Law be tween Ex ploi ta tion and
Pro tec tion, Lon don, Gra ham & Trotman, 1994, pp. 189-190.

99 Cfr. In ter na tional Court of Jus tice, Case con cern ing Gabcíkovo-Nagymaros Pro ject (Hun -
gary/Slovakia), Judg ment of 25 Sep tem ber 1997, The Neth er lands, ICJ, 1997, p. 78.

100 Cfr. In ter na tional Court of Jus tice, “Le gal ity of the Threat or Use of Nu clear Weap ons, Ad -
vi sory Opin ion of 8 July 1996”, en http://www.icj-cij.org/icjwww/icases/iunan/iunanframe.htm



ción, apro ve cha mien to y al ma ce na mien to de esta co rrien te; así como lo
to can te a la eje cu ción de las obras per ti nen tes y su man te ni mien to.

VII. INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE AGUAS

POR PARTE DE MÉXICO

Inde pen dien te men te de las dis po si cio nes in jus tas del tra ta do para
Mé xi co y de las dis tin tas ano ma lías re gu la ri za das por los EUA a la ce le -
bra ción del mis mo; lo cier to es que este ins tru men to bi la te ral ha fun cio -
na do ra zo na ble men te bien y las dispu tas en tre am bos paí ses en tor no al
re par to de las aguas fron te ri zas han en con tra do so lu cio nes sa tis fac to rias
has ta fe cha re cien te.101

Entre los fac to res que han re du ci do la po si bi li dad de dis po si ción y,
por ende, ge ne ra do la so breex plo ta ción de los cuer pos de agua sub te rrá -
neos en la re gión fron te ri za, se ha lla, sin duda, la de gra da ción del agua;
au na do a ello, la per sis ten te se quía en el su res te de Te xas y el nor este de
Mé xi co ha he cho que una can ti dad sig ni fi ca ti va men te me nor del re cur so
lle gue al cau dal prin ci pal del río Bra vo, en par ti cu lar, pro ve nien te del río 
Con chos, ubi ca do en Chihuahua, el cual du ran te los años de pre ci pi ta -
ción plu vial nor mal cons ti tu ye la cuen ca que más agua apor ta al río Bra -
vo aba jo de El Paso. De he cho, se han re du ci do los cau da les a tal gra do
que des de 1992 Mé xi co em pe zó a ver se im pe di do para cum plir con sus
obli ga cio nes in ter na cio na les en ma te ria de agua.102

Ante este pa no ra ma, Mé xi co de cla ró una emer gen cia na cio nal e ins -
tau ró un pro gra ma para aten der la se quía; sin em bar go nada po día ha cer -
se para me jo rar las con di cio nes me teo ro ló gi cas, por lo que tuvo que ne -
go ciar se, en oc tu bre de 1995,103 el Acta 293, por vir tud de la cual, los
EUA rea li zó un prés ta mo a Mé xi co de 100 mi llo nes de m3 del re cur so
para ali viar la in su fi cien cia que las co mu ni da des me xi ca nas río aba jo de
la Pre sa de la Amis tad pa de cían, aten dién do se, prin ci pal men te los usos

CURSOS DE AGUA COMPARTIDOS ENTRE MÉXICO Y EUA 119

101 Cfr. Kourous, George, “The Bor der’s Trou bled Wa ters, Sec ond in a two-part se ries”, Bor -
der lines 84, New Mex ico, vol. 9, núm. 11, De cem ber 2001, p. 6.

102 United Na tions, “Mex i can desert state and US farm ers fight for wa ter”, In ter na tional Rivers
and Lakes News let ter, New York, núm. 36, De cem ber 2001, p. 7 y Mumme, Ste phen, “Man ag ing
acute wa ter scar city on the U.S.-Mex ico bor der: In sti tu tional is sues raised by the 1990’s drought”,
Nat u ral Re sources Jour nal, Al bu quer que, New Mex ico, vol. 39, núm. 1, win ter 1999, p. 157.

103 Cfr. Chávez, Octavio E. “The 1994-95 drought, what did we learnt from it?: The Mex i can
per spec tive”, Nat u ral Re sources Jour nal, Al bu quer que, New Mex ico, vol. 39, núm. 1, win ter 1999,
pp. 37-38.



do més ti cos y mu ni ci pa les, con for me a lo es ta ble ci do en el ar tícu lo 3o.
del tra ta do. Las ca rac te rís ti cas prin ci pa les de este acuer do in clu yen la de -
li mi ta ción cui da do sa de los tér mi nos del prés ta mo, un én fa sis en la re cu -
pe ra ción rá pi da del agua pres ta da, aten ción es pe cial bi na cio nal a los da -
tos que com par ten en prác ti cas de la dis po ni bi li dad y ges tión del agua en 
el río Bra vo, y una co mi sión eco nó mi ca para Te xas por la asis ten cia téc -
ni ca para me jo rar la con ser va ción del agua en Mé xi co.104

Como las cues tio nes hi dro me teo ro ló gi cas no tu vie ron va ria cio nes
im por tan tes; al cie rre del ci clo de cin co años que con clu yó el 2 de oc tu -
bre de 1997, Mé xi co adeu da ba a los EUA apro xi ma da men te 1,200 mi llo -
nes de m3 de agua.105 Esta can ti dad su pe ró más de dos ve ces el dé fi cit
con traí do por Mé xi co du ran te la se quía de los años cin cuen ta, pri me ra
oca sión en que nues tro país no cum plió con los re qui si tos mí ni mos de
en tre ga de agua du ran te un ci clo de cin co años; se gún ci fras de la CILA,
el adeu do de agua por par te de Mé xi co a los EUA lle gó a in cre men tar se
en 1,800 mi llo nes de m3.

El in cum pli mien to ci ta do fue aten di do el 16 de mar zo de 2001 a tra -
vés del re fren do del Acta 307 de la CILA, de no mi na da: “Co ber tu ra Par -
cial del Dé fi cit en la Apor ta ción de los Tri bu ta rios Me xi ca nos del Río
Bra vo en tre Fort Quit man y la Pre sa Fal cón”; por la que Mé xi co se com -
pro me tió a li be rar 740 mi llo nes de m3 de agua pro ve nien te del es cu rri -
mien to de los tri bu ta rios afo ra dos y no afo ra dos del río Bra vo. De acuer -
do con un me ca nis mo de con tin gen cia de ta lla do en di cha acta, el es-
que ma de bía pro rro gar se has ta sep tiem bre si Mé xi co no efec tua ba el
pago que ven cía el 31 de ju lio del mis mo año.106 Sin em bar go, el 21 de
ju lio, Mé xi co sus pen dió la en tre ga de ese es cu rri mien to a los EUA de bi -
do al am pa ro que un tri bu nal me xi ca no con ce dió a agri cul to res me xi ca -
nos por ha ber en tre ga do, el Esta do me xi ca no, agua de afluen tes no afo ra -
dos a los EUA, cues tión no in clui da en el tra ta do.107
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104 Cfr. Mumme, Ste phen, “Man ag ing acute wa ter scar city…”, cit., pp. 157-164.
105 Véase Kelly, Mary E., “The drought in Texas: Its im pact and con se quences”, Nat u ral Re -

sources Jour nal, Al bu quer que, New Mex ico, vol. 39, núm. 1, win ter 1999, pp. 129-131.
106 García-Acevedo, María Rosa, “Agua: cooperación y conflicto en la frontera

México-Estados Unidos”, Cuadernos Americanos, nueva época, vol. 3, núm. 87, mayo-junio del
2001, p. 212 y Marin, Carlos, “Mex i can wa ter debt com ing due”, In ter na tional Rivers and Lakes
News let ter, New York, núm. 35 June 2001, p. 6.

107 Kourous, George, “Las Aguas Turbulentas de la Frontera”, Boderlines 84, New Mex ico,
vol. 9, núm. 11, diciembre 2001, p. 4.



Otro pun to plan tea do en el acta es el tra ba jo con jun to de Mé xi co y
de los EUA para iden ti fi car las me di das de coo pe ra ción en ma te ria de
ma ne jo sos te ni ble de la cuen ca del río Bra vo que lo gren una dis tri bu ción
equi ta ti va del re cur so en tre am bos paí ses y que per mi tan re de fi nir la con -
di ción de se quía ex tre ma para ajus tar los pa gos de agua a su dis po ni bi li -
dad me dian te el mis mo cri te rio que ope ra para el río Colorado.

A fin de dar cum pli mien to a las obli ga cio nes de Mé xi co es ti pu la das
en el tra ta do se sus cri bió, en el seno de la CILA, el 28 de ju nio de 2002,
el Acta 308, in ti tu la da: “Asig na ción a los EUA de Aguas del Río Bra vo
du ran te el úl ti mo Año del Ci clo Actual” para pro por cio nar una asig na -
ción a los EUA de aguas pro ve nien tes del río Bra vo an tes del 26 de oc tu -
bre de ese mis mo año. De esta ma ne ra, los dos go bier nos acor da ron:
a) Que la Co mi sión Na cio nal del Agua (CNA) pre sen ta ría a la CILA un
in for me del avan ce de los tra ba jos so bre sus es tu dios re fe ren tes a la pla -
nea ción del ma ne jo de la se quía, a fin de que las au to ri da des com pe ten tes 
en cada país pue dan coor di nar sus pla nes res pec ti vos so bre el tema y
b) Con vo car una reu nión bi na cio nal de ex per tos y de usua rios del agua
de cada país con el fin de pro por cio nar a las au to ri da des com pe ten tes la
in for ma ción re fe ren te a la ad mi nis tra ción sos te ni ble de la cuen ca del río
Bra vo.108

Con esta base, y a fin de con tri buir al ma ne jo sos te ni ble de las aguas
su per fi cia les del río Con chos, la CNA cer ti fi có en 2002 ante la Co mi sión 
de Coo pe ra ción Eco ló gi ca Fron te ri za (COCEF) el Pro gra ma de Tec ni fi -
ca ción en Dis tri tos de Rie go del río Con chos, para lo cual se dis pu so de
40 mi llo nes de dó la res pro ve nien tes de re cur sos no reem bol sa bles del re -
cien te men te crea do Fon do de Con ser va ción del Agua del Ban co de De -
sa rro llo de Amé ri ca del Nor te, con el que se pre ten de aho rrar 395 mi llo -
nes de m3 de agua. De la mis ma ma ne ra, la CNA rea li za ac cio nes en los
dis tri tos de rie go de Ta mau li pas, con el fin de lo grar te ner ma yor cer ti -
dum bre en la dis po ni bi li dad del agua, ren di mien tos e in gre sos para los
pro duc to res.109

El Acta 309, apro ba da el 3 de ju lio de 2003, se re fie re a los vo lú me -
nes de agua aho rra dos con los pro yec tos de mo der ni za ción y tec ni fi ca -
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108 Cfr. Mumme, Ste phen, “De spite short com ings, prom is ing po ten tial for im proved pro tec tion
NAFTA’s En vi ron men tal Side Agree ment: Al most Green?”, Bor der lines 60, New Mex ico, vol. 7,
núm. 9, Oc to ber 1999, pp. 5-6.

109 Presidencia de la República, “Plan Nacional de Desarrollo”, en pnd.presidencia.gob.mx/
pdf/2003/pag_234-246.pdf



ción de los dis tri tos de rie go en la cuen ca del río Con chos y las me di das
para su con duc ción ha cia el río Bra vo; ac cio nes que con tri bu ye ron a dis -
mi nuir, al cie rre de 2003, el dé fi cit acu mu la do de agua en 1,537,405 mi -
llo nes m3, ya que pu die ron asig nar se 645,378 mi llo nes de m3. A fi na les
del 2003 y prin ci pios del 2004, se re gis tra ron es cu rri mien tos ex traor di na -
rios que per mi tie ron asig nar a los EUA, al 21 de fe bre ro de 2004, un to -
tal de 493,586 mi llo nes de m3 de agua, con lo cual el dé fi cit a esa fe cha
dis mi nu yó a 1,253,803 mi llo nes de m3.110

La dis mi nu ción de las re ser vas de abas te ci mien to de agua en Ti jua na 
y los pro ble mas en la red de dis tri bu ción de agua po ta ble de la ciu dad,
per mi tie ron pro nos ti car pe rio dos de es ca sez de agua en los cin co años
sub se cuen tes; si tua ción que mo ti vó la sus crip ción del Acta 310, el 28 de
ju lio de 2003, en la que se acor dó que los EUA en tre ga ra de emer gen cia
a Mé xi co, agua del río Co lo ra do para ser uti li za da en Ti jua na; esto en
tan to se con clu ye ran las obras para me jo rar la in fraes truc tu ra y lle var a
cabo los tra ba jos para el abas te ci mien to de agua a lar go pla zo para cu brir 
las ne ce si da des de población creciente en Tijuana.

La úl ti ma acta fir ma da en el seno de la CILA es la nú me ro 311, del
20 de fe bre ro de 2004, la cual pun tua li za las re co men da cio nes para cons -
truir en Mé xi co una plan ta de tra ta mien to se cun da rio de las aguas re si -
dua les ge ne ra das en el área del río Ti jua na en Mé xi co, las cua les flu yen
sin tra ta mien to ha cia los EUA o son par cial men te tra ta das en la Plan ta de 
Tra ta mien to de Aguas Re si dua les ubi ca da en San Isi dro, Ca li for nia; el
pro yec to pre vé la par ti ci pa ción pública y privada.

Estos es fuer zos tie nen lu gar en me dio de una rea li dad de mo grá fi ca y
eco nó mi ca que ejer ce una pre sión cons tan te so bre los re cur sos am bien ta -
les de los cur sos de agua trans fron te ri zos, es pe cial men te la dis po ni bi li -
dad de agua lim pia. Se gún in for mes de la CILA, apro xi ma da men te 13
mi llo nes de per so nas de pen den del agua del río Bra vo.111 Por ello, es
nece sa rio aten der los pro ble mas bá si cos de la cuen ca, iden ti fi ca dos por
el maes tro Se púl ve da:112 1) La dis tri bu ción equi ta ti va de las aguas con -
for me al cor pus ju ri di cus que la re gu la; 2) La es ca sez fu tu ra del lí qui do;
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110 Idem y United Na tions, “April rains re duce Mex ico wa ter debt to Texas”, In ter na tional
Rivers and Lakes News let ter, New York, núm. 1, June 2004, pp. 6-7. 

111 Cfr. Aguilar, Ricardo, “Los ríos: ¿Patrimonio de la humanidad?”, en
http://www.guaso.com/ríos_ara_jornadas00_mesa3_01.htm

112 Sepúlveda, César, “Los recursos hidráulicos…”, cit., p. 1087.



3) La con ta mi na ción del re cur so, y 4) Las aguas sub te rrá neas, su dis tri -
bu ción y con ta mi na ción.113

Si bien el tra ta do omi tió el tema de la asig na ción de las aguas sub te -
rrá neas, la CILA ha crea do un man da to par cial para ex plo rar los me ca -
nis mos de coo pe ra ción bi na cio nal en la ma te ria des de fi na les de los años
se sen ta, cuan do la cri sis de la sa li ni dad atra jo aten ción al pro ble ma.114

Aun que ha re sul ta do di fí cil al can zar un acuer do in te gral so bre aguas sub -
te rrá neas, la CILA tomó me di das en la dé ca da pa sa da para em pe zar a le -
van tar ma pas de las áreas crí ti cas de aguas sub te rrá neas a lo lar go de la
fron te ra y mo ni to rear las; pues es tos acuí fe ros pue den ser vir como re ser -
va para em plear se en tiem pos de se quía, por ello su co rrec ta ad mi nis tra -
ción y la pre ven ción de su con ta mi na ción son pun tos que de ben aten der -
se ur gen te men te.115

El gra ve pro ble ma del agua en Mé xi co, que se gún los ex per tos in ter -
na cio na les ya es ca li fi ca do como de “es trés hí dri co” en el nor te del país,
se tra du jo en una cues tión de vul ne ra bi li dad en esta re gión, la cual exi ge
de sa rro llar y po ner en prác ti ca ac cio nes coor di na das en am bos la dos de
la fron te ra.

CURSOS DE AGUA COMPARTIDOS ENTRE MÉXICO Y EUA 123

113 A iniciativa conjunta de Al bert Utton y César Sepúlveda se formó un Grupo de Estudio
sobre Recursos Transfronterizos México-Estados Unidos; el cual se reunió por primera vez en
Oaxtepec, México, en 1977. Conforme a esa iniciativa se encomendó a un grupo de trabajo la tarea
de examinar los crecientes problemas de los acuíferos transfronterizos a lo largo de la extensa
frontera en tre los dos países. El grupo se amplió y las reuniones subsecuentes se celebraron en
Ixtapa y Puerto Vallarta, en México. Después de considerar diversos aspectos y propuestas, el
estudio culminó con un borrador de acuerdo pro vi sional no oficial en tre los dos países. El “Borrador
de Ixtapa” se puso a discusión y se publicó en the Nat u ral Re sources Jour nal, cfr. Rog ers, Ann
Berkley y Utton, Al bert E., “The Ixtapa Draft Agree ment re lat ing to the Use of Transboundary
Ground wa ters”, Nat u ral Re sources Jour nal, Al bu quer que, New Mex ico, vol. 25, núm. 3, July 1985, 
pp. 715-722; también se ha analizado la necesidad de dotar a la CILA, o a otro órgano
intergubernamental confiable, de atribuciones sobre la identificación y designación de cuencas
internacionales subterráneas fronterizas, su protección con tra la contaminación y su distribución. Así 
como para promulgar las normas y reglamentos sobre calidad del agua; establecer planes y
programas para administrar el recurso y re solver los conflictos que sobre el tema se susciten. En tre
otros, véase Sepúlveda, César, “Los recursos hidráulicos…”, cit., pp. 1089-1091 y Utton, Al bert E.,
“An as sess ment of the man age ment…”, cit., pp. 1110-1113.

114 El Acta 242, firmada en 1973, encargó a la CILA el monitoreo de la extracción de aguas
subterráneas en el área de San Luis río Col o rado-Yuma y requirió que los dos gobiernos se
informaran mutuamente sobre cualquier nueva circunstancia que pudiera afectar a la otra parte.
Dicha acta también contempló la necesidad de un acuerdo in te gral que abordara la cuestión de las
aguas subterráneas. Véase Mumme, Ste phen P., “La Reinvención de la Comisión Internacional de
Límites y Aguas”, Bor der lines 79, New Mex ico,vol. 9, núm. 6, June 2001, p. 8.

115 Cfr. Utton, Al bert E., “Dop ing with drought on an In ter na tional River un der stress: The case 
of the Río Grande/Río Bravo”, Nat u ral Re sources Jour nal, Al bu quer que, New Mex ico, vol. 39,
núm. 1, win ter 1999, p. 34.



Lo an te rior pone de ma ni fies to que el pro ble ma se ha agra va do por la 
es ca sez del re cur so tan to en la cuen ca del río Bra vo como en el res to de
la re gión; es cla ro que la cri sis por el lí qui do vi tal ha ini cia do, esta rea li -
dad se ex pre sa en un con flic to bi na cio nal con di men sio nes po lí ti cas y
eco nó mi cas que Mé xi co y los EUA de ben aten der con ur gen cia y prio ri -
dad.116 Con un en fo que po si ti vo, esta cri sis pue de ver se como la opor tu -
ni dad para am bos paí ses117 de re ne go ciar el tra ta do o de crear al ter na ti -
vas que per mi tan la so lu ción de con flic tos de manera objetiva, clara y
pacífica.

VIII. PRINCIPIOS DE DERECHO INTERNACIONAL AMBIENTAL

Se en tien de por “prin ci pio” (del la tín prin ci pium) aque lla “nor ma no
le gal su ple to ria de ella y cons ti tui da por doc tri na o afo ris mos que go zan
de ge ne ral y cons tan te acep ta ción de ju ris con sul tos y tri bu na les”.118 Son
prin ci pios ge ne ra les por su na tu ra le za y sub si dia rios por su fun ción, por -
que su plen las la gu nas de las fuen tes for ma les del de re cho. Como se ña la
el maes tro Se púl ve da, son la sus tan cia mis ma de los sis te mas ju rí di cos,
co mu nes a to dos ellos, con un va lor muy ele va do, pues pro por cio nan la
base ju rí di ca de tra ta dos y cos tum bres, go bier nan su in ter pre ta ción y
apli ca ción.119

Con esta base, los Esta dos han in clui do en sus sis te mas ju rí di cos in -
ter nos o en los dis tin tos ins tru men tos in ter na cio na les que sus cri ben una
se rie de prin ci pios de no con ta mi nar, de pre ve nir, de coo pe rar, de con sul -
tar, de in for mar, etc., to dos ellos en ca mi na dos a re gu lar la uti li za ción del
me dio am bien te.120
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116 Debe analizarse el cambio fun da men tal de las circunstancias, imprevisible al momento de la
celebración del tratado (artículo 62, Convención de Viena sobre Derecho de los Tratados).

117 Así lo ha visualizado el profesor Mumme, Ste phen P., “Strength en ing Bi na tional Drought
Man age ment”, Utton Cen ter Re port, Al bu quer que, New Mex ico, vol. 2, núm. 1, win ter 2003, p. 7.

118 Real Ac a de mia Española, Diccionario de la Lengua Española, 20a. ed., Ma drid,
Espasa-Calpe, t. II, H-Z, 1984, p. 1114.

119 De acuerdo con el artículo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia son fuentes
del derecho internacional: a) Los tratados; b) La costumbre; c) Los principios gen er a les del derecho;
d) Las decisiones judiciales; e) La doctrina; f) Las resoluciones de los órganos internacionales; y g)
La codificación del derecho internacional, Cfr. Sepúlveda, César, Derecho Internacional, 18a. ed.,
actualizada, México, Porrúa, 1997, pp. 93-94 y 105-106.

120 Cfr. Jaquenod de Zsögön, Silvia, El derecho ambiental y sus principios rectores, Ma drid,
Dykinson, 1991, p. 366. Además, véase el Resumen de los Proyectos de Principios Jurídicos para la
Protección del Medio Ambiente y el Desarrollo Duradero adoptado por la Comisión Mundial sobre



Los prin ci pios que ana li za mos en se gui da na cie ron en el seno del de -
re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio ge ne ral, son re co no ci dos por la ju -
ris pru den cia in ter na cio nal y, más fre cuen te men te, in clui dos en la prác ti -
ca con ven cio nal de los Esta dos que rige las re la cio nes de amis tad y
coo pe ra ción entre ellos.

1. La de bi da di li gen cia

Se tra ta de una nor ma con sue tu di na ria de ca rác ter ge ne ral que obli ga 
a todo Esta do a com por tar se di li gen te men te para evi tar que ac ti vi da des
(su yas, de par ti cu la res o, even tual men te de otros su je tos de de re cho in -
ter na cio nal), lle va das a cabo en zo nas bajo su ju ris dic ción o con trol, oca -
sio nen da ños gra ves, apre cia bles, al me dio am bien te de otros Estados.

Los orí ge nes de este prin ci pio se ha llan en má xi ma del de re cho ro -
ma no (sic ute re iure tu out al te rum no lae das), la cual fue ob ser va da en
la sen ten cia ar bi tral del Caso de la Fun di do ra Trail Smel ter, EUA con tra
Ca na dá, del 11 de mar zo de 1941,121 en la que se re co no ce que, nin gún
Esta do tie ne de re cho a per mi tir que se pro duz ca un daño que afec te o
pueda afec tar a otro Esta do o a los bie nes de per so nas de otro Esta do,
o zo nas que es tén fue ra de su ju ris dic ción. En 1949, tam bién se hizo re -
fe ren cia a esta di rec triz en la sen ten cia de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti -
cia (CIJ) que re sol vió el Caso del Estre cho de Cor fú.122 De igual for ma,
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el Medio Ambiente y el Desarrollo, presentado por el Grupo Internacional de Expertos en Derecho,
que enumera: I. Principios, Derechos y Deberes Gen er a les: Derecho humano fun da men tal; Igualdad
en tre las generaciones; Conservación y utilización duradera; Normas para el medio ambiente y
vigilancia; Evaluaciones previas del medio ambiente; Notificación previa; Igualdad de acceso y
proceso imparcial; Desarrollo duradero y asistencia; Obligación gen eral de cooperar. II. Principios
Derechos y Deberes Relativos a los Recursos Naturales y a las Interferencias Ambientales que
Traspasan las Fronteras: Utilización equitativa y razonable; Prevención y supresión;
Responsabilidad estricta; acuerdos previos cuando los costos de prevención sean notablemente
superiores a los daños; No discriminación; Obligación gen eral de cooperar en problemas
ambientales transfronterizos; Intercambio de informaciones; Evaluación y notificación previas;
Consultas previas; acuerdos de cooperación para la evaluación y protección del medio ambiente;
Situaciones de emergencia; Igualdad de acceso y trato. III. Responsabilidad de los Estados, y IV.
Arreglo Pacífico de las Controversias, en Székely, Alberto, (comp.), Instrumentos fundamentales …, 
op. cit., t. V, pp. 3117-3121.

121 El caso completo puede consultarse en Ojeda, Ramón y Loperena, Demetrio (eds.), Cases
and ma te ri als on in ter na tional and com par a tive en vi ron men tal law, México, Editora Laguna, 2001,
pp. 27-54.

122 Véase el caso en Gómez-Robledo Verduzco, Alonso, Responsabilidad internacional por
daños transfronterizos, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Jurídicas, 1983, pp. 50-52.
Cabe destacar que jurisprudencia de la CIJ, en su dictamen consultivo del 8 de julio de 1996, afirmó



el prin ci pio ha sido adop ta do por im por tan tes con ve nios e ins tru men tos
in ter na cio na les, como las De cla ra cio nes de Esto col mo,123 Río124 y, úl ti -
ma men te, Johan nes bur go.125

En fe cha más re cien te, la Co mi sión de De re cho Inter na cio nal de ci dió 
en su 54o. pe rio do de se sio nes, ce le bra do en 2002, in cluir en su pro gra -
ma de tra ba jo el tema de los re cur sos na tu ra les com par ti dos, en tre los
que des ta ca el tema de las aguas sub te rrá neas con fi na das trans fron te ri zas
y la po si ble apli ca ción de la Con ven ción Inter na cio nal so bre el De re cho
de los Usos de los Cur sos de Agua Inter na cio na les para Fi nes Dis tin tos de
la Na ve ga ción,126 la cual es ti pu la que los Esta dos del cur so de agua in ter -
na cio nal, al uti li zar lo en sus te rri to rios, adop ta rán to das las me di das
apro pia das para im pe dir que se cau sen da ños sen si bles a otros Esta dos
del cur so de agua. Cuan do a pe sar de ello otro Esta do su fra los da ños, el
Esta do cuyo uso los cau se de be rá, a fal ta de acuer do con res pec to a ese
uso, adop tar to das las me di das apro pia das para eli mi nar o mi ti gar esos
da ños y, cuan do pro ce da, exa mi nar la cues tión de la in dem ni za ción (ar -
tícu lo 7o.).

Para po der cum plir con el con te ni do de esta má xi ma es ne ce sa rio
que los Esta dos cuen ten con el apa ra to ju rí di co y ma te rial su fi cien te que
les per mi ta, como afir ma Quen tin-Bax ter, “ve lar por que los de re chos de
otros Esta dos no re sul ten le sio na dos por los efec tos per ju di cia les de ac -
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que “la existencia de una obligación gen eral a cargo de los Estados de asegurarse de que las
actividades que se llevan a cabo bajo su jurisdicción y con trol respeten el medio ambiente de otros
Estados o zonas no sometidas a con trol nacional forma ya parte del cor pus del Derecho internacional 
del medio ambiente”, cfr. United Na tions, Sum ma ries of Judg ments, Ad vi sory Opin ions and Or ders
of the In ter na tional Court of Jus tice, 1992-1996, New York, United Na tions, 1998, p. 96.

123 La Declaración de Estocolmo sobre el Medio Humano de 1972 puede consultarse en Adede, 
Andrónico O., Digesto de Derecho Internacional Ambiental, trad. de Di ana L. Ponce Nava, México,
Secretaría de Relaciones Exteriores, 1995, pp. 466-468.

124 La Declaración de Río sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, adoptada el 14 de junio de
1992, es el instrumento que ha condensado una serie de máximas aceptadas de manera aislada en
diversos instrumentos de carácter internacional ambiental. Véase la Declaración de Río en Ibi dem,
pp. 479-483.

125 Véase United Na tions, De part ment of Eco nomic and So cial Af fairs, “Declaración de Johan-
nesburgo sobre el Desarrollo Sostenible”, en http://www.un.org/esa/sustdev/doc u ments/WSSD_POI_ 
PD/Span ish/WSSDsp_PD.htm

126 Véase el texto completo del Convenio en Naciones Unidas, Asamblea Gen eral, Convención
Internacional sobre el Derecho de los Usos de los Cursos de Agua Internacionales para Fines
Distintos de la Navegación, A/RES/51/229, 21 de mayo de 1997, disponible en http://www.un.org/
span ish/doc u ments/ga/res/51/list51.htm



cio nes u omi sio nes rea li za das en su te rri to rio o bajo su ju ris dic ción”.127

Esto re quie re de una con duc ta ac ti va a car go del Esta do para con so li dar
en su sis te ma in ter no la adap ta ción de su le gis la ción a los com pro mi sos
in ter na cio na les ad qui ri dos, con la in clu sión de los me dios de con trol ne -
ce sa rios para lograr su respeto y evitar su violación.

2. El uso equi ta ti vo y ra zo na ble

La De cla ra ción so bre el Uso Indus trial y Agrí co la de los Ríos Inter -
na cio na les, apro ba da el 24 de di ciem bre de 1933, dis po ne que “Los Esta -
dos tie nen el de re cho ex clu si vo de apro ve char, para fi nes in dus tria les o
agrí co las, la mar gen que se en cuen tra bajo su ju ris dic ción, de las aguas
de los ríos in ter na cio na les. Ese de re cho, sin em bar go, está con di cio na do
en su ejer ci cio por la ne ce si dad de no per ju di car el igual de re cho que co -
rres pon de al Esta do ve ci no en la mar gen de su ju ris dic ción”.128

Por su par te, las Re glas de Hel sin ki de 1966 es ta ble cie ron este prin -
ci pio, el cual ha sido apli ca do prin ci pal men te a los ríos in ter na cio na les y, 
por ende, en tre Esta dos fron te ri zos; sin em bar go, tam bién pue de apli car -
se a otros re cur sos. En ma te ria de aguas, las re glas es ta ble cen que todo
Esta do ri be re ño de una cuen ca tie ne de re cho, den tro de los lí mi tes de su
te rri to rio a una par ti ci pa ción ra zo na ble y equi ta ti va de los usos be né fi cos 
de las aguas de una cuen ca hi dro grá fi ca in ter na cio nal (ar tícu lo IV). Para
tal efec to, de be rán con si de rar se, en tre otros, la hi dro lo gía y el cli ma de la 
cuen ca; su uti li za ción pa sa da y, en par ti cu lar, ac tual, así como el gra do
en que pue den sa tis fa cer se las ne ce si da des de un Esta do ri be re ño sin cau -
sar per jui cio no ta ble a un Esta do co-ri be re ño (ar tícu lo V). Y so bre todo,
no se pue de ne gar a un Esta do de la cuen ca, con fi nes de re ser var el
apro ve cha mien to fu tu ro de las aguas, el uso ra zo na ble pre sen te de las
aguas de una cuen ca hi dro grá fi ca in ter na cio nal. Asi mis mo, los Esta dos
de ben evi tar cual quier for ma de con ta mi na ción del agua o au men to del
gra do de con ta mi na ción exis ten te en una cuen ca in ter na cio nal que pu die -
ra cau sar per jui cio no ta ble en el te rri to rio de un Esta do co-ri be re ño.129 La 
pre ven ción com pren de tan to el he cho de no con ta mi nar en per jui cio del
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127 Véase la opinión de Quentin-Baxter, R., en Anuario de la Comisión de Derecho
Internacional, 1981, New York, Naciones Unidas, 1983, vol. 2, 1a. parte, p. 123.

128 Székely, Alberto, Instrumentos fundamentales…, cit., t. V, p. 3303.
129 Véase Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1974, New York, Naciones

Unidas, 1976, vol. 2, 2a. parte, pp. 385-391.



vecino, como la necesidad de hacer compatibles los distintos usos del
recurso, de acuerdo a los fines que tengan proyectados los Estados
involucrados.

En de fi ni ti va, el uso equi ta ti vo de los re cur sos na tu ra les pone de ma -
ni fies to la in ter de pen den cia exis ten te en tre los dis tin tos ele men tos in te -
gran tes del me dio am bien te. Las ac ti vi da des rea li za das en un Esta do pue -
den re per cu tir no sólo en el me dio am bien te del Esta do ve ci no, sino
tam bién en el de Esta dos más ale ja dos geo grá fi ca men te. No obs tan te, es
mu cho más fá cil ar ti cu lar la coo pe ra ción en tre los Esta dos que com par -
ten un re cur so na tu ral y, de ma ne ra más integral, un sistema ambiental.

La De cla ra ción de Esto col mo re co no ce que el agua como ele men to
bá si co del me dio am bien te debe ges tio nar se des de una pers pec ti va de
con ser va ción con es tán da res de can ti dad y ca li dad idó neos para el de sa -
rro llo sos te ni ble. Por ello, los usos eco nó mi cos de este re cur so de ben
sub or di nar se a su con ser va ción.130 Con este ar gu men to, el prin ci pio 6 de
este ins tru men to dis po ne que debe po ner se fin a la des car ga de sus tan cias 
tó xi cas y de otras ma te rias y a la li be ra ción de ca lor, en can ti da des o
con cen tra cio nes ta les que el me dio no pue da neu tra li zar las, para que no
se cau sen da ños gra ves o irre pa ra bles a los eco sis te mas. Debe apo yar se
la jus ta lu cha de los pueblos de todos los países contra la contaminación.

La Con ven ción so bre el De re cho de los Usos de los Cur sos de Agua
Inter na cio na les Dis tin tos de la Na ve ga ción de 1997,131 pac ta que los
Esta dos de ben uti li zar, en sus res pec ti vos te rri to rios, un cur so de agua in -
ter na cio nal de ma ne ra equi ta ti va y ra zo na ble, lo cual im pli ca la pre ser va -
ción del río para que otros Esta dos por él ba ña dos tam bién pue dan va ler -
se de los be ne fi cios que pro por cio na, así como, ga ran ti zar a otras po bla-
cio nes el ac ce so al agua y el de sa rro llo económico (artículo 5o.).

De la lec tu ra de los ar tícu los 7.2 y 10.1 de la con ven ción que aquí se
co men ta,132 se de du ce que el daño en sí mis mo no in frin ge las nor mas de
de re cho in ter na cio nal, pues para ello se re quie re que el uso no haya sido
equi ta ti vo y ra zo na ble, ya que real men te se tra tó de pri vi le giar el en ten -
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130 Sobre el par tic u lar Loperena afirma que su conservación descansa en su consideración como 
elemento fun da men tal para lograr el equilibrio de la biosfera. Véase Loperena Rota, Demetrio, El
derecho al medio ambiente…, cit., p. 107.

131 United Na tions, Year book of the In ter na tional Law Com mis sion, 1990, Sum mary Re cords of 
the Meet ings of the Forty-Sec ond Ses sion, 1 May 1-20 July 1990, New York, United Na tions, 1993,
vol. II, part 2, pp. 46-52.

132 Idem.



di mien to en tre los Esta dos que com par ten un cur so de agua, el cual es
uti li za do, a tra vés del ejer ci cio so be ra no, por cada uno de ellos de dis tin -
ta manera.

3. La bue na fe

La Re so lu ción 34/186, del 18 de di ciem bre de 1979, rea fir ma que los 
Esta dos de ben con du cir se siem pre so bre la base de la bue na fe y con es -
pí ri tu de bue na ve cin dad, en tal for ma que se be ne fi cie y no per ju di que el 
de sa rro llo y los in te re ses de to dos los paí ses, en par ti cu lar de los paí ses
en de sa rro llo.133

La ac tua ción de bue na fe es apli ca ble a la obli ga ción de pre ven ción
de los Esta dos, no sólo en el cum pli mien to de sus com pro mi sos in ter na -
cio na les, sino tam bién en la uti li za ción del me dio am bien te so bre el que
se tie ne ju ris dic ción. Este prin ci pio en tra ña una pau ta de con duc ta que los
Esta dos de ben adop tar para im pe dir los da ños me dioam bien ta les.

Así, el prin ci pio 21 de la De cla ra ción de Esto col mo, se ña la que de
con for mi dad con la Car ta de las Na cio nes Uni das y con los prin ci pios del 
de re cho in ter na cio nal, los Esta dos tie nen el de re cho so be ra no de ex plo tar 
sus pro pios re cur sos en apli ca ción de su pro pia po lí ti ca am bien tal y la
obli ga ción de ase gu rar que las ac ti vi da des que se lle ven a cabo den tro de 
su ju ris dic ción o bajo su con trol no per ju di quen al me dio de otros Esta -
dos o de zo nas si tua dos fue ra de toda jurisdicción nacional.

Como pue de no tar se, en esta má xi ma con ver gen los tres prin ci pios
eje del com por ta mien to de los Esta dos en el ám bi to in ter na cio nal am -
bien tal —el uso equi ta ti vo y ra zo na ble de los re cur sos, la de bi da di li gen -
cia y la bue na fe—.

Por su par te, el ar tícu lo 2, ela bo ra do por la Aso cia ción de De re cho
Inter na cio nal en la 59a. Con fe ren cia ce le bra da en 1980, se ña la: “En con -
so nan cia con el prin ci pio de uti li za ción equi ta ti va, los Esta dos de las
cuen cas coo pe ra rán con es pí ri tu de bue na fe y bue na ve cin dad en la eva -
lua ción de sus ne ce si da des y po si bi li da des en la pre pa ra ción en los pla -
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133 Véase United Na tions, Gen eral As sem bly, Resolución 34/186, Cooperación en el cam po del 
medio ambiente en materia de recursos naturales compartidos por dos o más Estados”, en http:/
/www.un.org/span ish/doc u ments/ga/res/34/ares34.htm



nes de re gu la ción. Cuan do pro ce da, la re gu la ción se em pren de rá de ma -
ne ra con jun ta”.134

4. Obli ga ción ge ne ral de coo pe rar

La Re so lu ción 3129 de las Na cio nes Uni das es ti ma que la coo pe ra -
ción en tre paí ses que com par ten re cur sos na tu ra les debe rea li zar se me -
dian te el es ta ble ci mien to de nor mas in ter na cio na les ade cua das para su
con ser va ción y ex plo ta ción ar mo nio sa.135 Di cha coo pe ra ción de be rá rea -
li zar se so bre la base de igual dad, so be ra nía e in te gri dad te rri to rial de los
Esta dos de con for mi dad con el prin ci pio 21 de la De cla ra ción de Esto -
col mo.136

Asi mis mo, las re co men da cio nes 51 a 55 del Plan de Acción de Esto -
col mo con mi nan a la coo pe ra ción in ter na cio nal para pro te ger las aguas
in te rio res y los re cur sos de agua con tra la con ta mi na ción. Más ade lan te,
la Con fe ren cia de las Na cio nes Uni das so bre el Agua,137 ce le bra da en
Mar de Pla ta, Argen ti na, en 1977, re co men dó es tu diar los mé to dos que
pue dan em plear se para el ma ne jo de los re cur sos de agua, así como ela -
bo rar pro gra mas co mu nes e im ple men tar los me ca nis mos e ins ti tu cio nes
ne ce sa rias para la uti li za ción coor di na da de los re cur sos de agua, con un
én fa sis es pe cial en la cooperación para dar protección al medio ambiente.

De acuer do con la De cla ra ción de Río, los Esta dos de ben coo pe rar
efec ti va men te para de sa len tar o evi tar la reu bi ca ción y la trans fe ren cia a
otros Esta dos de cua les quie ra ac ti vi da des y sus tan cias que cau sen de gra -
da ción am bien tal gra ve o se con si de ren no ci vas para la sa lud hu ma na
(prin ci pio 14).

Los re cur sos de agua trans fron te ri zos y su uti li za ción re vis ten gran
im por tan cia para los Esta dos ri be re ños. A ese res pec to, pue de ser con ve -
nien te la coo pe ra ción en tre esos Esta dos de con for mi dad con los acuer -
dos exis ten tes y otros me ca nis mos per ti nen tes, te nien do en cuen ta los in -
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134 Cfr. Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1982, New York, Naciones Unidas,
1984, vol. 2, 1a. pte., p. 201.

135 Resolución sobre Cooperación en el Cam po del Medio Ambiente en Materia de Recursos
Naturales Compartidos por Dos o Más Estados, Asamblea Gen eral de la ONU, 13 de diciembre de
1973, en Székely, Alberto, Instrumentos fundamentales de derecho internacional público, México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Jurídicas, 1990, t. V, p. 2908.

136 Recomendaciones de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Aguas Internacionales,
en Székely, Alberto, Instrumentos fundamentales…, cit., t. V, p. 3313.

137 Ibi dem, pp. 3313-3321.



te re ses de to dos los Esta dos ri be re ños in te re sa dos (Agen da 21, ca pí tu lo
18.4).138

5. Prin ci pio quien con ta mi na paga (PPP)139

Este prin ci pio fue adop ta do me dian te una Re co men da ción de la
OCDE en 1974.140 Sus prin ci pa les ob je ti vos son:141 pro mo ver la efi cien -
cia en el ma ne jo de los re cur sos, a tra vés de la in ter na li za ción de los cos -
tos de las me di das de pre ven ción y con trol de la con ta mi na ción me dian te 
la in ter ven ción de las au to ri da des pú bli cas de cada país.142 Es de cir, el
que con ta mi ne de be rá cu brir los gas tos ge ne ra dos por la con ta mi na ción y 
to mar las me di das de con trol im pues tas por las au to ri da des para que la
si tua ción del me dio am bien te sea acep ta ble; el me ca nis mo pue de ser a
tra vés de la im po si ción de nor mas, car gas o im pues tos; y abo lir las dis -
tor sio nes al co mer cio y a la in ver sión, in ter na li zar los cos tos de tec ta bles
en los sub si dios.143

El prin ci pio ha su fri do di ver sas mo di fi ca cio nes en el trans cur so del
tiem po. Así, apa re ce a prin ci pios de los años ochen ta el tema de la con ta -
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138 También conocida como Programa 21, constituye uno de los instrumentos aprobados en la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo, celebrada en junio de
1992. Cfr. United Na tions, De part ment of Eco nomic and So cial Af fairs, Di vi sion for Sus tain able
De vel op ment, “Programme 21”, en http://www.un.org/esa/sustdev/doc u ments/agenda21/span ish

139 Por sus siglas en inglés “Pol luter Pays Prin ci ple”.
140 Organización internacional, creada el 30 de septiembre de 1961, que busca compartir

valores y experiencias económicas que permitan a los países miembros identificar problemas
comunes y encontrar soluciones adecuadas a los mismos mediante la formalización, coordinación y
comparación de sus políticas económicas. Inicialmente su aplicación se dio en la Comunidad
Económica Europea pero actualmente op era para todos los miembros de la organización. Cfr.
González, Ana Karina, La OCDE y el medio ambiente; La OMC y el medio ambiente, México,
Centro Mexicano de Derecho Ambiental-Na tional Wild life Fed er a tion, 1998, pp. 21 y ss. Además
debe advertirse que la Organización ha elaborado distintos instrumentos que involucran a los
acuíferos, en tre ellos: la Declaración sobre Política Ambiental; la Declaración sobre Políticas
Ambientales Preventivas, y la Declaración sobre Medio Ambiente y Recursos para el Fu turo.
México ingresó a la organización en 1994, cfr. Secretaría de Relaciones Exteriores, Declaración del
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos sobre la Aceptación de sus Obligaciones como miembro 
de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico, México, SRE, 1994, p. 48.

141 Cfr. Gaine, San ford E., “The pol luter pays prin cipe: From eco nomic eq uity to en vi ron men tal 
ethos”, Texas In ter na tional Law Jour nal, Aus tin, vol. 26, núm. 3, 1991, pp. 463-470.

142 Para un estudio específico sobre este principio véase García López, Tania, Quien contamina 
paga; principio regulador del derecho ambiental, México, Porrúa, 2001.

143 Puntualmente, en materia medioambiental, Jordano Fraga ha dicho que el PPP debe
designarse como el principio de quien daña el medio ambiente, responde y lo restaura, cfr. Jordano
Fraga, Jesús, La protección del derecho a un medio ambiente adecuado, Bar ce lona, Bosch, 1995,
p. 138.



mi na ción ac ci den tal, toda vez que si se con si de ra ba que exis tía una obli -
ga ción de pago por daño, fun da men ta da en la res pon sa bi li dad ob je ti va,
este tipo de con ta mi na ción no es ta ba pre vis ta. Por tan to, en 1988 se re la -
cio nó el PPP con el aná li sis y la res pon sa bi li dad de los da ños cau sa dos
por ac ci den tes vin cu la dos con sus tan cias pe li gro sas. En este or den de
ideas, po de mos afir mar que, nos en fren ta mos a nue vas mo da li da des del
prin ci pio las cua les es tán ín ti ma men te li ga das a la glo ba li za ción co mer -
cial y a la de vas ta ción glo bal del pla ne ta.144

La fal ta de in cor po ra ción de los cos tos am bien ta les en los cos tos pro -
duc ti vos obe de ce a fa llas de po lí ti ca y de mer ca do con se rias re per cu sio -
nes me dioam bien ta les, pues la exis ten cia de es tas ex ter na li da des cau sa
uno de los con flic tos que me dian en tre co mer cio y me dio am bien te y
para su pe rar los es ne ce sa rio in tro du cir me di das eco nó mi cas y po lí ti cas,
ya que la cues tión fun da men tal es lo grar que el sis te ma pro duc ti vo in clu -
ya el cos to to tal de pro duc ción, in clu si ve el me dioam bien tal, lo cual evi -
ta rá que la so cie dad y el en tor no asuman las consecuencias de las
externalidades.

6. Obli ga ción de in for ma ción y asis ten cia mu tua

A raíz del ac ci den te de Cher nobyl, URSS, los Esta dos ad vir tie ron la
ne ce si dad de tra tar las ame na zas del daño am bien tal trans fron te ri zo; con
esa base se han de sa rro lla do im por tan tes ins tru men tos in ter na cio na les145

y se ha acep ta do la obli ga ción de los Esta dos de no ti fi car in me dia ta men -
te a otros Esta dos de los de sas tres na tu ra les u otras si tua cio nes de emer -
gen cia que pue dan pro du cir efec tos no ci vos sú bi tos en el me dio ambien -
te de esos Estados.

De acuer do con la De cla ra ción de Río, la co mu ni dad in ter na cio nal
de be rá ha cer todo lo po si ble por ayu dar a los Esta dos que re sul ten afec ta -
dos (prin ci pio 18). Asi mis mo, los Esta dos se com pro me ten a pro por cio -
nar la in for ma ción per ti nen te, y a no ti fi car pre via men te y en for ma opor -
tu na, a los Esta dos que po si ble men te re sul ten afec ta dos por ac ti vi da des
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144 Cfr. Plascencia Rodríguez, José Fran cisco, “Principios de tributación ambiental”, Trimestre
Fis cal, Guadalajara, Jal., México, año 17, núm. 55, julio-septiembre de 1996, pp. 219-221.

145 Sobresalen la Convención sobre la Pronta Notificación de Accidentes Nucleares y la
Convención sobre Asistencia en caso de Accidente Nu clear o Emergencia Radiológica, ambos
celebrados en 1986 y disponibles, respectivamente, en http://www.iaea.org/worldatom/Doc u -
ments/Le gal/cenna.shtml y http://www.iaea.org/worldatom/Doc u ments/ Le gal/cacnare.shtml.



que pue dan te ner con si de ra bles efec tos am bien ta les trans fron te ri zos ad -
ver sos, y de be rán ce le brar con sul tas con esos Esta dos en una fecha
temprana y de buena fe (principio 19).

Como Soa res lo ha afir ma do, las for mas más per fec tas del de ber de
coo pe ra ción en tre los Esta dos, en ma te ria de pre ser va ción del me dio am -
bien te, se re fie ren a la obli ga ción de pres tar se asis ten cia ante una emer -
gen cia o un ac ci den te,146 mis ma que pue de dar se di rec ta men te en tre los
Esta dos o por me dio de or ga ni za cio nes in ter na cio na les.

7. Prin ci pio de pre ven ción

De con for mi dad con el prin ci pio 2 de la De cla ra ción de Río, los
Esta dos tie nen el de re cho so be ra no de apro ve char sus re cur sos se gún sus 
pro pias po lí ti cas am bien ta les y de de sa rro llo, y la res pon sa bi li dad de ve -
lar por que las ac ti vi da des rea li za das den tro de su ju ris dic ción o bajo su
con trol no cau sen da ños al me dio am bien te de otros Esta dos o de zo nas
que es tén fue ra de los lí mi tes de la ju ris dic ción nacional.

Como se ob ser va, este prin ci pio, ac tual men te co no ci do como “de
pre ven ción” se con fi gu ra so bre la base de otras má xi mas bien de fi ni das y 
re co no ci das con an te rio ri dad —del uso equi ta ti vo y ra zo na ble de los re -
cur sos, de la de bi da di li gen cia y de la bue na fe—; lo cual se tra du ce, en
el caso que nos ocu pa, en la obli ga ción de no cau sar da ños trans fron te ri -
zos por la uti li za ción de un cur so de agua in ter na cio nal por par te de un
Esta do, de for ma soberana en su territorio.

8. Prin ci pio de pre cau ción

La ela bo ra ción de este prin ci pio res pon de al re co no ci mien to de la in -
cer ti dum bre cien tí fi ca res pec to de los da ños al me dio am bien te que de -
ter mi na das ac ti vi da des pue den cau sar, pues ha que da do de mos tra do que,
aun que en mu chos de los ca sos la cien cia ha pro por cio na do res pues ta a
mu chas pre gun tas y ha mar ca do la pau ta a se guir; exis ten otros tan tos en
los que plan tea una se rie de in te rro gan tes cuya res pues ta aún no ha
dado.147 De tal suer te, y con la fi na li dad de pro te ger el me dio am bien te,
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146 Cfr. Soares, Guido Fernando da Silva, Direito Internacional do Meio Ambiente, São Paulo,
At las, 2001, p. 567.

147 Sobre el tema véase Juste Ruiz, José, Derecho internacional del medio ambiente, Ma drid,
McGraw-Hill, 1999, pp. 78-81. Algunos autores identifican el origen de este principio en el punto 9,



los Esta dos de ben apli car am plia men te el cri te rio de pre cau ción con for -
me a sus ca pa ci da des. Cuan do haya pe li gro de daño gra ve o irre ver si ble,
la fal ta de cer te za cien tí fi ca ab so lu ta no de be rá uti li zar se como ra zón
para pos ter gar la adop ción de me di das efi ca ces en fun ción de los cos tos para
im pe dir la de gra da ción del me dio am bien te (prin ci pio 15, De cla ración de 
Río).

9. Equi dad in ter ge ne ra cio nal

A tra vés de este pos tu la do se pre ten de ga ran ti zar que las ge ne ra cio -
nes pre sen tes usen los bie nes am bien ta les de for ma tal, que tam bién pue -
dan ha cer lo en un fu tu ro las ge ne ra cio nes ve ni de ras. En con se cuen cia, el
de re cho al de sa rro llo debe ejer cer se de ma ne ra que res pon da equi ta ti va -
men te a las ne ce si da des de de sa rro llo y am bien ta les de las ge ne ra cio nes
pre sen tes y fu tu ras (prin ci pio 3, Declaración de Río).

10. Prin ci pio de res pon sa bi li dad e in dem ni za ción

Me dian te esta má xi ma se ad mi te que los Esta dos son res pon sa bles
del cum pli mien to de sus obli ga cio nes in ter na cio na les so bre pre ser va ción
y res tau ra ción del me dio am bien te; en con se cuen cia, de ben ga ran ti zar
que sus sis te mas ju rí di cos cuen ten con los me dios ade cua dos que per mi -
tan la re pa ra ción, en caso de in cum pli mien to. Para ello, de be rán coo pe rar 
en el de sa rro llo y apli ca ción del de re cho in ter na cio nal am bien tal (prin ci -
pios 22 y 13, De cla ra ción de Estocolmo y de Río, respectivamente).

Así, el ca pí tu lo 18 de la Agen da 21 se ña la que los re cur sos de agua
dul ce son un com po nen te esen cial de la hi dros fe ra de la Tie rra y par te in -
dis pen sa ble de to dos los eco sis te mas te rres tres. El me dio de agua dul ce
se ca rac te ri za por el ci clo hi dro ló gi co, que in clu ye las inun da cio nes y se -
quías, cu yas con se cuen cias se han vuel to en al gu nas re gio nes más ex tre -
mas y dra má ti cas du ran te los úl ti mos años. El cam bio cli má ti co mun dial
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de la Declaración sobre Política Ambiental, preparada por la OCDE, el 14 de noviembre de 1974, el
cual señala que a fin de prevenir el fu turo deterioro ambiental, la evaluación previa de las
consecuencias ambientales de las actividades, tanto públicas como privadas, que puedan causar un
impacto, debería ser un elemento esencial de políticas, aplicada a nivel nacional, re gional y lo cal.
Cfr. Hohmann, Harald, The pre cau tion ary le gal…, cit., p. 141. Asimismo, véase Or gani sa tion for
Eco nomic Co-op er a tion and De vel op ment, Dec la ra tion on en vi ron men tal Pol icy, C/M(74)26,
disponible en http://webdomino1.oecd.org/hor i zon tal/oecdacts.nsf/Dis play/C5E33AAD694E04E0C
1257052007C6AC9?OpenDocument



y la con ta mi na ción at mos fé ri ca po drían tam bién te ner con se cuen cias
para los re cur sos de agua dul ce y su dis po ni bi li dad y, con la ele va ción
del ni vel del mar, po ner en pe li gro las zo nas cos te ras bajas y los eco sis-
te mas de las islas pequeñas (18.1).

Si con si de ra mos que de bi do a la per ma nen cia del CO2 en la at mós fe -
ra las con cen tra cio nes ac tua les de este gas son el re sul ta do de su acu mu -
la ción des de los úl ti mos 150 años,148 iden ti fi ca mos una gran res pon sa bi -
li dad pa sa da, pre sen te y fu tu ra de los paí ses in dus tria li za dos que de sa rro- 
lla ron sus eco no mías, y ac tual men te las sos tie nen, con base en la so -
breex plo ta ción de los re cur sos na tu ra les de pro pie dad co mún, pues han
con si de ra do a la at mós fe ra como un re cur so li bre e ili mi ta do.149

11. Re so lu ción pa cí fi ca de con tro ver sias

Este prin ci pio rige ac tual men te las re la cio nes de la co mu ni dad in ter -
na cio nal, por ello, la Car ta de las Na cio nes Uni das prohí be, tan to la ame -
na za como el uso de la fuer za, pues la idea es que los miem bros de la or -
ga ni za ción arre glen sus con tro ver sias in ter na cio na les por me dios pací-
fi cos, de for ma tal que no se pon gan en pe li gro ni la paz y la se gu ri dad
in terna cio na les ni la justicia.

Por ende, las par tes en una con tro ver sia cuya con ti nua ción sea sus -
cep ti ble de po ner en pe li gro el man te ni mien to de la paz y la se gu ri dad
in ter na cio na les tra ta rán de bus car le so lu ción, ante todo, me dian te la ne -
go cia ción, la in ves ti ga ción, la me dia ción, la con ci lia ción, el ar bi tra je, el
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148 En el ámbito internacional, México se ubica dentro de las 15 naciones con mayores
emisiones de CO2 a la atmósfera; sin em bargo, en atención al volumen, aporta menos del 2% de
las emisiones globales, aunque en términos de eficiencia energética tiene niveles menores que los
alcanzados por los países industrializados, ello debido a su insuficiente desarrollo tecnológico. Por
su parte, los EUA es responsable del 25% de la emisiones de CO2 acumuladas en tre 1950 y 1990, y
del 36% de las emisiones globales de todos los GEI; por si fuera poco, sus emisiones de CO2 en el
año 1995 aumentaron en 11% respecto de las de 1990, lo que muestra su falta de convicción por
atender el problema. Véase Peñalver, Edu ar do M., “Acts of god or toxic torts? Ap ply ing tort prin ci -
ples to the prob lem of cli mate change”, Nat u ral Re sources Jour nal, Al bu quer que, New Mex ico,
vol. 38, núm. 4, fall, 1998, pp. 563-564. Aunado a ello, cabe destacar que, el Protocolo de Kyoto,
acuerdo jurídicamente vinculante que dispuso los compromisos de limitación y reducción de GEI,
entró en vigor el 16 de febrero de 2005, aún sin la ratificación de los EUA. Sobre el par tic u lar véase
Lopez, Todd M., “A look at cli mate change and the evo lu tion of the Kyoto Pro to col”, Nat u ral Re -
sources Jour nal, Al bu quer que, New Mex ico, vol. 43, núm. 1, win ter 2003, pp. 299-300.

149 Cfr. Anglés Hernández, Marisol, “Hacia la consolidación del Protocolo de Kioto y el con trol 
de los gases de efecto invernadero”, Anuario Mexicano de Derecho Internacional, México, vol. II,
2002, p. 233. 



arre glo ju di cial, el re cur so a or ga nis mos o acuer dos re gio na les u otros
me dios pa cí fi cos de su elec ción (ar tícu lo 33.1 de la Car ta de las Na cio nes 
Uni das).150

Sin duda, la co mu ni ca ción en tre los Esta dos que com par ten un cur so
de agua es fun da men tal para en con trar so lu cio nes pa cí fi cas a sus ne ce si -
da des mu tuas res pec to de esa cuen ca.

A con ti nua ción plan tea mos la cons truc ción y avan ces de la coo pe ra -
ción bi la te ral en tre Mé xi co y los EUA ten den te a afron tar y re sol ver la
pro ble má ti ca vin cu la da a las aguas fron te ri zas de la re gión.

IX. COOPERACIÓN AMBIENTAL BILATERAL

Des de la pers pec ti va am bien tal, pue de afir mar se que la zona fron te ri -
za de Mé xi co y los EUA cons ti tu ye un sis te ma con ca rac te rís ti cas muy
es pe cí fi cas, en el que los re cur sos na tu ra les, prin ci pal men te el agua y el
aire, son co mu nes y li mi ta dos en am bos la dos de la fron te ra. Por tan to, la 
uti li za ción de es tos ele men tos be ne fi cia a los ha bi tan tes de toda el área;
mien tras que su de te rio ro, afec ta a la co mu ni dad en te ra.151

De bi do al cre ci mien to de la re gión, las áreas me tro po li ta nas ex pe ri -
men tan una ex pan sión ver ti gi no sa y, en pro por ción a ella, la de man da
so bre el me dio am bien te se in cre men ta. Los ele va dos ni ve les de con ta mi -
na ción se de ben, fun da men tal men te, a las emi sio nes de mo nó xi do de car -
bo no, hi dro car bu ros y óxi dos de ni tró ge no de los vehícu los au to mo to res
(los cua les del lado me xi ca no tie nen una an ti güe dad que su pe ra los diez
años y ma las con di cio nes de man te ni mien to);152 al in cre men to de las
fuen tes in dus tria les que son po ten cial men te con ta mi nan tes; a los pro cesos
agrí co las y pes ti ci das que tam bién emi ten par tí cu las pe li gro sas; al trán si -
to vehi cu lar a tra vés de ca lles sin pa vi men to, lo cual ge ne ra par tí cu las
sus pen di das; a las ope ra cio nes mi ne ras; a las emi sio nes ge ne ra das por las 
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150 Cfr. Naciones Unidas, “Carta de las Naciones Unidas”, 26 de junio de 1945, disponible en
http://www.un.org/span ish/aboutun/char ter.htm

151 Cfr. Dávila, Guillermo H., “Air pol lu tion con trol…”, cit., pp. 545 y 546.
152 Ello responde a las características del subdesarrollo en el que nos encontramos —pobreza,

ignorancia, tecnología obsoleta, mala administración, dependencia económica—, factores que
generan un importante impacto ambiental en la zona flu vial fronteriza. Sobre el par tic u lar véase la
opinión de Kiss, Alexandre, Droit In ter na tional de l’Environnement, Paris, Pedone, 1989, pp. 36 y
37, así como la de Gutiérrez Baylón, Juan de Dios, “El septentrión flu vial y marítimo de México en
el derecho internacional gen eral”, Anuario Mexicano de Derecho Internacional, México, vol. III,
2003, pp. 229-235.



plan tas ter moe léc tri cas, y, en tre otras, al in flu jo de bar cos pe tro le ros me -
xi ca nos y a los com ple jos pe tro quí mi cos.153 Sin duda, la ca pa ci dad de la
in fraes truc tu ra exis ten te ha sido re ba sa da, lo que ha con du ci do a in su fi -
cien cias en el abas te ci mien to de agua, ma ne jo ina de cua do de las aguas
re si dua les e im pac to ne ga ti vo en el há bi tat y en la bio di ver si dad de la
zona.

La con ta mi na ción de las aguas su per fi cia les por agen tes in dus tria les
y pro duc tos quí mi cos agrí co las, re pre sen ta un gra ve pro ble ma; por ello,
es fun da men tal el es ta ble ci mien to de in fraes truc tu ra para el ma ne jo de
los re si duos só li dos y pe li gro sos que evi te su dis po si ción ina de cua da, ya
que ge ne ra de gra da ción am bien tal y pone en ries go la salud de la pobla -
ción.

El man te ni mien to de las con di cio nes am bien ta les en la fron te ra de
Mé xi co-EUA re quie re de un acuer do in ter na cio nal que per mi ta pre ser var 
sus ca rac te rís ti cas ade cua das en am bos paí ses. Nues tros go bier nos tie nen 
que en ca rar la rea li dad in mi nen te, ya que apro xi ma da men te en 25 años la 
po bla ción de la re gión so bre pa sa rá los 30 mi llo nes de ha bi tan tes, los cua -
les, por el sim ple he cho de vi vir y rea li zar sus ac ti vi da des co ti dia nas, im -
pac ta rán negativamente el medio ambiente.

Como he mos vis to a lo lar go de este es tu dio, la coo pe ra ción se eri ge
como un fac tor de ter mi nan te para al can zar las me tas en la re gión fron te -
ri za, y la cues tión am bien tal no pue de de jar se del lado. Es así como gran
par te de los pro ble mas am bien ta les fron te ri zos se han tra ta do de re sol ver
a tra vés de acuer dos ins ti tu cio na les como la Co mi sión de Sa lud Fron te riza
Mé xi co-EUA, el Acuer do de la Paz, el Acuer do de Coo pe ra ción Am-
bien tal del Amé ri ca del Nor te; la Co mi sión de Coo pe ra ción Ambien tal
Fron te ri za y el Ban co de De sa rro llo para Amé ri ca del Nor te, en tre otros.

Den tro de las ac ti vi da des con jun tas lle va das a cabo por la CILA en
ma te ria de ob ser va ción de la ca li dad de las aguas a lo lar go de la re gión
fron te ri za, so bre sa len las si guien tes.154

El Acta 279, fir ma da el 28 de agos to de 1989, la cual dis po ne me di -
das con jun tas para me jo rar la ca li dad de las aguas del río Bra vo en el
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153 Cfr. Applegate, Howard G., “Transboundary air qual ity: Prob lems and pros pects from El
Paso to Brownsville”, Nat u ral Re sources Jour nal, Al bu quer que, New Mex ico, vol. 22, núm. 4, Oc -
to ber, 1982, pp. 1133-1138.

154 Todos los esfuerzos de cooperación binacional realizados en el marco de la CILA pueden
consultarse en Secretaría de Relaciones Exteriores, “Comisión Internacional de Límites…”, cit., en
http://www.sre.gob.mx/cila



área de Nue vo La re do-La re do; en tre las que des ta ca un pro gra ma de mo -
ni to reo de la ca li dad de las mis mas en el área an tes men cio na da. Ello a
su vez, dio lu gar a la ela bo ra ción del Estu dio Bi na cio nal so bre el Mo ni -
to reo Inten si vo de la Ca li dad de las Aguas del Río Bra vo en el Tra mo de
Nue vo La re do, Ta mau li pas-La re do, Te xas, en tre Mé xi co y los EUA, del
6 al 16 de noviembre de 2000.

Más ade lan te, el Acta 289, apro ba da el 13 de no viem bre de 1992, es -
ta ble ció las ac cio nes para la Obser va ción de la Ca li dad de las Aguas a lo
lar go de la Fron te ra en tre Mé xi co y los EUA. Esas ac ti vi da des com pren -
den di ver sos pro gra mas de mo ni to reo cu yos re sul ta dos se pre sen tan en
los si guien tes tra ba jos: Estu dio Bi na cio nal so bre la Pre sen cia de Sus tan -
cias Tó xi cas en el Río Bra vo-Río Gran de y sus Afluen tes, en su Por ción
Fron te ri za en tre Mé xi co y los EUA (al cual se le dio se gui mien to a tra vés 
de tres fa ses con se cu ti vas); Estu dio Bi na cio nal de Mo ni to reo de las
Aguas Sub te rrá neas en el Acuí fe ro Flu vial del Arro yo los No ga les, en la
Zona de am bos No ga les, y Estu dio Bi na cio nal so bre la Pre sen cia de Sus -
tan cias Tóxicas en las Aguas del Bajo Río Colorado y del Río Nuevo.

En abril de 2002, la Co mi sión Esta tal de Ser vi cios Pú bli cos de Me xi -
ca li y la Agen cia de Pro tec ción Ambien tal del Esta do de Ca li for nia, con
la par ti ci pa ción de am bas sec cio nes de la CILA, acor da ron rea li zar un
Pro gra ma de Mo ni to reo y Pre tra ta mien to de aguas re si dua les de la ciu -
dad de Me xi ca li, BCN, con el ob je ti vo prin ci pal de de sa rro llar e im ple -
men tar un pro gra ma de mues treo y aná li sis de la bo ra to rio de aguas re si -
dua les, a fin de ob te ner in for ma ción bá si ca re fe ren te a la ca li dad de las
aguas del sis te ma de co lec to res de Me xi ca li. Los re sul ta dos del Pro gra ma 
se des cri ben el es tu dio de no mi na do Was te wa ter Cha rac te ri za tion Study,
City of Me xi ca li, Baja Ca li for nia, Me xi co (Ja nuary-July 2003).155

No po de mos pa sar por alto los te mas re la cio na dos con la ad mi nis tra -
ción de los re cur sos na tu ra les en am bos la dos de la fron te ra en tre los dos
paí ses, mis ma que ha ini cia do en la re gión com pren di da en tre Fort Quit -
man y la Pre sa Inter na cio nal La Amis tad con la rea li za ción del Sim po sio
Bi na cio nal del Río Bra vo de Fort Quit man y la Pre sa Inter na cio nal La
Amis tad, el cual es tu vo coor di na do por la CILA, y con tó con la asis ten -
cia de re pre sen tan tes de los tres ni ve les de go bier no, ade más de or ga ni -
za cio nes no gu ber na men ta les y aca dé mi cas de am bos paí ses. En el sim -
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155 Secretaría de Relaciones Exteriores, “Comisión Internacional de Límites…”, cit., en
http://www.sre.gob.mx/cila



po sio se tra ta ron asun tos re la ti vos a los cam bios de ca li dad y can ti dad de 
los flu jos hi dráu li cos en el tra mo del río Bra vo in di ca do, y en par ti cu lar
lo re la cio na do a opor tu ni da des para fo men tar y pro te ger la biodiversidad
del sitio, utilizando los recursos existentes y disponibles.

El Acta 306 de la CILA, in ti tu la da: “Mar co con cep tual en tre Mé xi co 
y los EUA para el de sa rro llo de es tu dios que per mi tan emi tir re co men da -
cio nes res pec to a la eco lo gía ri be re ña y el es tua rio del tra mo li mí tro fe del 
río Co lo ra do y su del ta”, per mi tió la cons ti tu ción de un mar co de tra ba jo
para la coo pe ra ción de am bos paí ses, a tra vés del de sa rro llo de es tu dios
con jun tos y la for mu la ción de re co men da cio nes para pro yec tos que ase -
gu ren el uso de agua para pro pó si tos am bien ta les de la eco lo gía ri be re ña
y del es tua rio del tra mo li mí tro fe del río Co lo ra do y su del ta, con base en 
el prin ci pio de una dis tri bu ción equi ta ti va de los re cur sos. Como par te de 
las prác ti cas rea li za das para al can zar ese ob je ti vo, se efec tuó el Sim po sio 
Bi na cio nal del Del ta del Río Co lo ra do, el 11 y 12 de sep tiem bre de 2001
en Me xi ca li, con los si guien tes ob je ti vos: 1. Me jo rar el ni vel de co no ci -
mien tos de los ex per tos y de las per so nas con in je ren cia en la toma de
de ci sio nes so bre as pec tos ins ti tu cio na les y le ga les, de dis tri bu ción y con -
duc ción de las aguas y so bre es tu dios cien tí fi cos y eco ló gi cos en re la ción 
al Del ta, y 2. Identificar las necesidades y obstáculos del sistema del
delta del río Colorado a fin de buscar la forma de superarlos.

Un an te ce den te im por tan te de la ges tión am bien tal bi na cio nal es el
Me mo ran do de Enten di mien to Se cre ta ría de Me jo ra mien to del Ambien te 
(SMA)-Envi ron men tal Pro tec tion Agency (EPA) fir ma do en agos to de
1979 por los go bier nos de Mé xi co y los EUA, res pec ti va men te. Se tra ta
de un do cu men to que vis lum bra to dos los as pec tos am bien ta les de la
zona fron te ri za, sin em bar go, ha cen tra do su aten ción en el tema del con -
trol de la con ta mi na ción at mos fé ri ca; ya que se ha con si de ra do que la
con ta mi na ción de acuí fe ros o de sue los es téc ni ca men te fac ti ble de re sol -
ver; mien tras que es más com pli ca do aten der la si tua ción de con ta mi na -
ción at mos fé ri ca, ya que el mo vi mien to de las ma sas de aire con ta mi na do 
no pue de de te ner se.156

Se han ins ta la do en la fron te ra de am bos paí ses re des de mo ni to reo
de la ca li dad del aire, lo cual ha per mi ti do te ner in for ma ción com ple ta,
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156 Cfr. Tolivia, Enrique, “Problemas y perspectivas de la calidad del aire en la frontera”, Nat u -
ral Re sources Jour nal, Al bu quer que, New Mex ico, vol. 22, núm. 4, Oc to ber, 1982, pp. 1141-1145.



ac tua li za da y cien tí fi ca men te vá li da para es ta ble cer pro gra mas de pre -
ven ción y con trol de la con ta mi na ción at mos fé ri ca.

La vo lun tad po lí ti ca de am bos paí ses para re sol ver de ma ne ra con -
jun ta los pro ble mas am bien ta les en la fran ja fron te ri za de 3141 km de
lon gi tud y 100 km de am pli tud en cada uno de los te rri to rios, que dó plas -
ma da, el 14 de agos to de 1983, en el Con ve nio para la Pro tec ción y Me -
jo ra mien to del Me dio Ambien te en la Re gión Fron te ri za en tre Mé xi co y
los EUA, co no ci do como Con ve nio de La Paz.157

Para la aten ción del con ve nio, fue ron or ga ni za dos seis gru pos téc ni -
cos de tra ba jo: agua, aire, sue lo, re si duos só li dos y pe li gro sos, pre ven -
ción de la con ta mi na ción y, pre ven ción de con tin gen cias y res pues ta a
emer gen cias.

A tra vés del Gru po de Tra ba jo del Agua —que aho ra for ma par te de
Fron te ra XXI— se atien den los as pec tos de la con ta mi na ción pro vo ca da
por los re si duos pe li gro sos pro ve nien tes de las ma qui la do ras, em pa ca do -
ras y zo nas ur ba nas; así como de la cons truc ción de plan tas de tra ta mien -
to de aguas re si dua les. La CILA ha par ti ci pa do en dis cu sio nes de asun tos 
na cio na les e in ter na cio na les con una gama de de pen den cias fe de ra les y
es ta ta les de am bos paí ses.158

De igual for ma, se crea ron las ba ses nor ma ti vas que en mar can los es -
fuer zos de coo pe ra ción am bien tal en cin co ane xos téc ni cos: Ane xo I, se
re fie re a la cons truc ción y ope ra ción de las ins ta la cio nes de tra ta mien to
de aguas re si dua les en Ti jua na y San Die go (18 de ju lio de 1985); Ane xo 
II, au to ri za el es ta ble ci mien to de un equi po lo cal de res pues ta con jun ta,
para aten der los de rra mes ac ci den ta les de pe tró leo y sus tan cias pe li gro -
sas (18 de ju lio de 1985); Ane xo III, ins ti tu ye los pro ce di mien tos que re -
gu lan los mo vi mien tos trans fron te ri zos de de se chos y sus tan cias pe li gro -
sas (12 de no viem bre de 1986); Ane xo IV, ne go ció el Acuer do de
Coo pe ra ción so bre Con ta mi na ción Trans fron te ri za del Aire, Cau sa da por 
las Fun di do ras de Co bre a lo Lar go de la Fron te ra Co mún, adop ta do el
29 de ene ro de 1987 y, Ane xo V, de ter mi na la eva lua ción de las cau sas y 
so lu cio nes a los problemas de calidad del aire en las ciudades vecinas del 
área (13 de octubre de 1989).
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157 Véase “Convenio en tre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América
sobre Cooperación para la Protección del Medio Ambiente en la Zona Fronteriza”, Diario Oficial de
la Federación, México, 22 de marzo de 1984. 

158 Cfr. Mumme, Ste phen P., “La Reinvención de la comisión …, op. cit., p. 5.



En lo re fe ren te al con trol de la con ta mi na ción at mos fé ri ca, es im por -
tan te se ña lar que las emi sio nes pro ce den tes de pro ce sos de fun di ción y
re fi na ción de co bre han sido con tro la das en am bos la dos de la fron te ra.
Ade más, se efec tua ron vein ti cua tro vi si tas por el per so nal ad mi nis tra ti vo
de la en ton ces Se mar nap y de la EPA a lo lar go de la fron te ra. El per so -
nal de la Se mar nap re ci bió un en tre na mien to téc ni co en los sis te mas de
in ci ne ra ción, ma ne jo, trans por te y al ma ce na mien to de re si duos pe li gro -
sos y que da ron con for ma dos gru pos de tra ba jo con jun to con el fin de
me jo rar la coo pe ra ción en el in ter cam bio de co no ci mien tos y ex pe rien -
cias.159

Por lo que res pec ta a la in dus tria ma qui la do ra de ex por ta ción en
nues tro país exis ten 4,310 ma qui la do ras re gis tra das ante la Se cre ta ría de
Eco no mía,160 lo ca li zán do se el 89% en la fron te ra nor te del país.161 De
ellas, y de acuer do con su giro, 1,855 ge ne ran re si duos pe li gro sos y sólo
dos cien tas cum plen con la obli ga ción de ma ni fes tar sus residuos.

De be mos se ña lar al gu nas de las de fi cien cias pro pias del Con ve nio de 
La Paz: La sub or di na ción del con ve nio a la exis ten cia de las di fe ren tes
le yes y re gla men tos am bien ta les ya exis ten tes; la in su fi cien cia, por par te
de los dos paí ses, de fon dos ne ce sa rios para me jo rar los re sul ta dos del
mis mo, y una cues tión de ter mi nan te, la fal ta de po der para exi gir su
cumplimiento.

El Plan Inte gral Ambien tal Fron te ri zo (PIAF) for mu la do en fe bre ro
de 1992, tuvo en tre sus me tas: pro por cio nar pro tec ción a la sa lud de la
po bla ción fron te ri za, así como a los eco sis te mas de la zona a tra vés de
di ver sos gru pos de tra ba jo.

Para el caso de re pa tria ción de re si duos pe li gro sos que se im por tan o
ex por tan ile gal men te, en 1992 se crea ron en for ma con jun ta las Guías de
Re pa tria ción por Indus tria, que per mi ten de vol ver los re si duos pe li gro sos 
al país ex por ta dor.162 Asi mis mo, las au to ri da des me xi ca nas y es ta dou ni -
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159 Cfr. McGee, Henry W. y Ortiz Nagle, Luz Estella, “TLC y el con trol de residuos tóxicos en
la guerra con tra la contaminación transfronteriza”, Revista de Derecho Puertorriqueño, Ponce,
vol. 35, núm. 1, 1996, pp. 75-76.

160 Cfr. Secretaría de Economía, “Sistema de Información de la In du stria Maquiladora”, en
http://www.siem.gob.mx/siem2000/spyme/maquila_/intranet.asp

161 Véase Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática, In du stria maquiladora de
exportación, México, INEGI, 2003, pp. 4-5.

162 Como ejemplo tenemos la identificación de 173 tibores con residuos peligrosos exportados
ilegalmente por la empresa A & W Smelt ers de los EUA a la mina “La Unión” ubicada en Guerrero
Ne gro, México; de acuerdo al procedimiento establecido, estos residuos fueron repatriados a los



den ses, con fun da men to en el Ane xo III del Con ve nio de la Paz, la
LGEEPA, el PIAF y la Re sour ce Con ser va tion and Re co very Act (RCRA),
de sa rro lla ron el Ha zar dous Was te Trac king System (Haz traks), cuyo ob -
je ti vo con sis te en ge ne rar in for ma ción que coad yu ve al con trol y ras treo
de los mo vi mien tos trans fron te ri zos de re si duos pe li gro sos, así como a la 
iden ti fi ca ción de su ma ne jo ade cua do por par te de las em pre sas in vo lu -
cra das.163

El Acuer do de Coo pe ra ción Ambien tal (ACA), por vir tud del cual,
in ten ta ron pa liar se las di fe ren cias en tre las po lí ti cas co mer cia les y me -
dioam bien ta les plan tea das por las coa li cio nes am bien ta lis tas164 du ran te la 
ne go cia ción del Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te
(TLCAN) en tre Mé xi co, los EUA y Ca na dá,165 que en tró en vi gor el 1o.
de ene ro de 1994, es ti pu ló la crea ción de una Co mi sión para la Coo pe ra -
ción Ambien tal (CCA),166 cuyo con se jo po see va rias fun cio nes, en tre
ellas, la su per vi sión de la apli ca ción del acuer do y la ela bo ra ción de fu tu -
ras re co men da cio nes en lo téc ni co y en lo cien tí fi co. De tal suer te, cuan -
do una par te con si de re que otra fal ta de ma ne ra per sis ten te, sis te má ti ca e
in jus ti fi ca da en la apli ca ción efec ti va de su le gis la ción me dioam bien tal y 
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EUA. Cfr. Cortinas de Nava, Cristina y Vega Gleason, Syl via, Residuos peligrosos en el mundo y
México, México, Secretaría de Desarrollo So cial-Instituto Nacional de Ecología, 1993, pp. 124-125.

163 Kourous, George, “Avail abil ity of In for ma tion on the Bor der En vi ron ment: An In tro duc tory 
As sess ment”, Bor der lines 59, New Mex ico, vol. 7, núm. 8, Sep tem ber 1999, pp. 2-5.

164 Cfr. Secretaría de Comercio y Fomento In dus trial, Tratado de Li bre Comercio de América
del Norte. Acuerdos Paralelos. Conclusión de las Negociaciones, México, SECOFI-Miguel Ángel
Porrúa, 1993, pp. 35-59 y Gallardo, Sofía C., “El de bate sobre el Acuerdo de Cooperación
Ambiental”, Estados Unidos, México, vol. III, núm. 4, invierno de 1993, p. 38.

165 Aunque se trata de un tratado comercial, en tre sus disposiciones señala que, de existir
incongruencia de acuerdos previos al TLCAN con éste, prevalecen sobre él, las obligaciones
ambientales; mandato aplicable, en tre otros, al Protocolo de Mon treal Relativo a las Sustancias
Agotadoras de la Capa de Ozono de 1990; a la Convención de Basilea sobre el Con trol de los
Movimientos Transfronterizos de los Desechos Peligrosos y su Eliminación de 1989 y al Convenio
en tre México y los Estados Unidos sobre Cooperación para la Protección y Mejoramiento del Medio
Ambiente en la Zona Fronteriza de 1983 (artículo 104 y Anexo 104.1). Asimismo, reconoce el
derecho de cada país para normar la protección de la vida, la salud humana, an i mal y veg e tal, la
seguridad del medio ambiente y la protección a los consumidores; así como para establecer los
niveles de protección idóneos para lograr los objetivos legítimos en esta materia; y prohíbe la
imposición de normas que produzcan obstáculos innecesarios al comercio (artículos 904.1 y 904.2).
Empero, las par tes no pueden minimizar sus normas en materia de salud, seguridad y medio
ambiente para alentar las inversiones; no obstante, podrán tomar las medidas tendentes a asegurar
que las mismas se efectúen bajo la consideración de los factores medioambientales (artículo 1114).
Cfr. Secretaría de Comercio y Fomento In dus trial, “Tratado de Li bre Comercio de América del
Norte”, Diario Oficial de la Federación, México, 21 de diciembre de 1993.

166 Con sede en Mon treal, Canadá. La comisión está integrada por un consejo, una secretaría y
un Comité Público de Consulta. 



esto afec te bienes o servicios comerciables entre ellas, la primera podrá
solicitar consultas.

Aho ra bien, los ciu da da nos y las or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les 
de ben se guir una se rie de pa sos, al gu nos muy cos to sos, para so li ci tar a la 
CCA la in ves ti ga ción y dic ta men so bre una vio la ción per sis ten te de una
de las par tes a sus le yes am bien ta les; amén de que, como era de es pe rar -
se, en el con tex to del TLCAN se han pri vi le gia do las cues tio nes co mer-
cia les.

Como par te de los tra ba jos rea li za dos por la CCA se pre pa ró el do cu -
men to de no mi na do “El Mo sai co de Amé ri ca del Nor te”, en el que se ad -
vier te, en tre otras, la ur gen te ne ce si dad de ins tru men tar es tra te gias bi na -
cio na les coor di na das y equi ta ti vas en tre los go bier nos de los EUA y
Mé xi co, pues “la fal ta de un ma ne jo in te gral y de coo pe ra ción en cuan to
a los re cur sos trans fron te ri zos de aguas sub te rrá neas será sin duda uno de 
los re tos más apre mian tes del nue vo si glo”.167

Las ta reas de la CCA po drían rea li zar se con ma yor efi cien cia si se
ase gu ra ra la di fu sión y trans pa ren cia con res pec to a la ciu da da nía. Por
tan to, es ne ce sa rio crear nue vos me ca nis mos para fo men tar la par ti ci pa -
ción de las co mu ni da des en la ob ten ción y ma ne jo de in for ma ción.168

Una cues tión que de be mos re sal tar, es que a par tir de la adop ción del 
TLCAN, nues tro país de sa rro lló una le gis la ción me dioam bien tal cuya
apli ca ción co rrec ta exi gió una in fraes truc tu ra gu ber na men tal con au to ri -
da des com pe ten tes y me ca nis mos de con trol ade cua dos.169 Esta si tua ción 
ha obli ga do al país a tra ba jar en el for ta le ci mien to e im ple men ta ción de
su mar co ju rí di co me dioam bien tal,170 en el que se in clu ye el agua, a tra -
vés de dis tin tos or ga nis mos gu ber na men ta les, aun que ello no siem pre ha
alcanzado los resultados esperados.
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167 Cfr. Comisión de Cooperación Ambiental, “El Mosaico de América del Norte”, en
http://www.cec.org/pubs_docs/doc u ments/ in dex.cfm?varlan=espanol&ID=629

168 Cfr. Anglés Hernández, Marisol, Instrumentos de política ambiental sobre residuos
peligrosos, México, Porrúa, 2004, p. 51. Además de ello, hay quienes opinan que el mandato de la
CCA debe ampliarse a fin de lograr mejores resultados, cfr. New comb, John, “Why ex actly does the
NAFTA CEC (Com mis sion for En vi ron men tal Co op er a tion) ex ist?”, In ter na tional Rivers and Lakes 
News let ter, New York, núm. 33, June 2000, p. 6.

169 Cfr. Carmona Lara, María del Carmen, “El Tratado de Li bre Comercio y el Ambiente”, en
Witker, Jorge (coord.), El Tratado de Li bre Comercio de América del Norte. Análisis, Diagnóstico y
Propuestas Jurídicos, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Jurídicas, t. II, 1993, p. 308.

170 Sobre el tema véase Benjamin, An to nio Herman V., “O Estado teatral e a implementação do 
direito ambiental”, en Benjamin, An to nio Herman (ed.), Direito, Água e Vida, São Paulo,
Procuradoria Geral de Justiça-Instituto O Direito por um Planeta Verde, 2003, vol. 1, pp. 335-366.



La Co mi sión de Coo pe ra ción Eco ló gi ca Fron te ri za (Cocef), crea da
en el mar co del ACA del TLCAN; es un or ga nis mo in ter na cio nal cuya
fi na li dad ra di ca en iden ti fi car las ne ce si da des de in fraes truc tu ra en ma te -
ria de agua po ta ble, al can ta ri lla do, sa nea mien to; así como ma ne jo y dis -
po si ción de re si duos só li dos mu ni ci pa les para de sa rro llar pro yec tos bi na -
cio na les, en tre Mé xi co y los EUA.171 Los pro yec tos, una vez que han
sido eva lua dos, y en su caso apro ba dos, son fi nan cia dos por el Ban co de
De sa rro llo de Amé ri ca del Nor te (Bandan), o por otra fuente de fi nan cia- 
mien to.

Cabe se ña lar que la Cocef ha re ci bi do so por te fi nan cie ro de la EPA,
con el que se pudo ins tru men tar el Pro gra ma de Apo yo al De sa rro llo de
Pro yec tos re la cio na dos con agua po ta ble, al can ta ri lla do, sa nea mien to y
asis ten cia téc ni ca. La es truc tu ra de la Cocef se ha con so li da do y la coor -
di na ción con las dis tin tas ins ti tu cio nes de los tres ni ve les de go bier no de
los dos paí ses se ha for ta le ci do, así como la par ti ci pa ción pú bli ca en la
fron te ra, par ti cu lar men te del lado me xi ca no.172

El acuer do Fron te ra XXI, fir ma do por los go bier nos de Mé xi co y los
EUA el 7 de oc tu bre de 1996, re pre sen tó una nue va fase de pla nea ción
bi na cio nal ba sa da en la ex pe rien cia reu ni da por el PIAF. Su es tra te gia
cen tral con tem pló tres ejes fun da men ta les: ase gu rar la par ti ci pa ción pú -
bli ca en el de sa rro llo e im ple men ta ción del pro gra ma; for ta le cer la ca pa -
ci dad de las ins ti tu cio nes lo ca les y es ta ta les, así como des cen tra li zar la
ges tión am bien tal.173

Gra cias a los es fuer zos de la Cocef y al apo yo del Bandan, se ha pro -
gre sa do en los pro yec tos de cer ti fi ca ción y fi nan cia mien to para las co -
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171 Wilder, Mar ga ret, “Bor der farm ers, wa ter con tam i na tion, and the NAAEC en vi ron men tal
side ac cord to NAFTA”, Nat u ral Re sources Jour nal, Al bu quer que, New Mex ico, vol. 40, núm. 4,
fall, 2000, pp. 873-875.

172 Los avances puntuales logrados tanto por la Cocef como por el Bandan pueden encontrarse
en Carter, Nicole, “Bor der En vi ron ment Pol icy, Part III: State of Bi na tional Co op er a tion To day,
Pros pects for the Fu ture”, Bor der lines 74, New Mex ico, vol. 9, núm. 1, Jan u ary 2001, pp. 7-10. La
importancia de la participación pública en relación con la conservación y aprovechamiento de los
cursos de agua compartidos en ambos lados de la frontera, ha empezado a reconocerse e impulsarse
de manera directa, ejemplo de ello es la Recomendación sobre el par tic u lar hecha en la Conferencia de
Oportunidades y Desafíos del Agua Binacional, cfr. United Na tions, “Mex ico-USA: Bi na tional Wa -
ter Chal lenges and Op por tu ni ties Con fer ence Rec om men da tions”, In ter na tional Rivers and Lakes
News let ter, New York, núm. 32, De cem ber 1999, p. 14.

173 Cfr. Kourous, George, “Still plan ning to plan?, The Bor der XXI Pro gram: An Over view”,
Bor der lines 55, New Mex ico, vol. 7, núm. 4, April 1999, p. 4.



mu ni da des fron te ri zas.174 Indis cu ti ble men te, la Cocef es un mo de lo ins ti -
tu cio nal, ca rac te ri za do por la trans pa ren cia y la par ti ci pa ción del pú bli co
en ma te ria de agua y aguas re si dua les que sir ve como pun te ro para lo grar 
las me tas am bien ta les y so cia les den tro del mar co del de sa rro llo sos te ni -
ble.175

Fron te ra XXI de fi ne ob je ti vos am bien ta les de me dia no pla zo (cin co
años), así como los me ca nis mos de im ple men ta ción. Como par te de la
es tra te gia glo bal y los es fuer zos de pla nea ción de la re gión fron te ri za,
am bos go bier nos re co no cen la im por tan cia de ins tau rar me ca nis mos de
evalua ción del pro gra ma. En con cor dan cia con lo an te rior, se tra ta de vin cu -
lar los pro ce sos pre su pues ta les y la ges tión pro gra má ti ca con los re sul ta -
dos es pe cí fi cos de las ac cio nes del pro gra ma, a tra vés de in di ca do res de
de sem pe ño am bien tal.176

El éxi to de Fron te ra XXI de pen de de la am plia par ti ci pa ción de am -
bos paí ses en los tres ni ve les de go bier no; así como de ins ti tu cio nes in -
ter na cio na les, or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les, sec tor aca dé mi co y
sec tor so cial. Pues ac tual men te, los ciu da da nos que abo gan por el de sa -
rro llo sos te ni ble son ac to res in flu yen tes den tro de la co mu ni dad que de -
ter mi na cómo se apro ve cha el agua en la fron te ra. Estos gru pos quie ren
que el agua se uti li ce de una ma ne ra di fe ren te, y con ci ben usos más efi -
cien tes de los re cur sos hí dri cos, una me jor con ser va ción del agua, pre vi -
sio nes de lar go pla zo y pre ven ción de con tin gen cias y, rea sig na cio nes
que den prio ri dad a las ne ce si da des ur ba nas o a pro yec tos no tra di cio na -
les.177

Ambos go bier nos fe de ra les pro cu ran fo men tar la par ti ci pa ción pú bli -
ca den tro de Fron te ra XXI a tra vés de sus res pec ti vos con se jos: el Con se -
jo Con sul ti vo para el De sa rro llo Sus ten ta ble Re gión 1, por par te de Mé -
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174 Aunque el financiamiento del Bandan es sim i lar a las instituciones que ofrecen préstamos de 
bajo interés, el banco apoya sus concesiones y garantías en tarifas de mercado; por lo que en algunos 
casos la contratación del préstamo implica costos elevados. Véase Mumme, Ste phen, “De spite short -
com ings…”, cit., pp. 7 y 8.

175 Idem.
176 Kourous, George, “Política ambiental en la frontera: la situación ac tual. Parte II: La reciente 

evolución de los esfuerzos y recomendaciones para futuras políticas”, Bor der lines 73, New Mex ico,
vol. 8, núm. 11, De cem ber 2000, p. 8.

177 La influencia ejercida por estos nuevos actores se reflejó en la agenda de la CILA du rante
los años noventa, cuando ocuparon un lugar prominente en problemáticas tales como las medidas
con tra las sequías, el ordenamiento de aguas subterráneas y la conservación ecológica, cfr. Mumme,
Ste phen P., “La reinvención de la comisión…”, cit., p. 7.



xi co, y el Good Neigh bor Envi ron men tal Board (Co mi té Ambien tal del
Buen Ve ci no-CABV), por par te de los EUA.

La im ple men ta ción de Fron te ra XXI se lle va a cabo a tra vés de nue -
ve gru pos de tra ba jo bi na cio na les, seis fue ron cons ti tui dos en el mar co
del Con ve nio de La Paz (agua, aire, sue lo, re si duos só li dos y pe li gro sos,
pre ven ción de la con ta mi na ción, y pre ven ción de con tin gen cias y res -
pues ta a emer gen cias) y los tres res tan tes se crea ron en el seno de Fron te -
ra XXI: re cur sos de in for ma ción am bien tal, re cur sos na tu ra les y sa lud
am bien tal, cuya meta es tra tar al me dio am bien te desde una perspectiva
integral.

Con el fin de ve ri fi car el cum pli mien to de los ob je ti vos del pro gra -
ma, am bos go bier nos acor da ron ge ne rar re por tes bie na les. Para ase gu rar
la apor ta ción pú bli ca a tra vés de este pro ce so de eva lua ción, tan to los re -
por tes bie na les de avan ce como los pro gra mas anua les de tra ba jo de ben
es tar a dis po si ción del pú bli co. Para ello, en los ám bi tos in ter nos, la EPA
y la Semarnat han tra ba ja do en el es ta ble ci mien to de sus pá gi nas web
para per mi tir el ac ce so a la in for ma ción pú bli ca me dioam bien tal.178

Entre los re sul ta dos del Gru po de Tra ba jo del Agua, po de mos men -
cio nar los pro yec tos in te gra les de sa nea mien to de las ciu da des de Me xi -
ca li, Rey no sa y Ciu dad Juá rez; así como las obras pa ra le las de sa nea -
mien to de Ti jua na y pro yec tos de No ga les y Naco; la cons truc ción, en
mar zo de 1996, de la Plan ta de Tra ta mien to de Aguas Re si dua les de
Nue vo La re do, y en abril de 1997, la Plan ta Inter na cio nal de Tra ta mien to 
de Aguas Re si dua les Ti jua na-San Die go; así como las es truc tu ras com -
ple men ta rias en tre am bas ciu da des, lo que per mi te, hoy día, me jo rar la
re co lec ción, tra ta mien to y dis po si ción fi nal de una gran par te de las
aguas residuales generadas en la ciudad de Tijuana.

Por lo que al Gru po de Tra ba jo de Ca li dad del Aire co rres pon de, su
lo gro más re le van te, en el mar co de par ti ci pa ción ciu da da na, fue la crea -
ción, en mayo de 1996, del Co mi té Con sul ti vo Con jun to para el Ma ne jo
de la Ca li dad del Aire en la Cuen ca Atmos fé ri ca de Ciu dad Juá rez-El
Paso y el Con da do de Doña Ana, cuyo ob je to es me jo rar la ca li dad del
aire en la zona.179
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178 Aunque en la práctica la posibilidad de poner a disposición del público la información no ha 
sido completamente exitosa. Cfr. Kourous, George, “Still plan ning…”, cit., p. 6.

179 Véase Dávila, Guillermo H., “Air pol lu tion con trol…”, cit., pp. 546-550. Un análisis sobre
la cuenca atmosférica El Paso/Ciudad Juárez y los resultados alcanzados a través de la cooperación
binacional puede consultarse en Rincón, Carlos y Em er son, Pe ter, “Binationally Man ag ing Air Qual -



El Co mi té Ambien tal del Buen Ve ci no (CABV) puso es pe cial én fa -
sis en las si guien tes re co men da cio nes en ma te ria de agua —tema en el
que cen tró su aten ción—, para ser to ma das en cuen ta en la ela bo ra ción
del fu tu ro pro gra ma bi na cio nal fron te ri zo:

a) Insti tu cio na li zar un en fo que de cuen cas hi dro ló gi cas a lo lar go de
la fron te ra para ini ciar en las cuen cas hi dro ló gi cas prio ri ta rias cla ve y
lue go ex pan dir el es fuer zo; b) Apo yar la re co lec ción y el aná li sis de da -
tos que ge ne ren un pa no ra ma cla ro de las cuen cas hi dro ló gi cas de la
fron te ra; c) Ha cer so bre sa lir y apo yar las prác ti cas de ad mi nis tra ción de
los re cur sos del agua a lo lar go de la fron te ra, que es tén ba sa das en un
en fo que de cuen cas hi dro ló gi cas; d) Fo men tar la par ti ci pa ción ple na de
las or ga ni za cio nes bi na cio na les, go bier nos fe de ra les, es ta ta les y lo ca les,
y otros gru pos fron te ri zos, en el de sa rro llo e im ple men ta ción de un en fo -
que de cuen cas hi dro ló gi cas; e) Pro veer un apo yo pre su pues tal fe de ral
con ti nuo para las ac cio nes y pro gra mas que sean cohe ren tes con los te -
mas y pro pó si tos de un en fo que de cuen cas hi dro ló gi cas para la re gión
fron te ri za, y f) Apo yar con un pre su pues to ple no los com pro mi sos bi na -
cio na les para abor dar los asun tos am bien ta les fron te ri zos den tro del con -
tex to de un en fo que de cuen cas hi dro ló gi cas.180

Ha cia la con clu sión del Pro gra ma Fron te ra XXI, y a fin de me jo rar
los es fuer zos bi na cio na les de pla ni fi ca ción am bien tal, se ela bo ró el Pro -
gra ma Fron te ra 2012, cuya mi sión es pro te ger el me dio am bien te y la sa -
lud pú bli ca en la re gión fron te ri za Mé xi co-EUA de ma ne ra acor de a los
prin ci pios del de sa rro llo sos te ni ble, du ran te un pe río do de diez años.

Entre sus ob je ti vos so bre sa le la re duc ción de la con ta mi na ción del
agua, del aire y del sue lo a tra vés de me jo rar la in fraes truc tu ra para el
ma ne jo de re si duos pe li gro sos; la eva lua ción de los sis te mas de ras treo
de re si duos pe li gro sos de am bos paí ses a fin de con so li dar su en la ce; im -
ple men tar una po lí ti ca bi na cio nal de lim pie za y res tau ra ción de los si tios
aban do na dos con ta mi na dos con re si duos pe li gro sos, y el in cen ti var el
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ity in the U.S.-Mex ico Bor der lands: A Case Study”, Bor der lines 63, New Mex ico, vol. 8, núm. 1,
Jan u ary 2000, pp. 5-15.

180 Véase Kourous, George, “Bor der En vi ron ment Pol icy: Where Do Things Stand?, Part II:
New De vel op ments Re lated to On go ing Ef forts and Rec om men da tions for Fu ture Pol icy”, Bor der -
lines 73, New Mex ico, vol. 8, núm. 11, De cem ber 2000, pp. 8-9. El texto completo del Cuarto
Informe de la Junta Ambiental del Buen Vecino para el Presidente y el Congreso de los Estados
Unidos se encuentra disponible en línea en http://www.epa.gov/ocem/gneb-page.htm



cum pli mien to de la ley a tra vés de pro gra mas vo lun ta rios y/o rea li za ción
de au di to rías in ter nas.181

Aun que exis ten mu chas crí ti cas res pec to de to dos es tos acuer dos y
pro gra mas bi la te ra les en ca mi na dos a aten der la pro ble má ti ca am bien tal
fron te ri za, to dos ellos han re pre sen ta do una op ción para el cam bio en la
ges tión am bien tal;182 evi den te men te, sus re sul ta dos han es ta do muy ale -
ja dos de las ex pec ta ti vas crea das con la adop ción de cada uno de ellos y,
aun que no de be mos des de ñar el es fuer zo que han re pre sen ta do;183 la rea -
li dad y los he chos re cien tes mues tran aún su in su fi cien cia. La fran ja
fron te ri za con ti núa de sa rro llán do se, sin que has ta la fe cha haya un con -
trol efec ti vo de las sus tan cias y los re si duos pe li gro sos. La fal ta de re cur -
sos, tan to ma te ria les como eco nó mi cos, ha im pe di do la eje cu ción de pla -
nes de limpieza y sanidad; así como de control y vigilancia, prin ci pal-
men te en México.

Pa ra le la men te, dos pro yec tos bi na cio na les han ini cia do, el pri me ro
tra ta el de sa rro llo de un plan bi na cio nal de lar go pla zo de ma ne jo de se -
quías para la cuen ca del río Bra vo so li ci ta do al Cen tro Na cio nal de Mi ti -
ga ción de Se quías de la Uni ver si dad de Ne bras ka y el se gun do es un plan 
de emer gen cia para res pon der a la se quía ac tual, en car ga do a ex per tos
del De par ta men to de Inge nie ría Ci vil y Ambien tal de la Uni ver si dad de
Wa shing ton, en Seatt le.184 No obs tan te, nada ga ran ti za que los re sul ta dos 
de ellos sean favorables para México.

Por úl ti mo, aun que no ha po di do ma te ria li zar se en la prác ti ca, de be -
mos des ta car la pre pa ra ción de la Con ven ción so bre Aguas Sub te rrá neas
Inter na cio na les, co no ci da como “Tra ta do de Be lla gio”, de fe bre ro de
1989,185 ya que este ins tru men to pro por cio na el mar co le gal, los me ca -
nis mos ins ti tu cio na les y las me di das y pro gra mas con si de ra dos esen cia -
les para que las cuen cas de aguas sub te rrá neas in ter na cio na les sean ad mi -
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181 Cfr. En vi ron men tal Pro tec tion Agency, “Programa Ambiental México-Estados Unidos
2012”, http://www.epa.gov/usmexicoborder/in dex_esp.htm#prin ci ples.

182 Una reseña puntual de las críticas referidas a estos intrumentos puede consultarse en
Mumme, Ste phen P., “New di rec tions in United States-Mex i can transboundary en vi ron men tal man -
age ment: A cri tique of cur rent pro pos als”, Nat u ral Re sources Jour nal, Al bu quer que, New Mex ico,
vol. 32, núm. 3, sum mer 1992, pp. 546-562.

183 John stone, Nick, “In ter na tional trade, transfrontier pol lu tion, and en vi ron men tal co op er a -
tion: A case study of the Mex i can-Amer i can bor der re gion”, Nat u ral Re sources Jour nal, Al bu quer -
que, New Mex ico, vol. 35, núm. 1, win ter 1995, p. 55.

184 Kourous, George, “Las aguas turbulentas…”, cit.
185 En tre los antecedentes inmediatos de este tratado encontramos a las Reglas de Hel sinki, de

1966 y las Reglas de Seúl, de 1986.



nis tra das por acuer do mu tuo en las zo nas con si de ra das crí ti cas, ya sea
por que las ex trac cio nes su pe ran la re car ga o por que la con ta mi na ción
pone en pe li gro la ca li dad del agua sub te rrá nea; en lu gar de ser ob je to de
ex trac cio nes uni la te ra les; a fin de evi tar los gra ves y pro lon ga dos con -
flic tos en es tos tiem pos de pre sio nes cre cien tes so bre el ina pre cia ble re -
cur so.186

El ar tícu lo XII de este acuer do está des ti na do a la pla ni fi ca ción para
la se quía me dian te un plan de ma ne jo para ser pues to en mar cha en la re -
gión fron te ri za, o en par te de ella, pre via apro ba ción de los go bier nos in -
vo lu cra dos. Para ello, el tra ta do de fi ne, a la “se quía” como el es ta do de
es ca sez anor mal de agua en un área es pe cí fi ca, de bi do a con di cio nes na -
tu ra les (artículo 1.8).

Este plan de be rá es pe ci fi car las con di cio nes hi dro me teo ro ló gi cas
pre vias a la de cla ra ción de una aler ta o emer gen cia de se quía, y en con -
cor dan cia con ella, las me di das de con ser va ción que han de ser ob ser va -
das por to dos los usua rios del agua den tro de la re gión fron te ri za. El plan 
de ma ne jo pue de de sig nar y re ser var cier tos acuí fe ros trans fron te ri zos o
po zos es pe cí fi cos para que se usen en tiem po de se quía; así como dis po -
ner, mien tras dure la se quía: a) El ma ne jo con jun to del abas te ci mien to de 
aguas sub te rrá neas y su per fi cia les que es tén den tro, o bien que se ha yan
pues to a dis po si ción, de la re gión fron te ri za go ber na da por la de cla ra -
ción; b) Incre men tos o re duc cio nes en las ex trac cio nes nor ma les per mi si -
bles, que sean dis tin tas de las asig na cio nes he chas du ran te un Plan de
Ma ne jo Glo bal para un Área de Con ser va ción de Agua Sub te rrá nea
Trans fron te ri za, o por acuer dos pre vios en tre las par tes, man te nien do
has ta don de sea prac ti ca ble los por cen ta jes de ex trac ción con ve ni dos en -
tre las par tes y un ba lan ce equi ta ti vo de to das las obli ga cio nes de emer -
gen cia; y c) La au to ri za ción de usar aguas sub te rrá neas de sig na das y re -
ser va das den tro de la re gión fron te ri za.187

Los Esta dos de ben to mar las me di das in di vi dua les y en con jun to
para pre ve nir, re du cir y con tro lar la con ta mi na ción que pue da cau sar
daño apre cia ble a los cur sos de agua de otros Esta dos o a su me dio am -
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186 Véase el texto completo del proyecto en Hayton, Rob ert D. y Utton, Al bert E., “Aguas
subterráneas transfronterizas: Anteproyecto de Tratado Bellagio”, trad. de Carmen L. de Campoy y
Raquel L. de Barbuzza, Nat u ral Re sources Jour nal, Al bu quer que, New Mex ico, vol. 32, núm. 2,
spring 1992, pp. 345-414.

187 Cfr. Hayton, Rob ert D. y Utton, Al bert E., “The Model Agree ment on Transboundary
Groundwaters”, en http://uttoncenter.unm.edu/pdfs/Bellagio_Draft_Treaty_S.pdf



bien te, in clu yen do daño a la sa lud hu ma na o se gu ri dad para el uso de lasbien te, in clu yen do daño a la sa lud hu ma na o se gu ri dad para el uso de las
aguas para cual quier pro pó si to be né fi co o para los re cur sos vi vos del
cur so de agua in ter na cio nal. En este sen ti do, los Esta dos de ben ar mo ni -
zar sus po lí ti cas y ela bo rar una lis ta de sus tan cias que no pue den ser in -
tro du ci das en el sis te ma del cur so de agua. Asi mis mo, de ben de sa rro llar
pla nes de con tin gen cia con jun tos para atender las emergencias (artículos
26 y 27).

Inde pen dien te men te de lo an te rior, con si de ra mos como una ta rea in -
sos la ya ble, tra ba jar en la ela bo ra ción de un ver da de ro Tra ta do Ambien tal 
para la Re gión de Amé ri ca del Nor te,188 pues aun que exis ten es fuer zos
en tre Ca na dá y los EUA y en tre este úl ti mo y Mé xi co, lo óp ti mo se ría
pro te ger el me dio am bien te des de una pers pec ti va ho lís ti ca, que con si de -
re al me dio am bien te como un sis te ma189 y, en ese sen ti do, atien da su tu -
te la ya no des de la pers pec ti va po lí ti ca, sino me dioam bien tal, pues ha
que da do de mos tra do que los re cur sos na tu ra les no res pe tan fron te ras, las
cuen cas de agua su per fi cia les y sub te rrá neas re ba san el te rri to rio de un
Esta do y qué de cir de las cuencas atmosféricas, de las cadenas mon ta ño-
sas y de la biodiversidad.

X. REFLEXIONES FINALES

La ges tión in te gral de los acuí fe ros debe re co no cer que és tos son
par te de un sis te ma am bien tal com ple jo y como tal, tie nen in te rre la ción e 
in ter de pen den cia con otros ele men tos am bien ta les. El agua es un re cur so
na tu ral, pero tam bién es un bien eco nó mi co cuya dis po ni bi li dad está
cada vez más re du ci da. Por ello, de be mos tra ba jar en la bús que da de su
pro tec ción y pre ser va ción, para po der rea li zar un uso y apro ve cha mien to
sos te ni bles, que con si de ren la re duc ción del con su mo y pon gan én fa sis
en la su per vi sión del cumplimiento de su marco normativo.
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188 Véase la propuesta de Székely, Alberto, “Es tab lish ing a Re gion for Eco log i cal Co op er a tion
in North Amer ica”, Nat u ral Re sources Jour nal, Al bu quer que, New Mex ico, vol. 32, núm. 3, sum -
mer 1992, pp. 571-572 y 595-596.

189 Brañes concibe al medio ambiente “como un sistema, vale decir, como un conjunto de
elementos que interactúan en tre sí, pero con la precisión de que estas interacciones provocan la
aparición de nuevas propiedades globales, no inherentes a los elementos aislados, que constituyen el
sistema”, cfr. Brañes, Raúl, Man ual de Derecho Ambiental Mexicano, 2a. ed., México, Fundación
Mexicana para la Educación Ambiental-Fondo de Cultura Económica, 2000, p. 20.



Si con si de ra mos que las re la cio nes bi la te ra les en tre Mé xi co y los
EUA es tán de ter mi na das, en tre otros, por los acuí fe ros com par ti dos, y a
ello agre ga mos que la con ta mi na ción no iden ti fi ca fron te ras, re sul ta fun -
da men tal for ta le cer las po lí ti cas re gio na les en ma te ria de tra ta mien to de
aguas re si dua les mu ni ci pa les e in dus tria les, ins ta la ción de ser vi cios
de alcanta ri lla do y ma ne jo ade cua do de sus tan cias y re si duos pe li gro sos,
a fin de fre nar el de te rio ro de las cuen cas y, poco a poco, re cu pe rar la ca -
li dad del agua.

Las con di cio nes ac tua les de se quía pre va le cien tes en la re gión de
Amé ri ca del Nor te es tán ín ti ma men te re la cio na das con el in cum pli mien -
to del Tra ta do de Aguas de 1944 por par te de Mé xi co, de bi do, fun da -
men tal men te, a la re duc ción sig ni fi ca ti va de la dis po ni bi li dad del re cur -
so. Por ello, re sul ta im pe ra ti vo ini ciar una re ne go cia ción del Tra ta do de
Aguas res pal da da en los prin ci pios de de re cho am bien tal in ter na cio nal,
así como en la ju ris pru den cia y doc tri na in ter na cio na les apli ca bles al
caso, que per mi ta el de sa rro llo sos te ni ble de am bas na cio nes y res pe te
los in te re ses de los de más Esta dos del orbe y de las ge ne ra cio nes fu tu ras; 
pues, de lo con tra rio, Mé xi co cons tan te men te se verá en la im po si bi li dad
de cum plir con sus obli ga cio nes y esto, a la lar ga, pue de dar lu gar a con -
flic tos bi la te ra les con serias implicaciones políticas, económicas y so cia-
les que a ninguno de los dos países convendría.

Otro pun to muy im por tan te para la aten ción de la pro ble má ti ca con -
cer nien te al Tra ta do de Aguas re quie re el de sa rro llo de un mar co con cep -
tual que de fi na lo que debe en ten der se por se quía, se quía ex tre ma, ac ci -
den te en los sis te mas hi dráu li cos y ac ci den te en los sis te mas de irri ga-
ción, así como de una es tre cha coor di na ción y coo pe ra ción in ter na cio nal
que con si de re los as pec tos cien tí fi cos, so cia les, cul tu ra les, eco nó mi cos y
políticos implicados.

Ante las de fi cien cias e ine qui da des del Tra ta do de Aguas, el de sem -
pe ño de la CILA ha sido tras cen den tal para la aten ción y so lu ción de las
di fe ren cias pre sen ta das a cau sa de las aguas su per fi cia les trans fron te ri -
zas. Su ac ti vi dad ha evi ta do re cla mar el in cum pli mien to o vio la ción de
las cláu su las del tra ta do, por cada una de las par tes, como un de li to in ter -
na cio nal y, en su lu gar, ha tra ba ja do en la ne go cia ción pa cí fi ca, lo que ha 
dado lu gar a la crea ción de nor mas es pe cí fi cas para la re gión, mis mas
que han en ri que ci do nues tras re la cio nes bi la te ra les y al propio derecho
internacional fluvial.
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Sin em bar go, no po de mos pa sar por alto que los efec tos am bien ta les
ne ga ti vos re sul ta do del uso y abu so de los re cur sos na tu ra les por par te de 
to das las na cio nes del mun do exi gen que és tas asu man su res pon sa bi li -
dad; en este sen ti do, la ges tión del cam bio cli má ti co debe efec tuar se me -
dian te un ré gi men in ter na cio nal equi ta ti vo y so li da rio, como lo es el Pro -
to co lo de Kyo to y, los EUA tie nen el deber de asumirlo.

Otra cues tión ine lu di ble es el for ta le ci mien to del me ca nis mo de ac -
ce so a la in for ma ción en la zona fron te ri za, ya que una so cie dad in for ma -
da po drá par ti ci par de ma ne ra ade cua da en los pro ce sos de toma de de ci -
sión y, so bre todo, en la ve ri fi ca ción del cum pli mien to de la nor ma ti vi-
dad y, en su caso, en la de nun cia de las irre gu la ri da des.

Como se ad vier te, el ca mi no por an dar para al can zar la co rrec ta com -
pren sión, ad mi nis tra ción y apro ve cha mien to de las aguas a lo lar go de la
fron te ra Mé xi co-EUA es aún muy lar go, así es que am bos paí ses de ben
ha cer fren te a este reto y to mar en cuen ta los es fuer zos rea li za dos en la
pre pa ra ción del Tra ta do de Be lla gio, que alu de a las aguas sub te rrá neas,
para dar ini cio a una ne go cia ción bi la te ral que per mi ta la con ser va ción
de los acuí fe ros y, a par tir de ella, pue da rea li zar se su apro ve cha mien to
de manera equitativa.

Fi nal men te, cree mos que es fun da men tal en fo car los es fuer zos de los 
paí ses de Amé ri ca del Nor te para de sa rro llar un tra ta do am bien tal para la 
re gión, que in clu ya a los eco sis te mas trans fron te ri zos de la zona, en tre
los que se en cuen tran cuen cas at mos fé ri cas y de agua, tan to su per fi cia les 
como sub te rrá neas, ca de nas mon ta ño sas y una im por tan te bio di ver si dad,
en mu chos ca sos de ca rác ter en dé mi co o en pe li gro de ex tin ción, lo an te -
rior re dun da rá en be ne fi cios no sólo regionales, sino globales.
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