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RESUMEN

El modelo de erosión por subducción recientemente propuesto para explicar el truncamiento 
cenozoico del sur de México es confrontado con el modelo tradicional de truncamiento debido al 
detachment del bloque Chortís, el cual se ha asumido sin reparar en algunas objeciones reconocidas 
desde hace más de un lustro. En este trabajo, las objeciones principales derivadas fundamentalmente de la 
geometría del sistema de fallas Polochic–Motagua son superadas al considerar un desplazamiento lateral 
izquierdo relativo de aproximadamente 120 km entre el sistema de fallas y el Macizo de Chiapas conforme 
a un rumbo al sureste, desplazamiento que se infi ere de la deformación por cizalla aún activa en la región 
chiapaneca y de los rasgos estructurales de la plataforma continental del Golfo de Tehuantepec.

A partir del registro geológico del sur de México, con énfasis en el propio de las cuencas mesozoicas, 
así como del registro estratigráfi co del bloque Chortís se favorece el modelo de truncamiento del sur 
de México por el detachment del bloque Chortís y su transferencia a la placa del Caribe. Se descarta el 
proceso de erosión por subducción para explicar el truncamiento tectónico del sur de México, ya que 
su invocación implica un ritmo de erosión por subducción de 823.5 km3/m.a./km, índice 20 veces mayor 
que el promedio con que ocurre actualmente el fenómeno. El detachment del bloque Chortís permanece 
como el modelo más probable para explicar el truncamiento tectónico del sur de México.

Palabras clave: erosión por subducción, detachment, bloque Chortís, placa del Caribe, sur de México. 

ABSTRACT

The subduction erosion model recently proposed as an explanation for the Cenozoic truncation of 
southern Mexico is confronted with the traditional model by detachment of the Chortís block. The Chortís 
block detachment model has some objections previously recognized. In this work, the main objections arisen 
from the geometric array of the Polochic-Motagua fault system are resolved with a relative left lateral 
slip of ca. 120 km between the Chiapas Massif and the Polochic-Motagua system, along a southeasterly 
trend. Such displacement is inferred from the active shear deformation on the Chiapas region and from 
structural features on the platform of the Gulf of Tehuantepec.

On the basis of the geologic record of southern Mexico, with emphasis on mesozoic basins, as 
well as on the Chortís block stratigraphic record, the model of Cenozoic tectonic truncation of southern 
Mexico by detachment of Chortís block and its transference to the Caribbean plate is favored. We 
discard subduction erosion as the process that trimmed southern México, because its invocation implies 
a subduction erosion rate of 823.5 km3/m.y./km, a rate 20 times greater than the fast subduction erosion 
presently occurring. Detachment of the Chortís block remains as the more plausible model for the Cenozoic 
tectonic reduction of southern Mexico.

Key words: subduction erosion, detachment, Chortís block, Caribbean plate, southern Mexico.
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INTRODUCCIÓN

De acuerdo con Cloos y Shreve (1988), en una mar-
gen convergente, la subducción se puede resolver en tres 
escenarios no excluyentes: a) La edifi cación de un prisma de 
acreción (subduction accretion), en donde materiales raspa-
dos de las placas involucradas y/o materiales sedimentarios 
se acumulan en el borde continental con un efecto aditivo 
en el sector del antearco; b) subducción de sedimentos (se-
diment subduction), proceso mediante el cual los materiales 
sedimentarios no consolidados son transportados hacia el 
manto por el efecto tractivo o de arrastre de la placa subdu-
cida; el destino del material sedimentario arrastrado bajo la 
corteza continental puede ser la adición en la base del prisma 
acrecional, el retorno a niveles someros y su incorporación 
al prisma acrecional o incluso el arribo a profundidades 
propias de la generación de magmas de arco; c) erosión por 
subducción (subduction erosion), proceso destructivo del 
bloque sobrecorrido debido al raspado y acoplamiento de 
las rocas de su base a la placa en subducción y su dragado 
a grandes profundidades. En la margen continental mexica-
na, a la latitud de Acapulco, se ha reconocido una margen 
convergente compleja que implica truncamiento tectónico 
y la edifi cación de un prisma de acreción juvenil, sobre el 
cual se han acumulado rocas sedimentarias con una edad 
máxima de ~10 Ma (Moore et al., 1982). El truncamiento se 
ha explicado por el detachment del bloque Chortís (Watkins 
et al., 1982; Bellon et al., 1982; Shaaf et al., 1995) o por 
erosión por subducción, proceso viable pero difícil de probar 
(Moore et al., 1982). Con base en el registro estratigráfi co 
de la región del antearco en el entorno de Acapulco (Moore 
et al., 1982), el truncamiento del sur de México ocurrió en 
un lapso comprendido entre los 35 y los 10 Ma, de acuerdo 
con la edad de una diorita cortada a 50 km de la trinchera de 
Acapulco que arrojó edades K-Ar en roca total de 34.5±2 
a 36.4±1.8 Ma (Bellon et al., 1982) y a la edad de los 
sedimentos más antiguos acumulados sobre el prisma de 
acreción (Stradner y Allram, 1982).

La conformación geológica del sur de México denota 
un truncamiento continental evidente manifi esto en la ex-
posición de una franja de intrusivos del Eoceno-Oligoceno 
emplazados en la suite mesocortical del Complejo Xolapa en 
la franja costera entre Acapulco, Gro., y Puerto Escondido, 
Oax. (Herrmann et al., 1994) (Figura 1). Este truncamiento 
se ha explicado por el detachment del bloque Chortís me-
diante un proceso de transferencia del bloque de la placa de 
América del Norte a la placa del Caribe (Carfantan, 1981; 
Pindell et al., 1988; Pindell y Barret, 1990; Meschede y 
Frisch, 1998; Mann, 1999; Cerca-Martínez, 2004; Cerca-
Martínez et al., 2004). El sector truncado de la margen sur 
de México se caracteriza por una plataforma continental 
angosta en contraste con la amplitud de la plataforma 
continental mexicana que se extiende desde el Istmo de 
Tehuantepec hasta Tapachula, anchura que se conserva a 
lo largo de América Central.

Los modelos que explican el truncamiento por el 

detachment del bloque Chortís proponen la conexión de la 
trinchera de Acapulco con el sistema de fallas de desplaza-
miento lateral izquierdo Polochic – Motagua; sin embargo, 
en la actualidad no es posible establecer continuidad entre 
dicho sistema y la zona de subducción, ya que la falla 
Polochic termina al este de Macizo de Chiapas sin dislocarlo 
(Guzmán-Speziale y Meneses-Rocha, 2000), estos autores 
destacan este hecho como una objeción a los modelos de 
evolución del Caribe que consideran al bloque Chortís en 
una posición al sur de México durante el Cretácico. Para 
Guzmán-Speziale y Meneses-Rocha (2000), la terminación 
occidental del límite entre las placas de América del Norte 
y del Caribe se expresa en una zona de deformación intra-
placa que comprende a las provincias chiapanecas de fallas 
inversas y la de fallas laterales (Figura 1).

La objeción de Guzmán-Speziale y Meneses-Rocha 
(2000), aunada a la presencia de una sucesión del Cretácico 
tardío – Reciente sin deformar, alojada sobre la proyección 
aparente de la falla Polochic en la plataforma continental 
del Istmo de Tehuantepec, llevó a Keppie y Morán-Zenteno 
(2003) a proponer un modelo alternativo para la evolución 
del sur de México, en el cual presentan una reconstrucción 
paleotectónica desde hace 45 Ma, tiempo para el cual con-
sideran el inicio de la apertura de la fosa Caimán (Figura 2). 
Para Keppie y Morán-Zenteno (2005) (ver Figura 3), simul-
táneamente a la apertura de la fosa Caimán, el bloque Chortís 
adosado a la placa del Caribe experimentó una rotación 
horaria conforme al polo euleriano cercano a Santiago de 
Chile propuesto previamente (Pindell et al., 1988), mientras 
que en el sur de México ocurrió un proceso acentuado de 
erosión por subducción y la reorientación del arco volcánico 
continental, cuyo eje rotó en sentido antihorario.

Con base en el registro geológico del sur de México 
y del bloque Chortís, en este trabajo se confrontan los mo-
delos propuestos para el truncamiento del sur de México: 
erosión por subducción y detachment del bloque Chortís, 
favorecemos este último dado el paralelismo en el registro 
mesozoico del borde noroeste del bloque Chortís y el sur 
de México.

EL ENTORNO GEOLÓGICO-TECTÓNICO

Dado que el truncamiento del sur de México es un 
fenómeno tectónico cuya ocurrencia se ha asociada directa o 
indirectamente a la evolución cenozoica de la placa Caribe, 
presentamos un bosquejo no exhaustivo de su contexto 
geológico-tectónico para denotar la incertidumbre propia 
de los modelos del truncamiento. La placa Caribe tiene una 
conformación compleja tanto en su registro estratigráfi co y 
estructuras geológicas, como en sus relaciones tectónicas. 
La placa Caribe incluye al bloque Chortís como su sector oc-
cidental de litosfera continental, en tanto que su sector orien-
tal está conformado principalmente por litosfera oceánica 
engrosada. La placa Caribe se encuentra emplazada entre 
las placas de América del Norte y América del Sur (Figura 
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arcos volcánicos de las Antillas Mayores, representadas 
por Jamaica, Cuba y Santo Domingo, las Antillas Menores, 
arco que incluye a las islas volcánicas, y las Antillas de 
Sotavento, edifi cados respectivamente en los bordes norte, 
este y sur de la placa entre el Paleoceno y el Reciente. 
Estos tres arcos son considerados como el Gran Arco de las 
Antillas (Mann, 1999). Otros rasgos signifi cativos en el área 
caribeña son el escarpe de Hess, rasgo lineal que delimita el 
Alto de Nicaragua de la Meseta Oceánica del Caribe como 

2), con las cuales observa una relación de desplazamiento 
lateral más o menos evidente: con la de América del Norte 
de acuerdo a un sistema de fallas laterales, que condicionó 
la formación de la cuenca pull apart fosa Caimán, mientras 
que con la placa América del Sur el desplazamiento de la 
placa Caribe se resuelve en una zona amplia de cizalla 
continental que se observa en el noroeste de América del 
Sur, mediante una relación de cabalgadura continental. 
Hacia el oriente, la placa Caribe presenta una relación de 
convergencia relativa con los sectores de corteza oceánica 
de las placas de América del Norte y América del Sur, en la 
cual estos últimos subducen bajo la placa Caribe. Hacia el 
occidente el límite de placas es también por subducción, en 
este caso con la placa Cocos, la cual que se consume bajo 
la placa caribeña a lo largo de la costa suroeste de América 
Central. Con estas relaciones tectónicas, la placa Caribe se 
caracteriza por la presencia de dos arcos volcánicos acti-
vos, el correspondiente a las Antillas Menores, de carácter 
submarino, al oriente y el centroamericano, subaéreo, al 
occidente (Figura 2).

En la placa Caribe y su entorno se reconocen tres 
cuencas de tipo pull apart: la cuenca de Yucatán, la fosa 
Caimán y la cuenca de Granada, formadas diacrónicamente 
durante la evolución tectónica cenozoica. Desde el punto 
de vista del vulcanismo asociado a su evolución, la placa 
del Caribe ha sido y es escenario de la edifi cación de los 

Figura 2. Entorno tectónico y rasgos mayores de la placa del Caribe con base en la fi g. 16 de Acton et al. (2000).

Hace
45 Ma

Hace
35 Ma

Emplazamiento
actual

Figura 3. Trayectoria post-eocénica del bloque Chortís de acuerdo con el 
modelo de Keppie y Morán-Zenteno (2005).
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se puede ver en la Figura 2.
El espacio entre las masas continentales norteameri-

cana y sudamericana que ocupan las regiones del Caribe, 
el Golfo de México y gran parte del territorio mexicano, 
fue defi nido en un tiempo comprendido entre el Jurásico 
Temprano–Medio y el Cretácico Temprano durante el 
proceso de disgregación del sector centro-occidental del 
supercontinente Pangea. (Bullard et al., 1965; Le Pichon y 
Fox, 1971; Van der Voo y French, 1974; Pindell y Dewey, 
1982). Si se considera fi ja a la placa de América del Norte, 
el movimiento relativo de la placa de América del Sur a 
partir del Toarciano (hace 180 Ma) fue de aproximadamente 
1800 km hacia el sureste hasta hace 71 Ma; tiempo en que 
se inicia una convergencia entre las placas sudamericana y 
norteamericana del orden de 300 km, con desplazamiento 

relativo de América del Sur hacia el Norte (Mann, 1999), 
aún vigente en el presente (Figura 4).

La evolución de la placa del Caribe es una de las inte-
rrogantes más polémica en la tectónica de placas debido a 
las características particulares de su litósfera oceánica: con 
un espesor que se ha reconocido entre 15 y 20 km, tiene un 
comportamiento “fl otante” que ha inhibido su destrucción 
por subducción. La litósfera caribeña, de edad probable 
jurásica–cretácica, se engrosó hacia el Cretácico como 
una meseta oceánica, considerada como una large igneous 
province, en un evento magmático que habría involucrado: 
a) un punto caliente (hotspot) (Duncan y Hargraves, 1984) o 
b) un proceso tectonomagmático de subducción de la dorsal 
de la placa protocaribeña que se tradujo en un desgarre en 
la placa subducida que indujo magmatismo en la placa 

Figura 4. Trayectoria del borde noroeste de América del Sur a partir de la ruptura de Pangea. Se resalta el desplazamiento hacia el sureste de 120 km que 
se infi ere para el Macizo de Chiapas a partir del Mioceno medio (Figura adaptada de Mann, 1999 en una proyección azimutal ecuatorial).
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caribeña (“slab gap model” de Pindell et al., 2006). Una 
vez engrosada, la litósfera oceánica se convirtió en un ele-
mento menos denso e indigestible por subducción (Duncan, 
y Hargraves, 1984). Por su parte, el sector continental de 
la placa del Caribe, conocido como bloque Chortís, tenía 
una conformación geológica casi desconocida, por lo cual 
resultaba difícil reconocer afi nidades con el sur de México 
o con otra área continental, para establecer una reconstruc-
ción paleogeográfi ca precenozoica más allá de hipótesis 
derivadas de la geometría de los elementos involucrados, 
situación que cambió recientemente con el trabajo regional 
en Honduras de Rogers (2003).

A excepción de la corteza correspondiente a la fosa 
Caimán, en la placa del Caribe no hay corteza oceánica 
con registro de anomalías magnéticas que se puedan in-
terpretar en términos de su formación y evolución. De tal 
forma existe incertidumbre en cuanto a su emplazamiento 
original. Los datos paleomagnéticos de los sitios 999 y 1001 
del Proyecto de Perforación Oceánica Profunda (Deep Sea 
Drilling Project), permiten interpretar una paleolatitud más 
meridional para la placa del Caribe hace aproximadamente 
80 Ma, de tal forma que la placa caribeña tuvo una latitud 
entre 5 y 15º más al sur que en la actualidad (Acton et al., 
2000).

Se han postulado varias teorías acerca del origen y la 
evolución de la placa del Caribe, las cuales se pueden en-
cuadrar en dos grupos de hipótesis, el primero con hipótesis 
de carácter alóctono que proponen un origen de la placa 
Caribe en el Pacífi co, seguido de un proceso de transporte 
tectónico largo, primero hacia el Noreste y luego hacia el 
Este, a expensas de la subducción al poniente de la litósfera 
oceánica del proto-Caribe, generada durante la separación 
de Norteamérica y América del Sur (Malfait y Dinkelman, 
1972; Pindell y Dewey, 1982; Duncan y Hargraves, 1984; 
Burke et al., 1984; Carfartan, 1981; Pindell et al., 1988; 
Pindell y Barret, 1990; Cerca-Martínez, 2004). El segundo 
grupo de hipótesis propone un origen in situ para la placa 
del Caribe (Le Pichon, 1968; Donnelly, 1989; Frisch et al., 
1992; Meschede et al., 1997; Meschede y Frisch, 1998). 
Ambos grupos de hipótesis proponen una evolución ceno-
zoica semejante, en la cual el evento mejor documentado 
se refi ere a la dinámica de su actual límite norte, el cual se 
resuelve con un desplazamiento conforme a un centro de 
expansión que ha acomodado aproximadamente 1100 km 
de desplazamiento lateral izquierdo con la formación de la 
fosa Caimán. El desacuerdo entre ambos grupos de hipótesis 
reside fundamentalmente en la historia pre-Cenozoica.

Para el grupo de hipótesis sobre un origen alóctono, 
la litósfera caribeña fue parte de la placa Farallón y una vez 
que se transformó en meseta oceánica, resultó refractaria al 
proceso de subducción al que estaba sometida su placa no-
driza, de tal forma que el escudo o meseta oceánica invirtió 
la polaridad de subducción, con lo cual se inició su trans-
porte tectónico hacia la zona entre las placas de América 
del Norte y América del Sur, con dirección relativa primero 
hacia el Norte después hacia Noreste y fi nalmente hacia el 

Este como ocurre actualmente. En su desplazamiento hacia 
el Norte se generó la cuenca de Yucatán; dicho movimien-
to cesó por la colisión del arco volcánico de las Antillas 
Mayores con las Bahamas hacia el Eoceno temprano (Crón 
25) (Pindell et al., 1988; Mann, 1997; Mann, 1999), con lo 
cual la placa del Caribe inició su desplazamiento relativo 
hacia el Este, propiciado por la apertura de la fosa Caimán 
a partir del Eoceno tardío (Crón 19) (Pindell et al., 1988; 
Mann, 1999). El desarrollo posterior de la fosa Caimán se 
tradujo en la confi guración y emplazamiento actual de la 
placa del Caribe. Por otra parte, el slab gap model implica 
una formación más temprana de la Meseta Oceánica del 
Caribe (Pindell et al., 2006). En los modelos alóctonos se 
considera a la litósfera caribeña, ya engrosada, sujeta a un 
transporte hacia el Noreste que, dado que en ese tiempo 
la placa sería más extensa, habría resultado en la colisión 
con el sector noroeste de la litósfera sudamericana, sector 
donde se reconocen complejos ofi olíticos que se asocian 
al fenómeno.

Las hipótesis “autóctonas” consideran en sus mode-
los a la litósfera caribeña como la originalmente generada 
durante la separación de las placas de América del Norte 
y América del Sur hacia el Jurásico Tardío – Cretácico 
Temprano. Meschede y Frisch (1998) avalan su interpre-
tación con la fi rma geoquímica y la edad de los complejos 
ofi olíticos que bordean al suroeste a la placa del Caribe; 
dichas ofi olitas incluyen rocas sedimentarias con radiola-
rios de edad Jurásico Tardío. En el modelo autóctono se 
considera un proceso de engrosamiento litosférico sin la 
participación de algún hotspot. Sin embargo en los com-
plejos ofi olítcos únicamente se han obtenido edades K-Ar 
cretácicas, edades que Meschede y Frisch (1998) explican 
por la apertura de los relojes geocronológicos debida al 
recalentamiento propio del evento magmático cretácico 
que conformó la meseta oceánica. Este fenómeno térmico 
también pudo haber borrado el registro paleolatitudinal 
original de la corteza caribeña; de tal forma, el registro que 
Meschede y Frisch (1998) invocan como propio del Jurásico 
tardío, puede corresponder a una posición ecuatorial ya en 
el Cretácico.

En el noroeste de América del Sur se han reconocido 
dos mesetas oceánicas semejantes a la caribeña, las cuales se 
acrecionaron a la margen continental en momentos distintos. 
Para Mamberti et al. (2003), en un lapso comprendido entre 
80 y 85 Ma se acrecionó una meseta oceánica que consiste 
en rocas máfi cas y ultramáfi cas cumulíticas con una edad 
aproximada de 123 Ma; posteriormente, hace 65 ó 68 Ma, 
ocurrió una segunda acreción de una meseta oceánica, ahora 
compuesta de picritas, ankaramitas, basaltos ricos en mag-
nesio, doleritas y gabros. Kerr y Tarney (2005) proponen 
que los sectores de litósfera involucrados en estas acreciones 
proceden de dos distintas mesetas oceánicas cretácicas, 
ambas con edades cercanas a los 90 Ma: a) una correspon-
diente a la litósfera engrosada del Caribe formada en una 
latitud cercana al ecuador (Meseta Oceánica del Caribe) y 
b) otra formada en una posición meridional entre 26º y 30º 
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de latitud sur (Meseta de Gorgona). El sector sureste de 
la Meseta Oceánica del Caribe habría colisionado con el 
noroeste de América del Sur aproximadamente 10 millones 
de años después de su formación, en tanto que la Meseta 
de Gorgona lo habría hecho tardíamente, hace 40 ó 50 Ma 
(Kerr y Tarney, 2005).

ANÁLISIS DE LOS MODELOS

El carácter truncado del sur de México se identifi có 
desde las etapas temprana del reconocimiento de los rasgos 
tectónicos mayores del sur de México (de Cserna, 1967). El 
truncamiento continental fue explicado por el detachment 
del bloque Chortís, y la trinchera de Acapulco se consideró 
como la evolución de una falla transformante que favoreció 
el cambio de dirección en la subducción, elementos consi-
derados en numerosas reconstrucciones paleogeográfi cas 
cenozoicas, en las cuales se resalta la transferencia del blo-
que Chortís de la placa de América del Norte a la placa del 
Caribe. La ocurrencia del cinturón de intrusivos paleógenos 
asociados a la subducción en el borde continental del sur de 
México (Herrmann et al., 1994; Schaaf et al., 1995) precisa 

de un antearco de 166 ± 60 km (Stern, 2002) de ancho, ele-
mento paleogeográfi co que puede estar representado por el 
bloque Chortís antes o durante el detachment o haber sido 
destruido, como se invoca en el modelo de truncamiento por 
erosión por subducción. Como una forma de poner a prueba 
las dos hipótesis, detachment del bloque Chortís o erosión 
por subducción, para explicar el truncamiento del sur de 
México, se revisan las objeciones planteadas a la primera 
hipótesis y se reconocen dos objeciones a la segunda.

Dilución de las objeciones geológicas al modelo de 
detachment del bloque Chortís

Correspondencia tectonoestratigráfi ca entre la 
Plataforma Guerrero-Morelos (Hernández-Romano, 
1999) y el terreno Chortís Central (Rogers, 2003)

La comparación de la regionalización tectono-
estratigráfi ca del bloque Chortís, reconocida por Rogers 
(2003), con la propia del sur de México (Sedlock et al., 1993) 
(Figura 5) y las similitudes en el registro estratigráfi co y de 
los rasgos estructurales entre el sur de México y Honduras-
Nicaragua justifi can una propuesta paleogeográfi ca en la 
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el Cenozoico. a) Modelo propuesto por Silva-Romo (2008a) con base en 
las similitudes del registro geológico y de la trama estructural entre el sur 
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bloque Chortís resulta aproximadamente colineal con la falla Papalutla del 
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(SFGP). Esta conexión está constreñida por sucesiones correlativas (1) Al 
noroeste del sistema de fallas Guayape – Papalutla; la Formación Zicapa 
(fz) (Hernández-Romano, 1999) de la Plataforma Guerrero-Morelos (Pgm) 
se correlaciona con la Formación Tepemechin (ft) (Rogers et al., 2007a) del 
terreno Chortís Central (TCC); (2) En tanto que hacia el sureste del sistema 
de fallas, el Grupo Tecocoyunca (gt) (Morán-Zenteno et al., 1993) del 
Jurásico Medio en el terreno Mixteco (TM) correlaciona con la Formación 
Agua Fría (faf) del terreno Chortís Oriental (TCO). En el sur de México, la 
sucesión clástica del Jurásico Medio tiene sus afl oramientos más meridi-
onales en el suroeste de Oaxaca (Elías-Herrera et al., 2007). El basamento 
granulítico de la Plataforma Guerrero–Morelos (Ortega-Gutiérrez et al., 
2008) puede corresponder con basamento proterozoico que se reconoce en 
el terreno Chortís Central (Keppie, 2008). b) Reconstrucción propuesta por 
Rogers et al. (2007a). Nótese la distribución que resulta para los elementos 
estratigráfi cos y estructurales considerados en la Figura 6a. FVTM: Faja 
Volcánica Transmexicana; TN: terreno Nahuatl; TMA: terreno Maya; TC: 
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plazado lateralmente 70 km hacia el sureste con respecto a 
un punto localizado en Villahermosa en un tiempo posterior 
al considerado para el paso del bloque Chortís. Así, la falla 

cual el bloque Chortís se considera la continuación del 
área continental mexicana (Silva-Romo, 2008a). En dicha 
propuesta el sistema de fallas Guayape y la falla Papalutla 
formaron parte de un rasgo estructural regional que se 
extendía desde el sur de México hasta el bloque Chortís en 
un tiempo anterior al Paleoceno, mientras que al noroeste del 
rasgo estructural se defi nió una provincia geológica común, 
donde ocurrió la sedimentación cretácica, primero clástica 
y posteriormente calcárea. La alternativa paleogeográfi ca 
que considera una correlación entre terrenos diferente a 
la propuesta por Rogers et al. (2007a) está ilustrada en la 
Figura 6a y se basa en el reconocimiento de la falla Papalutla 
como una falla lateral izquierda regional. La falla Papalutla 
yuxtapone a la provincia Mixteca, con un basamento del 
Paleozoico, y a la Plataforma Guerrero-Morelos, en la cual 
se reconoce un basamento probablemente del Proterozoico 
(Ortega-Gutiérrez et al., 2008). De tal forma, la falla 
Papalutla representa el límite entre dominios con basamento 
diferente, y se ha propuesto como una discontinuidad mayor 
que se extiende hacia el noreste hasta la costa de Veracruz 
(Silva-Romo, 2008b). Así, durante la deformación Laramide, 
la falla Papalutla funcionó como una falla de desgarre que 
delimita el extremo noroeste de las cabalgaduras del frente 
tectónico sepultado (Silva-Romo, 2008b). El desplazamiento 
de la falla Papalutla durante el Cenozoico generó cuencas 
continentales en aquellos segmentos que defi nen un escalón 
a la izquierda, y se resolvió en la cabalgadura del basamento 
sobre la sucesión calcárea del Cretácico en el segmento 
Papalutla, donde su traza defi ne un escalón a la derecha 
(Silva-Romo, 2008b).

Conexión de la trinchera de Acapulco con el sistema 
Polochic-Motagua

Si consideramos el movimiento relativo de América 
del Norte con respecto a América del Sur, masas conti-
nentales que se han aproximado desde el Cretácico tardío 
(Mann, 1999), conforme se desplazan en conjunto hacia 
el oeste en el marco de referencia del manto terrestre, la 
aproximación entre las masas continentales se expresa en 
la deformación del arco volcánico de América Central, en 
tanto que el territorio mexicano desprovisto del bloque 
Chortís, se habría desplazado relativamente hacia el sur 
con respecto a América del Sur. De acuerdo con Guzmán-
Speziale y Meneses-Rocha (2000), la cinemática lateral 
izquierda en la Provincia Chiapaneca de Fallas Laterales 
se reconoce claramente a partir del Mioceno medio hasta 
el presente en condiciones alternantes entre transpresivas y 
transtensivas, con un desplazamiento acumulado estimado 
en 70 km desde el Mioceno tardío. Si consideramos este 
desplazamiento lateral izquierdo relativo entre dos puntos 
separados por la faja plegada de Chiapas en donde se ha 
acomodado la deformación, por ejemplo entre la ciudad de 
Villahermosa, Tabasco, al noreste y el poblado Pijijiapan, 
Chiapas, en la margen suroeste del Macizo de Chiapas 
(Figura 7), entonces será posible asumir, dado el compor-
tamiento rígido del Macizo de Chiapas, que éste se ha des-
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Polochic habría experimentado una dislocación equivalente 
hacia el noroeste, de tal forma que su continuación hacia la 
trinchera de Acapulco tendría que buscarse 70 km al sureste 
del actual extremo occidental de la falla Polochic. Por otra 
parte, Sánchez-Barreda (1981) identifi ca en el sector sureste 
del Golfo de Tehuantepec la expresión sísmica de una zona 
de falla con una orientación Oeste-Este, que interpretamos 
como la continuación de la falla Polochic, 50 km más al sur 
del emplazamiento esperado en el razonamiento anterior. 
Sánchez-Barreda (1981) reconoce para el Eoceno un sector 
con refl ectores sigmoidales y otro sector con refl ectores 
caóticos en el extremo oeste de la zona de falla (Figura 7), 
lo cual documenta la cinemática eocena del rasgo estructural 

mencionado. En la Figura 7 se presenta la confi guración 
sísmica de la sucesión del Mioceno que bosqueja un depo-
centro con orientación sureste-noroeste en el bloque de techo 
de una falla normal que controló la acumulación miocena, 
separada de la sucesión eocena mediante una discordancia. 
Con este análisis se propone que la traza dislocada de la falla 
Polochic queda aproximadamente en el límite entre México 
y Guatemala y se establece la factibilidad de que el sistema 
Polochic–Motagua y la trinchera de Acapulco pudieron ser 
colineales hacia el Mioceno temprano, tiempo en el cual 
dichos rasgos serían el límite entre las placas de América 
del Norte y del Caribe. Si se asume este desplazamiento 
de la falla Polochic, queda superada la objeción acerca de 

Figura 7. Esquema que muestra el desplazamiento lateral izquierdo de la traza de la falla Polochic inferido con base en la dinámica de aproximación entre 
las placas de América del Norte y América del Sur y en la redefi nición del límite entre las placas de América del Norte y del Caribe durante el Mioceno 
(Guzmán-Speziale y Meneses-Rocha, 2000). En la plataforma continental, al suroeste de Tapachula, Sánchez-Barreda (1981) reconoce una zona de falla 
subparalela a la falla Polochic, en cuyo extremo occidental presenta refl ectores sigmoidales y caóticos en el registro sísmico. Con base en dichos rasgos 
se propone la traza de la Falla Polochic desplazada 120 km.
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la sucesión del Cretácico tardío–Reciente no deformada 
en la región submarina del Golfo de Tehuantepec invo-
cada por Keppie y Morán-Zenteno (2005), ya que la falla 
Polochic en su nuevo emplazamiento, 120 km al sureste 
de su proyección previa, no afectaría a la sucesión propia 
del Golfo de Tehuantepec durante el desplazamiento del 
bloque Chortís.

Exhumación de sectores corticales durante el Paleógeno
La exhumación del terreno Chortís Boreal, contraparte 

del terreno Xolapa en el bloque Chortís (Rogers, 2003), 
ocurrió en el Eoceno tardío como se observa en la Isla de 
Roatán (Avé-Lallemant y Gordon, 1999), en un tiempo se-
mejante al documentado para el terreno Xolapa (Herrmann 
et al., 1994; Morán-Zenteno et al., 1996). De acuerdo con 
Corona-Chávez et al. (2007), la naturaleza del último evento 
metamórfi co de alta temperatura y presión barroviana del 
Complejo Xolapa, corresponde con un cinturón acrecio-
nal, asimétrico y truncado que precisa una contraparte 
meridional. Dicha contraparte, ahora desplazada, se puede 
reconocer en el bloque Chortís en el litodema expuesto 
en la Isla Roatán (Avé-Lallemant y Gordon, 1999). Estos 
eventos contemporáneos son consistentes con un proceso 
de ruptura continental.

Cinemática trascurrente sincrónica en el sur de México 
y el bloque Chortís

En su reconstrucción paleogeográfi ca, Rogers et al. 
(2007b) (Figura 6b) proponen que las Montañas Colón y 
las estructuras sepultadas en la planicie Misquito fueron 
deformadas en el Eoceno con vergencia al noroeste y en 
un escenario de deslizamiento lateral cuando la placa del 
Caribe colisionó con el bloque Chortís. Esta deformación es 
congruente con el desplazamiento lateral propuesto para el 
sistema de fallas Guayape – Papalutla durante el Paleoceno 
(Silva-Romo, 2008a). De acuerdo con la reconstrucción 
paleogeográfi ca de Silva-Romo (2008a, 2008b) se puede 
especular que además de las Montañas Colón, el escarpe de 
Hess haya acomodado deformación por fallamiento lateral 
en el Paleógeno.

Objeciones a la hipótesis de erosión por subducción

Paleolatitud de la placa del Caribe
De acuerdo con Müller et al. (1999), la placa del 

Caribe ha tenido una posición estacionaria en relación al 
manto terrestre desde el cron 18 (38.4 Ma), de tal forma 
que el desarrollo de la fosa Caimán se llevó a cabo por el 
desplazamiento hacia el oeste de las placas norteamerica-
na y sudamericana. En los modelos alóctonos, y aún en 
los autóctonos, se considera que los sectores continental 
y oceánico de la placa del Caribe se amalgamaron en un 
cierto momento, después de que la litósfera oceánica se 
engrosó, sin que se haya defi nido con claridad el proceso. 
En estos modelos el bloque Chortís es considerado como 

una prolongación del área continental del sur de México que 
experimentó un proceso de detachment. En tanto que en el 
modelo de Keppie y Morán-Zenteno (2005) se considera a la 
placa del Caribe como un elemento litosférico invariante en 
el lapso que consideran (45 Ma al reciente), de tal forma, la 
placa del Caribe en el modelo de Keppie y Morán-Zenteno 
(2005) se ubicaría a una latitud muy al sur de lo esperado 
en el Eoceno tardío.

Ritmo del proceso de erosión por subducción
El truncamiento debido a erosión por subducción en 

el modelo de Keppie y Morán-Zenteno (2005) implica la 
remoción de un volumen cortical a una tasa mucho mayor 
que la documentada en las márgenes convergentes actuales 
(Scholl y von Huene, 2003) como se muestra enseguida. De 
acuerdo con Morán-Zenteno et al. (1996), la corteza invo-
lucrada en el truncamiento tectónico tenía un espesor entre 
35 y 40 km y experimentó un proceso de exhumación de 
entre 13 y 20 km entre los 35 y 25 Ma, de tal forma que el 
adelgazamiento de la corteza continental fue consecuencia 
de una intensa erosión subaérea, acompañada con erosión 
por subducción subordinada. Morán-Zenteno et al. (2006) 
estiman en 200 km el ancho de la región del antearco ausente 
en el sur de México, y consideran que la remoción de ese 
volumen cortical ocurrió mediante erosión por subducción 
entre el Oligoceno tardío y el Mioceno temprano (un lapso 
de 8.5 m.a.). Si asumimos el espesor mínimo de 35 km para 
la corteza continental oligocénica en la región ahora trunca-
da (Morán-Zenteno et al., 1996), la remoción del antearco 
habría ocurrido a una tasa de erosión por subducción de 
823.5 km3/m.a./km, índice 20 veces mayor que el promedio 
global actual (Scholl y von Huene, 2003). Si consideramos 
la tasa de erosión por subducción máxima actual de 62 
km3/m.a./km (Scholl y von Huene, 2003), entonces para 
remover el antearco se hubiera requerido que el proceso 
de erosión por subducción se desarrollara durante 113 m.a., 
duración que resulta 4.5 veces mayor que el lapso máximo 
(25 m.a.) en que pudo ocurrir el truncamiento continental 
(Moore et al., 1982). Si reducimos el ancho del antearco 
a 106 km, el mínimo para generar el magmatismo de arco 
(Stern, 2002), y mantenemos la tasa máxima de erosión por 
subducción actual, el proceso de remoción hubiera requerido 
una duración aproximada de 60 m.a. 

CONCLUSIONES

1. El modelo de truncamiento por detachment del bloque 
Chortís y su transferencia a la placa Caribe parece ser aún la 
mejor explicación para el truncamiento del sur de México, 
dado que se pueden superar las principales objeciones de 
carácter geológico: 
a) Falta de correspondencia entre los registros estratigrá-

fi cos del sur de México y el bloque Chortís. Superada 
con la correlación entre el terreno Chortís Central y la 
Plataforma Guerrero–Morelos 
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b) Falta de correspondencia entre la trama estructural del sur 
de México y la del bloque Chortís. Queda superada con el 
reconocimiento del sistema de falla Guayape–Papalutla, 
conexión estructural propuesta para el Cretácico y con la 
correspondencia entre los terrenos exhumados durante 
el Eoceno tardío y el Oligoceno temprano: Complejo 
Xolapa en el sur de México y la suite de la Isla Roatán 
en el bloque Chortís.

c) Desconexión entre la trinchera de Acapulco y el sistema 
de falla Polochic–Motagua. Superada con el reconoci-
miento del desplazamiento lateral izquierdo del Macizo 
de Chiapas, posterior al paso del bloque Chortís. 

2. El truncamiento del sur de México por erosión por sub-
ducción, de haber ocurrido, implica una tasa de erosión 
por subducción muy alta, con valores hasta de 20 veces 
el promedio con que ocurre el fenómeno en la actualidad, 
razón por la que se desecha esta hipótesis.
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