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LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 8/2014:
POR LA PROTECCION DE DERECHOS HUMANOS
DE CONVIVIENTES Y SUS HIJOS EN CAMPECHE

Enrique RODRIGUEZ TRUJANO
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gia de la AI 8/2014. IV. Estructura de la sentencia AI 8/2014. V. Cuadro

de posiciones. V1. Argumentos de la sentencia AI 8/2014. VII. Conclusio-
nes y perspectivas.

1. INTRODUCCION

En este articulo se ofrece un analisis de la sentencia del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién (en adelante SCJN), del 11 de agosto
de 2015, que resuelve la Acciéon de Inconstitucionalidad 8/2014 (en adelan-
te Al 8/2014), que fue promovida por la Comision de Derechos Humanos
del Estado de Campeche (en adelante CDHEC) en contra de la aproba-
cion, promulgacién y publicacion del articulo 19 de la Ley Regulatoria de
Sociedades Civiles de Convivencia del Estado de Campeche (en adelante
LRSSCEC), expedida por el gobierno del estado de Campeche mediante el
decreto 113.

El articulo impugnado establecia que las personas que constituyeran
una sociedad civil de convivencia no podrian realizar adopciones, de ma-
nera individual o conjunta, bajo ninguna circunstancia. Ademas de ello,
también se prohibid a los convivientes, compartir o encomendar la patria
potestad o guarda y custodia de los hijos menores de alguno de ellos con
sus respectivas parejas de convivencia. Presumiblemente, argument6 la
CDHEC, estas disposiciones estarian violando diversas normas y principios
constitucionales e internacionales de derechos humanos, como el derecho a
la igualdad, a la no discriminacién, a la organizacién y desarrollo familiar,
asi como el interés superior del menor.
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Para el analisis de la sentencia Al 8/2014 procederemos de la siguiente
manera: en la seccion II presentaremos una distincion entre una moral po-
sitiva y una moral critica, con el objetivo de diferenciar dos modos de razo-
namiento que podrian emplear los jueces para resolver casos moralmente
controvertibles; en la seccién III ofreceremos una breve cronologia de la Al
8/2014; en la secciéon IV resumiremos la estructura de la sentencia de la
SCJN; en la seccién V explicaremos las posturas que defendieron las par-
tes involucradas en el procedimiento mediante un cuadro de posiciones; en
la seccion VI nos concentraremos en los argumentos desarrollados por la
SCJN en la sentencia AI 8/2014, y finalmente, en la seccién VII expondre-

mos las conclusiones y perspectivas de este analisis.
II. MORAL POSITIVA Y MORAL CRIiTICA

Han pasado mas de cincuenta anos desde que el juez Lord Patrick Devlin
publicara en Inglaterra The Enforcement of Morals,' polémica conferencia en
la cual argument6 que una de las funciones primordiales del derecho penal
es hacer valer la moral publica, lo que exige castigar aquellas conductas que
atentan contra ella, como ocurre con la homosexualidad y la prostitucion.
Esta tesis fue presentada por Devlin como una réplica a la propuesta de refor-
ma legislativa defendida por el llamado Reporte Wolfenden,? un documento
interdisciplinario, elaborado bajo la direccion de sir John Wolfenden a solici-
tud del Parlamento britanico, en el cual se recomendaba la despenalizacion
de conductas homosexuales cuando éstas se realizaran en privado y de ma-
nera consensuada entre personas adultas.

En los anos siguientes, estas publicaciones alimentaron un intenso deba-
te acerca de la naturaleza del derecho y su particular relacién con la moral.
En especial, el célebre jurista Herbert Hart, profesor de filosofia juridica
en la Universidad de Oxford, particip6 en este debate cuestionando la tesis
de que el derecho penal pudiera entenderse sin mas como un instrumento
para hacer valer la moral. De acuerdo con Hart, Devlin se equivocé, al ig-
norar la diferencia entre una moral positiva y una moral critica.® La moral

! Publicada originalmente en Proceedings of the British Academy, vol. XLV, 1959; afios

después seria reimpresa junto con otras seis conferencias en Devlin, Patrick, The Enforcement
of Morals, Oxford, Oxford University Press, 1965.

2 Report of the Departmental Committee on Homosexual Offenses and Prostitution, The British
Government, Command Paper, nam. 247, 1957.

3 Hart, H. L. A, Law, Liberty and Morality, Oxford, Oxford University Press, 1968, p. 20,
y Hart, H. L. A., The Concept of Law, 2nd ed., Oxford, Oxford University Press, 1994, espe-
cialmente el capitulo IX.
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positiva o “convencional” es aquella moral social vigente en una comuni-
dad determinada, que se compone por un conjunto de reglas de comporta-
miento, valores, creencias, costumbres y tradiciones socialmente aceptadas
y compartidas. En cambio, la moral critica o “ilustrada” se instaura a partir
de ciertos estandares o principios de moralidad que trascienden la moral
positiva de una sociedad y que son empleados para cuestionar las practicas
e instituciones sociales aceptadas en el presente. Asi, segiin Hart, Devlin no
consider6 que una moral publica puede estar dirigida por prejuicios o por
la ciega repeticiéon de conductas irracionales, y tampoco contempl6 la posi-
bilidad de que el derecho puede promover cambios en la moral positiva de
la gente a partir de ideas impulsadas por una moral superior.

Con base en esta distincién hartiana entre moral positiva y moral cri-
tica, ciertamente, se podrian adoptar distintas posiciones frente a diversos
temas controvertibles, como la homosexualidad, la adopcién homoparen-
tal, el aborto, la eutanasia, el suicidio asistido, la maternidad subrogada, el
consumo de marihuana, la tauromaquia, entre muchos otros. Si tomaramos
como punto de partida la moral convencional para juzgar la moralidad de
alguno de estos temas, probablemente asumiriamos una posicién conserva-
dora; pero si partimos de una moral critica, las cosas pueden ser diferentes.
Esto se debe a que la moral critica exige desarrollar un examen racional y
consciente sobre las practicas e instituciones vigentes para determinar su
valor moral y conveniencia social. Asi, en lugar de recurrir sistematicamen-
te al falaz argumento de autoridad que representa la tradicién o la opiniéon
de la mayoria, para alcanzar conclusiones morales desde esta perspectiva
critica es necesario deliberar, ofrecer razones y elaborar argumentos que,
naturalmente, van a estar sujetos a la confrontaciéon y al escrutinio de la
ciudadania.

Ahora bien, es interesante llamar la atenciéon sobre un hecho innegable:
en las sociedades modernas cada vez es mas contundente la exigencia a los
tribunales de justificar sus decisiones a partir de razones y argumentos, y no
a partir de costumbres, tradiciones y prejuicios culturales. Hoy en dia, en
efecto, resulta mas natural afirmar que los jueces tienen obligacién de ra-
zonar con base en una moral critica, y no con una moral positiva, al resol-
ver cuestiones dificiles. Las democracias contemporaneas han asumido —al
menos formalmente— un compromiso cada vez mas decidido de observar,
proteger y promover los derechos humanos, que no son sino un conjunto
de principios morales que tienen su origen en una moral ilustrada. De tal
modo que, al examinar los argumentos desarrollados en la sentencia de una
accién de inconstitucionalidad, como la que se analizara a continuacioén,
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habra que tener en cuenta que el razonamiento judicial se inscribe en la
loégica de una moral critica.

III. CRONOLOGIA DE LA Al 8/2014

Durante abril de 2013, el diputado José Ismael Enrique Canul Canul, del
grupo parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica, presentd
ante el congreso de Campeche una iniciativa para la creacion de la “Ley de
Sociedad de Convivencia”, con el objetivo de “abrir espacios sociales para
la expresion del amplio espectro de la diversidad social”,* mediante la ins-
titucion de una figura legal alternativa al matrimonio y al concubinato, que
permita a las parejas del mismo o diferente sexo, formalizar una comunidad
de vida y regular sus relaciones civiles, familiares y patrimoniales. Esta inicia-
tiva representaba apenas una pequeno paso hacia el reconocimiento de otras
formas de convivencia, puesto que la legislacion civil de Campeche practica-
mente s6lo contemplaba al matrimonio como la Gnica via para constituir una
familia de pleno derecho.?

El proyecto legislativo, sin embargo, sufrié varios cambios mientras se
discutia en las comisiones de puntos constitucionales y de control interno
de convencionalidad, de derechos humanos y de atencién a grupos vul-
nerables. Entre las modificaciones mas importantes a la iniciativa —que
impulso la fraccion parlamentaria del Partido Acciéon Nacional— estuvo el
cambiar la naturaleza juridica de la sociedad de convivencia, entendiéndola
mas como un contrato de regulacién patrimonial que como un contrato de
regulacion familiar. De hecho, bajo ese supuesto se dispuso que el contrato
de constitucion debia inscribirse en el Registro Pablico de la Propiedad y de
Comercio, y no en el registro civil.

Otra alteracion importante al proyecto original fue la introduccién del
articulo 19, que establecié una prohibiciéon absoluta a los convivientes, de
realizar adopciones, y atin mas, una prohibiciéon de compartir la patria po-
testad o encomendar la guarda y custodia de los hijos biologicos de uno de

* Congreso del Estado de Campeche, Exposiciéon de motivos, Iniciativa de diputados
del grupo parlamentario PRD, Ciudad de San Francisco de Campeche, 6 de diciembre de
2012.

> Cabe decir que esta situacién ha cambiado tras las Gltimas reformas a los codigos
Civil y Penal aprobadas recientemente por el Congreso del Estado de Campeche, en las que
se reconoce el matrimonio igualitario y se prohibe la unién de menores de edad legal. (fr.
Congreso del Estado de Gampeche, XII Sesion, segundo periodo ordinario, Ciudad de San
Francisco de Campeche, 9 de mayo de 2016.
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los convivientes con el otro. Ademas, por ultimo, el nombre de la iniciativa
también se cambid para quedar finalmente como “Ley Regulatoria de So-
ciedades Civiles de Convivencia del Estado de Campeche” (LRSCCEC).

Asi, después de ser discutida y modificada en comisiones, finalmente
el 20 de diciembre de 2013, la LXI Legislatura del Estado de Campeche
aprobo por unanimidad la LRSCCEC. Unos dias después, el 27 de diciem-
bre, el gobernador del estado de Campeche, por conducto del secretario de
gobierno, expidi6 el decreto 113, mediante el cual se publico oficialmente la
ley, que entraria en vigor el 1 de julio de 2014-.

No obstante, el 30 de enero de 2014, Ana Patricia Lara Guerrero, pre-
sidenta de la Comisiéon de Derechos Humanos del Estado de Campeche,
promovi6 una acciéon de inconstitucionalidad contra la aprobacion, pro-
mulgacién y publicacion del articulo 19 de la LRSCCEC, argumentando
que tal norma juridica, sin tener una justificacion clara, excluia a los con-
vivientes del derecho a adoptar y de compartir la guarda y custodia de los
hijos menores, lo que constituye una violacion a los principios de igualdad
y no discriminacion, asi como al derecho a la organizacion y desarrollo de
la familia.

Mediante acuerdo del 31 de enero de 2014, el ministro Luis Maria
Aguilar Morales, presidente de la SCJN, ordeno registrar el expediente de la
accion de inconstitucionalidad con el namero 8/2014, y por razén de turno
se designod a la ministra Margarita Beatriz Luna Ramos como instructora.
El 26 de marzo de 2015, se cerro la etapa de instruccién y se envié el expe-
diente a la ministra Luna Ramos para la elaboracion del proyecto de resolu-
cion. Las sesiones para la discusion del proyecto de sentencia y su votacion
fueron programadas entre el 6 y el 11 de agosto de 2015. Sin embargo, de-
bido a una visita oficial de la ministra Luna Ramos, se encargé la ponencia
del proyecto al ministro Jos¢ Ramon Cossio Diaz, quien, al no compartir la
opini6on de la mayoria en cuanto a uno de los argumentos, fue sustituido por
el ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

Finalmente, la sentencia de la AI 8/2014 se resolvié el 11 de agosto de
2015, la cual confirmé que la norma impugnada era inconstitucional, y de-
clar6, por consiguiente, su invalidez.

IV. ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA Al 8/2014

La sentencia del tribunal pleno de la SCJN que resuelve la Al 8/2014 esta
dividida en siete apartados y consta de cuarenta y nueve paginas:
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I. Antecedentes y tramite de la demanda
II. Competencia
III. Oportunidad
IV. Legitimaciéon
V. Causas de improcedencia y sobreseimiento
VI. Estudio de fondo
VII. Efectos de la sentencia

En el apartado I se sefialan los antecedentes de la tramitacion de la
demanda, la instancia promovente (la CDHEC), los conceptos de invalidez
aducidos (la violacion al principio de igualdad, no discriminacién, y el de-
recho a la organizacién y desarrollo de la familia), el resumen de los infor-
mes justificados presentados por las autoridades responsables de la norma
impugnada (en este caso el Poder Legislativo del estado de Campeche y
el gobierno del estado de Campeche), asi como la opinién del procurador
general de la Republica, el cual consider6 fundada la presente acciéon de
inconstitucionalidad.®

Los apartados II, III, IV y V consignan el cumplimiento de los requi-
sitos procesales para continuar el tramite de la demanda en cuanto a la
competencia de la SGJN para conocer del asunto, la oportunidad o plazo
legal para interponer la accién de inconstitucionalidad, la legitimacion de la
instancia promovente, y que no existen causas de improcedencia y sobresei-
miento que impidan continuar la sustanciacién del procedimiento.’

El apartado VI contiene el “estudio de fondo™; esto es, los argumentos
que dieron sustento al sentido de la resolucion de la SCJN, los cuales se
desarrollaron, como se vera mas adelante, a partir de dos enfoques: el del
interés superior del menor y el de la no discriminacion.® De igual modo, el
tribunal pleno de la SCJN estableci6 algunas precisiones preliminares en
cuanto al estado civil de los convivientes y al concepto amplio de familia
protegido constitucionalmente.

Finalmente, el apartado VII contiene la declaratoria de invalidez del
articulo impugnado, los puntos resolutivos del dictamen y el coémputo de
las votaciones de los ministros. Gabe anadir, ademas, que el engrose de la
sentencia Al 8/2014 incluye dos votos particulares, uno concurrente y otro
disidente, de los ministros Jos¢é Ramoén Cossio Diaz y Jorge Eduardo Medi-
na Mora Icaza, respectivamente. Sin embargo, estos no seran analizados en
el presente articulo.

6 Sentencia de la Accién de Inconstitucionalidad 8/2014, paras. 1-12.
7 Ibidem, paras. 13-22.

8 Ibidem, paras. 23-96.

DR © 2018.
Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México.



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www juridicas.unam.mx Libro completo en:
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/iv3JHXd
LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 8/2014... 283

V. CUADRO DE POSICIONES

Las posiciones involucradas en la discusion de la AI 8/2014 pueden dividirse,
por un lado, entre quienes pugnaron por la constitucionalidad del articulo 19
de la LRSSCEC (en este caso las autoridades responsables de la aprobacion,
promulgacién y publicacién de la norma, el Poder Legislativo del estado de
Campeche y el gobierno del estado de Campeche); y, por otro lado, quienes
reclamaron la inconstitucionalidad del articulo 19, de la LRSCCEC (esto es,
la Comision de Derechos Humanos del estado de Campeche vy, eventualmen-
te, el tribunal pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion).

A continuacion presentaré una pequena descripciéon de las posiciones
y argumentos defendidos por cada uno de los 6rganos involucrados en la
Al 8/2014, para posteriormente concentrarme en el analisis de los razona-
mientos que contiene el proyecto de resoluciéon votado por los ministros en
el tribunal pleno de la SCJN (infra seccion 6). Comenzaré por el argumento
planteado por la CDHEC que dio origen a la Al 8/2014; continuaré con
los posicionamientos tanto del gobierno del estado como del Congreso de
Campeche, responsables de la aprobacion, promulgacion y publicacion del
articulo 19 de la LRSCCEC; y finalmente esbozaré los argumentos que fue-
ron desarrollados en la sentencia aprobados por la SCJN. Cabe anadir que
la posicion del procurador general de la Republica se omite en este analisis,
ya que su intervencion se limit6 a expresar una opiniéon en la etapa instruc-
tora respaldando la tramitacion del procedimiento, pero no particip6 en el
debate con mayores argumentos.

1. Comusion de Derechos Humanos del Estado de Campeche

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, por con-
ducto de su presidenta, es el organismo que promovié una accioén de in-
constitucionalidad contra la aprobacién, promulgacién y publicaciéon del
articulo 19 de la LRSCCEC, arguyendo una transgresion a los principios
de igualdad y no discriminacién (contenidos en los articulos lo. de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los similares lo. y 24 de
la Convenciéon Americana de Derechos Humanos), asi como al derecho a la
proteccion, organizaciéon y desarrollo de la familia (contenido en los articu-
los 4o. de la Constituciéon mexicana y 17 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos).?

9 Ibidem, para. 3.
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En efecto, el articulo 19 de la LRSCCEC establecia que “Los conviven-
tes (sic) no podran realizar adopciones en forma conjunta o individual. No
podran compartir o encomendar la patria potestad o guardia (si) y custodia
de los hijos menores del otro. Es nulo de pleno derecho cualquier pacto que
contravenga esta disposicion”.

De aqui se desprenden al menos dos restricciones importantes:

I. La prohibicién hacia los convivientes de solicitar la adopcién legal
de menores.

II. La prohibicién hacia los convivientes de compartir la patria potes-
tad, guarda y custodia de sus hijos menores con sus parejas de con-
vivencia.

Esto constituye claramente una diferencia de trato hacia las personas
unidas en sociedad civil de convivencia con respecto a las que se han uni-
do en matrimonio o concubinato, pues les impide adoptar y compartir la
tutela de sus hijos menores por el mero hecho de ser convivientes. La CD-
HEC consider6 que la sola condicién de conviviente es una “categoria sos-
pechosa” para negar el derecho a adoptar o a compartir la patria potestad
o guarda y custodia de sus hijos menores. El hecho de formar parte de una
sociedad de convivencia no parece ser, en principio, una razon suficiente
para impedir a las parejas de convivientes que tengan acceso a la adopcion
o puedan compartir o encomendar la patria potestad, guarda y custodia de
sus hijos menores. Asi, la presunta inconstitucionalidad del articulo 19 de la
LRSCCEC se funda basicamente un argumento de discriminacion.

2. Gobierno del estado de Campeche

El gobierno del estado de Campeche, a través de su Consejeria Juridi-
ca, defendi6 la constitucionalidad del articulo 19 de la LRSCCEC argu-
mentando que no se actualizan las supuestas violaciones a los principios de
no discriminacién, ni del derecho a la proteccion, organizaciéon y desarro-
llo de la familia. En primer lugar, porque la finalidad del contrato de una
sociedad civil de convivencia es “la voluntad de permanencia y la ayuda
mutua para organizar su vida en comun” (articulo 2, LRSCCEC), lo que
no implica —presumiblemente— una modificacién al estado civil de los
convivientes.

En segundo lugar, porque el legislador decidié reservar la adopcion
para las parejas unidas en matrimonio o concubinato, buscando asi privi-
legiar el principio del interés superior del menor. En tercer lugar, porque el
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legislador ha reservado a los ascendientes el derecho a compartir la patria
potestad, la guarda y custodia de los hijos menores, por lo que “la pareja de
hecho, el conyuge en segundas nupcias, los convivientes y cualquier persona
que tenga vida en comuin con el padre o la madre” biologicos del menor
han sido excluidos de esa responsabilidad.’®

3. Poder Legislativo del estado de Campeche

El Congreso del estado de Campeche, a través de su secretario general,
también defendio la constitucionalidad de la norma impugnada. Argumen-
t6 que el trato diferenciado hacia los convivientes, que la LRSCCEC prevé
en su articulo 19, tiene una justificacion legal, en la medida en que tal dispo-
sicién busca tutelar los derechos de la nifez, un grupo en latente situacion
de vulnerabilidad.

Ademas, al igual que la Consejeria Juridica del gobierno de Campeche,
reiterd que la finalidad de las sociedades civiles de convivencia es ofrecer a
las personas una figura legal para prestarse “ayuda mutua” y hacer frente
a la “amarga y cruel soledad”, pero no modificar el estado civil de las per-
sonas. Ello explica por qué las sociedades civiles de convivencia —concluyd
el alegato— son “un mecanismo de facil disolucién”.!!

4. Suprema Corte de Justicia de la Nacion

En cuanto a la posicion que adoptod la SCGJN en la Al 8/2014, los ar-
gumentos centrales desarrollados en su sentencia se pueden sintetizar en
cuatro puntos. Primero, que el contrato de una sociedad civil de conviven-
cia si modifica el estado civil de las personas. Segundo, que existe un con-
cepto amplio de familia protegido por la Constitucion federal, que ha sido
refrendado en decisiones de la misma SCJN y de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Tercero, que el articulo 19 de la LRSCCEC es in-
constitucional bajo el principio del interés superior del menor. Cuarto, que
el articulo 19 de la LRSCCEC es inconstitucional bajo el principio del prin-
cipio de igualdad y el derecho a la no discriminacién. Estos cuatro puntos
seran analizados con mayor detalle en la siguiente seccion.

El siguiente cuadro resume las posiciones enfrentadas en el debate sus-
citado a proposito de la AI 8/2014.

10 Thidem, paras. 9, incisos d y e.

'L Ibidem, paras. 10, incisos ¢y d.
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Posiciin Constitucionalidad del Inconstitucionalidad del
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Organos Campeche Campeche bH de la SCJN
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El contrato de |El contrato de |Existe una El contrato de
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VI. ARGUMENTOS DE LA SENTENCIA
AL 872014

Como se adelantd en la seccion anterior, la SCJN resolvid la Al 8/2014
apoyandose en cuatro razonamientos centrales, los cuales versaron sobre el
estado civil de las personas que celebran un contrato de sociedad civil de
convivencia (lo.); un concepto amplio de familia protegido constitucional-
mente (20.); el principio de interés superior del menor (30.), y el principio
de igualdad y no discriminacion (40.). A continuacion analizaré cada uno de
estos razonamientos.

1. Estado ciil

Uno de los argumentos esgrimidos por la Consejeria Juridica del gobier-
no de Campeche —pero también por el Congreso del estado de Campe-
che— para defender la constitucionalidad del articulo 19 de la LRSCCEC
consistid, como hemos visto, en afirmar que el contrato de una sociedad
civil de convivencia, tal como esta previsto en ese ordenamiento, “no mo-
difica el estado civil de las personas” que lo celebran. Es decir, que las per-

DR © 2018.
Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México.



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www juridicas.unam.mx Libro completo en:
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/iv3JHXd
288 ENRIQUE RODRIGUEZ TRUJANO

sonas que constituyen una sociedad civil de convivencia seguiran teniendo
legalmente el mismo estado civil (soltero(a) o casado(a)) que tenian antes de
formar parte de ella.

Asi, continta el argumento, puesto que la finalidad de la sociedad civil
de convivencia es “organizar la vida en comun”, pero no “modificar el esta-
do civil”, el legislador decidi6 que este contrato se inscribiera en el Registro
Publico de la Propiedad y de Comercio del Estado de Campeche!? y no en
el registro civil, dejando asi intacto el estatus civil de los convivientes. En
consecuencia —concluye el argumento—, es comprensible que la adopcién
se haya dejado reservada tinicamente para las parejas unidas en matrimonio
o concubinato, figuras legales que si prevén una modificaciéon al estado civil.

A esto respondio la SCJN que aunque la sociedad civil de convivencia
no pretenda explicitamente modificar el estado civil de las personas, y el
contrato que la constituye se inscriba en una instancia distinta al registro ci-
vil, en los hechos esta figura si modifica la situacion civil de los convivientes,
por varias razones:'?

En primer lugar, porque la naturaleza misma de la sociedad civil de
convivencia es analoga a las relaciones familiares que se constituyen me-
diante el concubinato o el matrimonio. Como lo sefala el articulo 2 de la
LRSCCEC:

La sociedad civil de convivencia es un contrato que se constituye cuando dos
personas fisicas de diferente o del mismo sexo, mayores de edad y con capaci-
dad juridica plena, establecen un domicilio comtn, con voluntad de perma-
nencia y de ayuda mutua, para organizar su vida en comun. Los conviventes
(sic) que la constituyan tendran el caracter de companeros civiles.

De alli que la sociedad civil de convivencia sea un contrato civil equi-
parable al matrimonio y al concubinato, tanto por la finalidad que persigue
(Ia unién de dos personas, con voluntad de permanencia y de ayuda mutua,
con el fin de establecer un domicilio y una vida en comun) como por los
efectos que legalmente se producen al constituirla (la generacién de dere-
chos y obligaciones alimentarias, familiares, sucesorios, patrimoniales).

En segundo lugar, porque si hay un efecto en el estado civil muy concre-
to. El precitado articulo 2 de la LRSCCEC, en su parte final, sefiala expre-

12 Articulo 6, LRSCCEC, que establece: “La sociedad civil de convivencia debera ha-
cerse constar ante notario en escritura publica, misma que sera registrada en la Direccion
General del Registro Pablico de la Propiedad y de Comercio del Estado de Campeche, o en
su caso, en las oficinas registrales que correspondan al domicilio donde establezca el domici-
lio comtn, instancia que actuara como autoridad registradora”.

13 Sentencia de la Accién de Inconstitucionalidad 8/2014, paras. 26-29.
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samente que la sociedad civil de convivencia tiene el efecto de convertir a
los convivientes en “compaiieros civiles”, lo que debe entenderse como una
categoria analoga al concubinato. Es por ello que la LRSCCEC, mas ade-
lante, en el articulo 5, prevé que esta relacién de companeros civiles entre
los convivientes habra de regirse “en lo que fuere aplicable, en los términos
del concubinato”,'* para lo cual la legislacion civil de Campeche tendra una
aplicacién supletoria.'s

En tercer lugar, porque el estado civil es requisito —y al mismo tiempo
un impedimento— para constituir una sociedad civil de convivencia. El
articulo 4 de la LRSCCEQG establece que para constituir una sociedad civil
de convivencia las personas no pueden encontrarse “unidas en matrimonio,
concubinato |[...o tener| vigente otra sociedad civil de convivencia”.!s De
igual modo, el articulo 12 de la LRSCCEC estipula que se negara el regis-
tro de la sociedad si existe un impedimento relacionado con el estado civil.!?
Con ello, resulta evidente que el estado civil esta directamente relacionado
con la posibilidad de constituir una sociedad civil de convivencia, y una vez
que se adquiere el caracter de conviviente estas personas ya no son libres de
unirse con otras personas, justamente porque su estado civil se ha modifica-
do en los hechos.

Por Gltimo, una razon adicional para refutar los argumentos de la Con-
sejeria Juridica del Gobierno de Campeche, asi como del Congreso local de
Campeche, es que tener un estado civil especifico no es un requisito para
solicitar la adopcién de un menor. En efecto, de acuerdo con los articulos
406 y 407 del Codigo Civil del Estado de Campeche, la adopcién es un
procedimiento que puede ser solicitado por parejas unidas en matrimonio,
por parejas unidas en concubinato, y por personas solteras. Por lo tanto, es
irrelevante si la sociedad civil de convivencia cambia o no el estado civil de
las personas unidas en convivencia; la afirmacién de que la adopcion esta

14 Articulo 5, LRSCCEC: “Para los efectos de los demds ordenamientos juridicos, la
Sociedad Civil de Convivencia se regird, en lo que fuere aplicable, en los términos del con-
cubinato y las relaciones juridicas que se derivan de este ultimo, se produciran entre los
conviventes (sic) conforme a la legislacion civil aplicable”.

15 Articulo 1, para. 2, LRSCCEC: “Para los efectos de esta Ley, seran de aplicacién su-
pletoria los Cédigos Civil y de Procedimientos Civiles del Estado de Campeche”.

16 Articulo 4, LRSCCEC: “No podran constituir sociedad civil de convivencia, las per-
sonas unidas en matrimonio, concubinato y aquellas que mantengan vigente otra sociedad
civil de convivencia”.

17 Articulo 12, LRSCCEC: “En caso de que una de las partes pretenda formar una So-
ciedad Civil de convivencia y tenga una subsistente, se aplicara lo previsto por el articulo 4
de esta Ley, negandole el registro de la nueva hasta en tanto no dé por terminada la existente,
siguiendo los tramites para tal efecto”.
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reservada para parejas con una relaciéon familiar mas solida es sencillamente
falsa.!®

Por tales razones, resulta equivocado considerar que la sociedad civil de
convivencia es una figura “distinta” o “ajena” al estado civil de las personas
y a las relaciones familiares reguladas por el derecho civil, como en su mo-
mento lo sugirieron la Consejeria Juridica del gobierno del Estado de Cam-
peche y el Poder Legislativo de Campeche. En realidad, como lo manifesto
el tribunal pleno de la SCJN," parece que la razén de fondo que animé la
redaccion del articulo 19 de la LRSCCEC fue impedir, de Gltimo momen-
to, la posibilidad de que pudieran solicitarse adopciones homoparentales en
Campeche.?

2. Concepto amplio de familia

Un segundo razonamiento elaborado por la SCJN?! para esclarecer la
Al 872014 involucra al concepto de familia protegido por el articulo 4o. de
la Constitucion.?? Al respecto, segun los criterios establecidos en diversas re-
soluciones y tesis de jurisprudencia de la misma SCJN,?? asi como en varias
decisiones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,?* la familia
debe entenderse de la manera mas amplia, de tal suerte que incluya todas
sus formas y manifestaciones: familias nucleares constituidas por un ma-
trimonio o por uniones de hecho, familias consanguineas o extendidas, fa-

18 Véase infra B. Requisito de idoneidad.
Sentencia de la Accién de Inconstitucionalidad 8/2014, paras. 79 y 80.
Veéase mfra C. Discriminacién por orientacion sexual.

21 Sentencia de la SCJN en la Accién de Inconstitucionalidad 8/2014, para. 30.

22 Articulo 4o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, “[La ley]
protegera la organizacion y el desarrollo de la familia”.

23 Especialmente la Accién de Inconstitucionalidad 2/2010, resuelta en sesién del 16 de
agosto de 2010, bajo la ponencia del ministro Sergio Valls Hernandez, paras. 237, 240 y 243.
Véase también la Tesis de jurisprudencia P./]. XXIII/2011, emitida por el tribunal pleno,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo CXXXIV,
agosto de 2011, de rubro: “FAMILIA. SU PROTECCION CONSTITUCIONAL COMPRENDE A LA
FORMADA POR PAREJAS DEL MISMO SEXO (HONTOPARENTALES)”.

2+ Por ejemplo, Corte IDH, caso Fornerén e hija »s. Argentina, fondo, reparaciones y
costas, sentencia del 27 de abril de 2012, serie C, nam. 242, para. 116; Corte IDH, Con-
dicién Juridica y Derechos Humanos del Nino. Opinién Consultiva OC-17/02, del 28 de
agosto de 2002, serie A, nam. 17, para. 66, y Corte IDH, caso Atala Riffo y ninas vs. Chile.
Solicitud de interpretaciéon de la sentencia de fondo, reparaciones y costas, sentencia del 21
de noviembre de 2012, serie C, nim. 254, para. 169.
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milias ensambladas, familias monoparentales, familias homoparentales con
(hijos biologicos o adoptivos) o sin ellos.

A diferencia de la CDHEC, que centrd su argumentacion sobre la dis-
criminacion injustificada que el articulo 19 de la LRSCCEC dirigié hacia
los convivientes en cuanto a su derecho a conformar, desarrollar y organizar
una familia, el tribunal pleno de la SCJN subray6 estratégicamente que el
articulo 4o. constitucional hace referencia a un concepto de familia diverso,
plural y dinamico, que responde a una realidad social cambiante.?> Asi, al
rechazar que exista un modelo tnico de familia, para el tribunal pleno de la
SCJN no hay duda de que las relaciones familiares establecidas entre per-
sonas unidas en sociedad civil de convivencia constituyen un tipo de familia
plenamente reconocido y protegido por la Constitucion.

Bajo esta premisa, en efecto, resultara mas sencillo demostrar en los
siguientes razonamientos que el articulo impugnado implica actos de dis-
criminacion.

3. Principio de interés superior del menor

Una vez expuestos los razonamientos sobre el estado civil y el concep-
to amplio de familia protegido constitucionalmente, la SCJN advierte que
existen al menos dos enfoques para proceder al estudio del articulo im-
pugnado, a saber: los que corresponden al interés superior del menor y al
principio de igualdad y no discriminacién.?® En este apartado explicaré el
primero de estos enfoques, donde destacaré en primer lugar la funcién que
desempena el principio del interés superior de los ninos, niflas y adolescen-
tes, y, en segundo lugar, la relevancia del requisito de idoneidad como con-
dicién de posibilidad legal de una adopcion.

A. Interés superior de los nifios, nifias y adolescentes

Con independencia del concepto amplio de familia precisado en la sub-
secciéon anterior, un argumento plausible para justificar la decisién de ne-
gar el derecho de adopcion a los convivientes, asi como la prohibicion de
compartir la patria potestad, guarda y custodia de sus hijos, es que con ello
la autoridad acttia para proteger el bienestar y los legitimos intereses de los
menores.

25 Sentencia de la SCJN en la Accién de Inconstitucionalidad 8/2014, para. 38.
26 Jbidem, para. 31.
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Justamente, como lo ha establecido la propia SCJN,?7 el interés superior
de los nifos, niflas y adolescentes es un principio rector que exige a las au-
toridades, garantizar las condiciones necesarias —mediante la elaboracion,
aplicacion e interpretaciéon de normas juridicas y politicas publicas— que
aseguren el disfrute y goce de los derechos humanos de los menores (alimen-
tacion, vivienda, educacién, salud fisica y emocional, sano esparcimiento vy,
en general, un desarrollo integral de sus personas).

Asi, dado que la adopcion es un procedimiento de “interés publico”,
las autoridades estan obligadas a privilegiar los intereses del menor frente
a los intereses del adoptante. Si, por ejemplo, un individuo con un perfil de
inestabilidad psicologica, problemas de alcoholismo, historial de conducta
violenta y sin empleo quisiera ejercer su derecho a formar una familia me-
diante una adopcion, un juez podria negarle ese derecho, por no estar en
condiciones de ofrecer objetivamente un entorno sano de desarrollo para
el menor. En efecto, aunque las personas tengan, en general, el derecho
humano de formar una familia, este derecho no puede hacerse valer si ello
va en detrimento del nino, nifia, adolescente o incapaz en espera de ser
adoptado.

El principio del interés superior del menor, por lo tanto, impone sobre
las autoridades el deber de verificar que la persona o familia adoptante
realmente tenga aptitudes y medios para hacerse responsable del menor.
Naturalmente, esto no puede saberse ni determinarse de antemano, por
lo cual habran de realizarse diversas evaluaciones para saber si la perso-
na o familia adoptante cumple con lo que ha sido denominado como un
“requisito de idoneidad”. Y atn después de cumplir con este requisito, el
derecho regularmente dispone que un trabajador social debera encargar-
se de acompaiar la integracién familiar del menor para cerciorarse de su
bienestar.

Mientras no se realicen tales evaluaciones, cualquier decision improvi-
sada de la autoridad que niegue, anule o restrinja el legitimo derecho que
tienen las personas para conformar una familia prejuzgarad injustificada-
mente sobre la idoneidad de esas personas, y, por lo tanto, les estard dan-
do un trato discriminatorio. De igual modo, esa misma decisién arbitraria
representara una limitaciéon para las posibilidades efectivas que tienen los
menores de ser adoptados por una familia que les pueda brindar el amor y
cuidado que necesiten. Evitar que los ninos, nifas, adolescentes e incapa-

27 Véase la Tesis de jurisprudencia la./J. 25/2011 (9a.), emitida por la Primera Sala de
la SCJN, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo I,
diciembre de 2011, p. 334, de rubro: “Interés superior del menor. Su concepto”.
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ces sean adoptados por algan tipo de familia, debido al prejuicio de que los
convivientes —especialmente las parejas del mismo sexo— no seran aptos
para cuidarlos, constituye una afectacion para ellos, pues les niega, anula o
restringe el legitimo derecho que tienen a vivir y desarrollarse en una fami-
lia. Se trata, como lo puntualiz6 acertadamente la SCJN, de una violaciéon
por partida doble.?

Por dltimo, cabe senalar también que la SCJN, en la precitada accién
de inconstitucionalidad 2/2010, estableci6 que es insostenible que la orien-
tacion sexual de las personas, por si sola, sea nociva para el desarrollo per-
sonal de un menor adoptado. Lo importante para determinar sila adopcion
es benéfica o perjudicial para el menor es cumplir con el “requisito de ido-
neidad” que sera descrito en la siguiente subseccion.

B. Requisito de idoneidad

Para saber si una persona, o una pareja, es apta para adoptar a un
menor, es preciso determinar su “idoneidad” como adoptante; es decir, ve-
rificar que cuenta con las condiciones materiales y humanas para brindar
el afecto, cuidado y educaciéon que requieren los menores para tener un
desarrollo integral de sus personas. Para medir la idoneidad del adoptante,
la legislacion civil prevé una serie de estudios socioeconémicos y sicologicos
que permiten establecer, con relativa certeza, que el potencial adoptante
favorecera en todo momento el interés del menor.

En el caso del Codigo Civil del Estado de Campeche, el articulo 406,
tercer parrafo, sefiala que

La solicitud de adopcion debe ser personal y directa y se acreditara, ademas:

I. Que tiene medios bastantes para proveer a las subsistencia y educaciéon
del menor o al cuidado y subsistencia del incapacitado, como hijo propio,
segun las circunstancias de la persona que se trata de adoptar

II. Que la adopcidn es benéfica para la persona que trata de adoptarse.

III. Que el adoptante es persona de buenas costumbres;

IV. Que no se hayan comprendidos en lo que disponen los articulo 430
[patria potestad de ascendientes] y 496 [tutela legitima de familiares].

V. Que goza de buena salud fisica y mental.

Y enseguida aflade: “En los casos de las fracciones I y V serd acredita-
do mediante un estudio especial realizado por el sistema para el Desarrollo

28 Sentencia de la SCJN en la accién de inconstitucionalidad 8/2014, para. 45.
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Integral de la Familia que lo declare apto para realizar la adopcion; en to-
dos los casos sera prioritario atender al interés superior del nifio”.

Es por ello que la idoneidad de las personas tendra que probarse caso
por caso. No se puede asumir ciegamente que todas las parejas de diferente
sexo son aptas para criar a un hijo tomado en adopcién; tampoco se puede
afirmar temerariamente que todas las parejas del mismo sexo son incapaces
de cuidar a un menor.

Como se ha sefialado, la idoneidad de los adoptantes no depende de su
orientacion sexual o del estado civil que tengan, sino de otras consideracio-
nes materiales y humanas. El solo hecho de pertenecer a un tipo de familia
o de estar unidos bajo una determinada figura civil no es ni puede ser el
elemento clave para negar el derecho fundamental para conformar, desa-
rrollar y organizar una familia. Por lo tanto, como sostuvo la SCJN, no hay
ninguna razén para prohibir ex ante que los convivientes puedan adoptar. Y,
por las mismas razones, tampoco se puede prohibir ex ante que los convivien-
tes compartan con sus parejas las responsabilidades parentales, ¢ incluso la
patria potestad, guarda y custodia de los hijos —lo que a nuestro juicio no
fue subrayado suficientemente por la SGJN— siempre y cuando esto se rea-
lice bajo los procedimientos establecidos por la legislacion civil, pero sobre
todo cuando favorezca el interés superior de los niflos, ninas y adolescentes.

4. Principio de igualdad y no discriminacion

El tltimo razonamiento que ofrece la SCJN al examinar la constitucio-
nalidad del articulo 19 de la LRSCCEC se desarrolla a partir del principio
de igualdad y no discriminacién, plasmado en el articulo lo. constitucio-
nal.? Para exponer esta perspectiva de andlisis, he dividido el apartado en
tres subsecciones: en la primera, explicaré de qué manera un trato diferen-
ciado, en términos generales, puede tener una “justificacioén robusta”; en la
segunda, en cuanto a la norma impugnada en la AI 8/2014, nos concentra-
remos en el efecto de una discriminacién genérica hacia los convivientes, v,
en la tercera, se considerara si ese efecto eventualmente también involucra
una discriminacién especifica por orientacién sexual.

A. Requisito de justificacion robusta

Para comenzar, es importante tener presente el hecho de que una igual-
dad “sin mas” para todas las personas no es posible. A veces es indispensa-

29 Jbidem, para. 49-52.
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ble, en efecto, tratar a los individuos de manera diferente para responder a
sus necesidades especiales. Los nifios, nias, adolescentes e incapaces, por
ejemplo, requieren de un cuidado y proteccion especiales debido a su si-
tuacion de vulnerabilidad con respecto a los adultos. Ellos necesitan ser
tratados de manera desigual, lo cual tiene una justificaciéon concreta en las
caracteristicas especiales de las personas y las circunstancias que los rodean.

Tratar a las personas de manera diferenciada no es una accién incorrec-
ta en si misma, sino en la medida en que no exista una razén para justificar
la diferencia de trato. En el caso de la AT 8/2014, en vista de que el articulo
19 de la LRSCCEC preveia un trato diferenciado hacia los convivientes
(que consiste, como se ha repetido, en la prohibicion absoluta de adoptar y
de no poder compartir o encomendar la patria potestad ni la guarda y cus-
todia de sus hijos menores), fue necesario investigar si esa limitacién tenia o
no una “justificacién”. Pero cabe decir, ademas, que cuando lo que estd en
juego es la anulacién o restriccion de un derecho de rango constitucional,
esa justificacion tiene que ser “muy robusta”.

Asi, la SCJN ha establecido una diferencia conceptual entre una “dis-
tinciéon” y una “discriminacién”.?® La primera consiste en una diferencia
de trato que es razonable y objetiva; la segunda, en una diferencia de trato
arbitraria que menoscaba la dignidad personal. Para saber en qué casos se
trata de una y en qué casos de otra, es preciso examinar el acto de autori-
dad, la ley o la norma juridica que realiza la distincion, bajo el “parametro
general del principio de igualdad y no discriminacién”.?!

El principio de igualdad y no discriminacion esta contenido en el articu-
lo lo. constitucional, parrafo quinto, el cual establece que

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacio-
nal, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las condiciones
de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o
cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anu-
lar o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Realizar distinciones con base en alguna de estas “categorias sospecho-
sas” (origen étnico o nacional, género, edad, etcétera) conlleva una presun-
ci6n de inconstitucionalidad. Sin embargo, como ya se dijo, hay distinciones
que podrian ser admisibles si superan lo que la SCJN ha denominado como

30 Ibidem, para. 56.

3L Ibidem, paras. 54 y ss.
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un “test de escrutinio estricto”, es decir, un analisis que habra de realizar un
juzgador, bajo el principio de igualdad, para garantizar que solo seran reco-
nocidas como constitucionales aquellas distinciones que posean una “justi-
ficacién muy robusta”.??

Ahora bien, para que una distincién basada en una “categoria sospe-
chosa” tenga una “justificacion muy robusta” se necesitan verificar las si-
guientes tres condiciones:

1. Que la distincion de trato busca una finalidad constitucionalmente
importante.

2. Que la norma que hace la distincién esta directamente conectada
con tal finalidad.

3. Que la distincion sea lo menos restrictiva posible.

A partir de estas condiciones, la SCJN se propuso investigar si el articu-
lo 19 de la LRSCCEC cumple con el parametro descrito, en dos vertientes:
una discriminacion genérica hacia los convivientes (para adoptar y compar-
tir la tutela de sus hijos menores), y una discriminaciéon hacia parejas del
mismo sexo (para adoptar y compartir la tutela de sus hijos menores).

B. Duscriminacion genérica

De acuerdo con el articulo lo. constitucional, el estado civil es una ra-
z6n sobre la cual estd prohibido realizar actos de discriminacién que anu-
len o menoscaben los derechos y libertades de las personas. El estado civil
queda considerado asi, en principio, como una “categoria sospechosa”, que
solamente podria dar lugar a una distincién (no “discriminacién”) admisible
s1 existe una “justificacién muy robusta” para hacerlo.

El articulo 19 de la LRSGCEG prohibié a las personas unidas en una
sociedad civil de convivencia que puedan solicitar, de manera individual o
en conjunto, la adopcién de menores, por una parte; y también imposibilitd
que los convivientes puedan compartir legalmente la patria potestad o en-
comendar la guarda y custodia de los hijos menores de uno de ellos con el
otro. Claramente el estado civil de los convivientes es el motivo por el cual

el articulo 19 de la LRSCCEC anula el derecho a adoptar y restringe los

32 Tesis la. XCIX/2013 (10a.), emitida por la Primera Sala, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, tomo I, abril de 2013, pagina 961, con el
rubro: “IGUALDAD. CUANDO UNA LEY CONTENGA UNA DISTINCION BASADA EN UNA CATE-
GORIA SOSPECHOSA, EL JUZGADOR DEBE REALIZAR UN ESCRUTINIO ESTRICTO A LA LUZ
DE AQUEL PRINCIPIO”.
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derechos parentales de los convivientes. ¢Pero cual es la justificaciéon para
hacerlo?

Como se explicd anteriormente, a pesar de que no existe el estado civil
de “conviviente”, la propia LRSCCEC prevé que las sociedades civiles de
convivencia asumiran, en lo que fuere aplicable, una regulaciéon analoga
al concubinato. Ademas, también declara que las personas que celebren
este contrato tendran el caracter de “compaiieros civiles”. Si bien hay dife-
rencias legales entre los regimenes que regulan el matrimonio, las uniones
de hecho y las sociedades civiles de convivencia, estas diferencias son sélo
formales, y ninguna de ellas es lo suficientemente significativa como para
tratar las figuras de manera desigual, especialmente por lo que respecta a su
proteccion constitucional como formas legitimas de constituir una familia.

Cuando el articulo 19 de la LRSCCEC excluye a los convivientes de
su derecho a adoptar y de poder compartir la patria potestad o la guarda
y custodia de los hijos menores, introduce una diferencia de trato hacia es-
tas personas con respecto a los solteros, esposos y concubinos. Mientras las
personas solteras y las parejas unidas en matrimonio o concubinato tienen
acceso al instrumento de la adopcidn, las personas que participen en una so-
ciedad cvil de convivencia —ya sea de manera individual o como pareja—
son excluidas de esta posibilidad. La norma es discriminatoria de cualquier
persona que tenga el caracter de conviviente.

De esta manera, el articulo 19 de la LRSCCEC discrimina, en primer
lugar, al conviviente en lo individual, al prohibirle solicitar la adopcién de
un menor en su calidad de soltero; en segundo lugar, discrimina por igual a
las parejas heterosexuales y homosexuales de convivientes, tanto en el tema
de excluirlas de la posibilidad de adoptar como en el de restringir el ejer-
cicio de sus derechos parentales; y, en tercer lugar, discrimina a las familias
que se constituyan por una sociedad civil de convivencia, ya que no les brin-
da la misma protecciéon que si se proporciona a otras formas de familia.?

Con estas razones, la SCGJN concluy6 que la diferencia de trato gene-
ral hacia los convivientes, impuesta por el articulo 19 de la LRSCCEC, no
cumple con el requisito de una “justificaciéon robusta”, y, por lo tanto, se
pronunci6 por la invalidez de la norma impugnada, al ser contraria al prin-
cipio constitucional de igualdad y no discriminacion.

Cabe senalar que detras de estos actos de discriminacion se esconde, en
efecto, el prejuicio de que solamente las familias constituidas por personas
heterosexuales retinen la capacidad de brindar a los hijos —ya sean biolo-
gicos o adoptados— un ambiente sano para su desarrollo integral. Se trata

33 Sentencia de la SCJN en la Accién de Inconstitucionalidad 8/2014, paras. 67 y 68.
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de un estereotipo de familia (nuclear y heterosexual) que no tendria mayor
relevancia, de no ser porque dicho estereotipo usualmente es tomado como
base para discriminar a otros tipos de familia. Como lo ha estudiado la doc-
trina, el riesgo de ciertos estereotipos es que no se agotan en su dimension
descriptiva, sino que pretenden tener un alcance normativo.*

C. Discriminacion por orientacion sexual

Una cuestion adicional que consider6 el proyecto de resolucion de la Al
872014, elaborado por la ministra Luna Ramos, fue determinar si ademas
de la discriminacion genérica hacia las personas que constituyen una so-
ciedad civil de convivencia —explicada en la subseccion anterior—, existe
también una discriminacién hacia los convivientes en razon de su orienta-
c16n sexual.?

Algunos tedricos han llamado la atencién sobre el hecho de que algu-
nos actos de discriminacién pueden ser intencionales o deliberados, pero en
ocasiones también pueden ser inconscientes o involuntarios.* Estos Gltimos
casos han sido denominados como casos de “discriminacién indirecta” o de
“discriminacién por efecto adverso”. Con ello se hace referencia a aquellas
conductas que tienen la consecuencia de producir la restricciéon o anula-
cion del disfrute de un derecho —es decir, un efecto discriminatorio— con
independencia de que las personas que realizan tales conductas lo hayan
querido o no.

Asi, aunque los legisladores de Campeche no hayan tenido el deseo o
la voluntad de discriminar a los homosexuales mediante la aprobacién del
articulo 19 de la LRSCCEC, esta norma tuvo indirectamente un impacto
negativo sobre este grupo, debido a que la sociedad civil de convivencia era,
hasta ese momento la Gnica alternativa legal que tenian las parejas del mis-
mo sexo para ejercer su derecho a conformar, desarrollar y organizar una
familia.?” La norma impugnada, por lo tanto, promovia una discriminacién

3t Schauer, Frederick, Profiles, Probabilities and Stereotypes, Cambridge, Harvard University
Press, 2003; Alexander, Larry,“What Makes Wrongful Discrimination Wrong? Biases, Pref-
erences, Stereotypes, and Proxies”, Unwersity of Pennsylvania Law Review, vol. 141, num. 1,
1992, pp. 149-219.

35 Ibidem, paras. 70-95.

36 Véase, por ejemplo, Moreau, Sophia R., “What is Discrimination?”, Philosophy & Pub-
lic Affawrs, vol. 38, num. 2, 2010, pp. 143-179.

37 Sentencia de la SCJN en la Accién de Inconstitucionalidad 8/2014, para. 72. No fue
hasta mayo de 2016 cuando el matrimonio igualitario y el concubinato entre parejas del
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directa hacia las personas que tuvieran el caracter de convivientes; y una
discriminacién indirecta hacia las personas homosexuales, convivientes o
no, al limitar sus, ya de por si escasas, opciones para constituir una familia.

La SCJN argumento6 que no se necesita demostrar que el legislador tuvo
la “intencion de discriminar” a las parejas del mismo sexo; basta con que se
acredite la existencia del efecto adverso —en este caso sobre los derechos de
las y los homosexuales— para que se reconozca como un caso de discrimi-
nacion. Aunque el articulo 19 de la LRSCCEC fue redactado de tal manera
que fundaba su distincién sobre la base del estado civil, la mera posibilidad
de un impacto negativo e injustificado sobre la comunidad lésbico-gay es
razon suficiente para declarar una discriminacion por orientacion sexual.
O bien, para decirlo con otras palabras, la discriminacién hacia parejas
del mismo sexo estaba disimulada bajo la forma de una discriminacién
genérica.

Cabe sefialar que en este punto el ministro Jos¢é Ramén Cossio tomd
distancia del proyecto de la ministra Luna Ramos, por considerar que la dis-
criminacién por orientacién sexual no era parte de lo que el tribunal pleno
estaba obligado a resolver. En su razonamiento, lo tinico que se necesitaba
demostrar para declarar la inconstitucionalidad del articulo 19 de la LRSC-
CEC, era la existencia de una discriminacién genérica hacia los convivien-
tes, sin considerar la presunta discriminacién por orientaciéon sexual, ya que
la CDHEC no solicit6 estudiar ese aspecto de la norma impugnada.’®

Sin embargo, si lo que esta sobre la mesa de discusion es la inconstitu-
cionalidad del articulo 19 de la LRSCCEC, resulta completamente com-
prensible que la SCJN asuma la tarea de estudiar la discriminacién de esa
norma en todas sus dimensiones posibles. Es por ello que, en mi opinién, el
proyecto de la ministra Luna Ramos procedié adecuadamente al considerar
también una discriminacion por efecto adverso en razon de la orientacion
sexual, ya que la norma impugnada ocultaba una discriminacién negativa
¢ indirecta —pero muy real y concreta— sobre las personas homosexuales,
mas alla de su caracter como convivientes. Ademas, puesto que en nuestra
sociedad ha habido histéricamente una discriminaciéon social y juridica ge-
neralizada hacia las personas homosexuales, la determinacién de denunciar
y combuatir este fendmeno es lo minimo que se puede esperar de un tribunal
constitucional.

mismo sexo obtuvo un reconocimiento legal en Campeche, tras la aprobacién de una serie
de reformas en el Congreso del estado.

3 Véase el voto concurrente que formula el ministro José Ramoén Cossio Diaz en la ac-
cién de inconstitucionalidad 8/2014.
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VII. CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS

Después de realizar el estudio de fondo correspondiente, la SCJN concluyd
que el articulo 19 de la LRSCCEC es inconstitucional, en la medida en que
involucra una violaciéon al derecho de igualdad y no discriminacion (articulo
lo. constitucional), por un lado, y al derecho a la formacién, desarrollo y or-
ganizacion de una familia (articulo 4o. constitucional), por el otro.

A primera vista, tales violaciones de derechos se despliegan en dos di-
recciones: hacia los adultos que constituyen una sociedad civil de convi-
vencia y hacia los menores que forman (o podrian formar) parte de una
sociedad civil de convivencia. Esto ocurre a través de la imposicion de dos
restricciones muy especificas que establece el articulo 19 de la LRSCCEC;
a saber: la prohibiciéon de adoptar menores en forma conjunta o individual,
y la prohibiciéon de compartir o encomendar la patria potestad o guarda y
custodia de los hijos menores de los convivientes.

Si tomamos como punto de partida el articulo 4o. constitucional, las
afectaciones de la norma impugnada al derecho a la familia se pueden resu-
mir de la siguiente manera:

En cuanto a los adultos, el articulo 19 de la LRSCCEC anula o restringe:

I. El derecho de los convivientes a adoptar (para formar una familia).
II. El derecho de los convivientes a compartir la patria potestad o guar-
da y custodia de los hijos menores con sus parejas (para organizar la
vida familiar mediante la distribucién de cargas y responsabilidades
parentales).

En cuanto a los menores, el articulo 19 de la LRSCCEC anula o res-
tringe:

I. El derecho de los nifios, ninas, adolescentes a ser adoptados (para
formar parte de una familia).

II. El derecho de los hijos menores a que su padre o madre biologicos
compartan, de ser el caso, la patria potestad o guarda y custodia con
su pareja de convivencia (para permitir que su interés superior esté
bajo el cuidado y la atencién de ambos).

Por otro lado, si tomamos como punto de partida el articulo lo. cons-
titucional, las posibilidades de afectacion hacia los convivientes y sus hijos
menores podrian diversificarse. En efecto, si comparamos el régimen de la
sociedad civil de convivencia con otras figuras de regulacién familiar como
el matrimonio o concubinato —en relacién con las prohibiciones que esta-
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blece el articulo 19 de la LRSCCEC— se pueden argumentar otro tipo de
violaciones de derechos, que se manifiestan particularmente como distin-
ciones no justificadas, es decir, como actos de discriminaciéon. Y mas atn,
s1 introducimos una distincion adicional entre una discriminacion directa e
indirecta, podremos extender el alcance de las violaciones —como lo hizo
la SCJN en su analisis— hacia otras personas.

Con base en el articulo 1o. constitucional, los efectos discriminatorios
que promueve el articulo 19 de la LRSCCEC se pueden resumir de la si-
guiente manera:

I. Discriminacion directa hacia el conviviente para adoptar y formar
una familia.
II. Discriminaciéon directa hacia los convivientes, de diferente o del
mismo sexo, para adoptar y formar una familia.
III. Discriminacion directa hacia los convivientes, de diferente o del mis-
mo sexo, para desarrollar y organizar su familia.
IV. Discriminacién directa hacia el tipo de familia constituida por la so-
ciedad civil de convivencia frente a otras formas de familia.
V. Discriminacién indirecta hacia los menores en situaciéon de orfandad.
VI. Discriminacién indirecta hacia personas homosexuales en general.

También vale la pena destacar las consideraciones preliminares que de-
sarroll6 la SCJN, en torno al “estado civil” y al “concepto amplio de fami-
lia”, precisando la naturaleza juridica de la sociedad civil de convivencia
y el alcance de la protecciéon constitucional a la familia, la cual incluye y
reconoce multiples formas de convivencia humana. Estos razonamientos
tuvieron un papel estratégico para demostrar que el articulo 19 de la LRSC-
CEC vulneraba el derecho a la igualdad y a la no discriminacién, asi como
el derecho humano a fundar una familia.

Con todos estos elementos sobre la mesa, la SCJN alcanzo los siguientes
puntos resolutivos en la sentencia de la AI 8/2014:

I. Se concluye que es procedente y fundada la presente acciéon de in-
constitucionalidad.
II. Se declara la invalidez del articulo 19 de la LRSCCEC.
III. Se ordena la publicaciéon de la resolucién en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Campeche y en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Por tltimo, es interesante poner en perspectiva la sentencia de la SCJN
en la AI 8/2014. En el pais ha habido recientemente una importante ten-
dencia hacia el reconocimiento legal y jurisdiccional de los derechos hu-
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manos de las parejas del mismo sexo con la instauracién del matrimonio
igualitario, la adopciéon homoparental, la identidad de género, el derecho
al libre desarrollo de la personalidad, y otras medidas para prevenir y san-
cionar actos de discriminacién en su contra. Tan sélo en el ultimo afio ha
habido otras decisiones importantes de la SCJIN,* y diversas reformas legis-
lativas en los estados® y a nivel federal,*! con las cuales se busca ofrecer a la
comunidad lésbico-gay mas y mejores alternativas para el goce y ejercicio
sus derechos.

Hay indicios claros de que estamos avanzando hacia la construccion
de una sociedad mas igualitaria. Desde luego, atn falta mucho camino por
recorrer. Con toda seguridad, en el pensamiento de muchos ciudadanos
y autoridades atn sigue permeando la légica de una moral convencional, y
todavia existen muchos prejuicios y estereotipos culturales que contintian
oponiendo una fuerte resistencia al cambio. Pero, por fortuna, con decisio-
nes como la adoptada en la AI 8/2014, damos pasos firmes hacia la conso-
lidacién de un estado de derecho que protege la igualdad entre las personas,
pero, sobre todo, se garantiza la libertad de ser diferentes.

39 Como la Accién de Inconstitucionalidad 28/2015, dictada el 26 de encro de 2016,
promovida por la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos en contra del articulo 260
del Codigo Civil del Estado de Jalisco, que disponia que el matrimonio solamente puede
constituirse entre “un hombre y una mujer”.

40 Como se sefal6 anteriormente (supra nota 5), el Congreso del Estado de Campeche
aprob6 una serie de reformas al Cédigo Civil y al Cédigo Penal de ese estado para permitir
el matrimonio igualitario y prohibir la unién de menores de edad legal. (. Congreso del
Estado de Campeche, XII Sesion, segundo periodo ordinario, Ciudad de San Francisco de

Campeche, 9 de mayo de 2016.

*1 Me refiero a la Iniciativa de Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan

diversas disposiciones del Codigo Civil Federal, y a la Iniciativa de Decreto por el que se
reforma el primer parrafo del articulo 40., de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, presentadas por la Presidencia de la Republica el 17 de mayo de 2016.
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