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    Presentación


    ¿Para qué requerimos los informes de valoración?


    Conocer el problema con
precisión se considera el principal requisito para solucionarlo. Cuando se
trata de problemáticas relacionadas con el proceso de aprender, el
descubrimiento y concretización del problema se da a través del proceso de
valoración psicopedagógica. Se trata de una secuencia de pasos planeados y
ejecutados con ética y profesionalismo que permiten descubrir las fortalezas y
áreas de oportunidad del aprendiz, para contar con una descripción clara de sus
procesos, niveles de desempeño y posibilidades. El diagnóstico se concreta en
un informe de valoración que siempre es (o debiera ser) un elemento previo a la
intervención psicopedagógica: define sus propósitos, orientación, indicadores
de desempeño, secuencias… 


    El informe de valoración
psicopedagógica debe ser útil para todos los usuarios que pueda llegar a tener.
No importa si quien lo solicita es la escuela: la información que contiene debe
poder orientar no solo a los maestros o al psicólogo escolar, sino a padres de
familia, y a los especialistas que pudieran estar involucrados, como el
neurólogo, el terapeuta de educación especial y otros profesionales que
participen en el presente o en el futuro, orientados a promover el bienestar
del estudiante. Incluso, si el aprendiz ya es un adolescente o adulto, el
informe debe serle útil a él (Abekar, 2017).


    Por ello, redactarlo exige
un esfuerzo por incluir todos los datos pertinentes y transformarlos en
información valiosa, con un lenguaje y una estructura tales que permitan la
comprensión de las características, fortalezas, áreas de oportunidad y
recomendaciones derivadas del proceso diagnóstico. Así, debe satisfacer tanto a
especialistas como a quienes no lo son pero que constituyen agentes importantes
para promover mejoras en el desempeño educativo del estudiante.


    Hacer valoraciones
psicopedagógicas resulta una labor de prestidigitación, en tanto que involucra
no solo atender el flanco evidente, es decir, la problemática potencial que se
sospecha presenta el aprendiz. De manera importante, también implica cubrir las
acciones que permiten descubrir todos los signos, circunstancias y estímulos
que potencian dicha problemática, así como identificar las fortalezas que
contrarrestan o amainan sus efectos, las excepciones a su presentación, así
como las redes de apoyo y demás recursos que pueden conducir al estudiante a
enfrentar su situación con éxito. En este sentido, cada vez que nos asomamos a
una arista descubierta por un instrumento, protocolo, observación o entrevista,
debemos buscar la solución.


    Esa doble misión para
identificar al mismo tiempo problemas y soluciones se inicia desde la llamada
telefónica o el contacto por Internet que permite concertar la primera cita y
debe mantenerse durante la valoración, la elaboración del informe y la
entrevista de entrega de resultados. Contar con esta perspectiva de solución
nos coloca en una posición ventajosa. En primer lugar, amplía nuestra visión
sobre el caso al buscar activamente no sólo problemas y dificultades, sino conductas
funcionales, talentos, capacidades y aptitudes que generalmente funcionan como
punto de anclaje para cualquier intervención. Por otro lado, permite que
construyamos, a lo largo del proceso de valoración, una serie de
recomendaciones que contribuirán a mejorar su conducción, así como la del
aprendiz. Además, nos coloca en una posición proactiva, situada en las
posibilidades del futuro tanto inmediato como de más largo plazo, con objeto de
incrementar el número, calidad y frecuencia de los logros académicos del
aprendiz (Bond, Woods, Humphrey, Symes y Green (2013).


    Para realizar esta labor
conviene tomar notas diferenciadas de áreas de oportunidad y de las fortalezas
que se vayan detectando. Se puede usar tinta de dos colores, páginas nones para
un rubro y pares para el otro o, si se trabaja en documentos digitales, usar
cursivas o letra subrayada o de color para aspectos positivos y otro tipo de
letra para los negativos. El solo hecho de llevar este registro diferenciado
nos impulsa, a lo largo del proceso, a mantener esta doble visión alrededor del
caso. Cuando avanzamos y no tenemos letra del otro color o forma, contamos con
un recordatorio de lo importante que resulta ver el otro lado de la moneda en
todo momento.


    Si bien estamos atentos a
lo largo del proceso tanto a los elementos asociados a la problemática como a
las aptitudes, talentos y cualidades del aprendiz, es fundamental tener siempre
un énfasis en sus fortalezas. Muchos informes de valoración psicopedagógica
adolecen de un enfoque negativo y limitativo al describir las debilidades y
déficits del aprendiz, sin considerar las áreas desarrolladas en niveles
promedio y superior. De esta forma, resulta relevante leer el informe y
detectar el tono en el que está escrito. Si detectamos un tono pesimista, que
no parece generar esperanza de mejora es importante rediseñarlo, ya que es
probable que no incluya dichas áreas fuertes. Ese tono negativo puede generar
una especie de justificación para docentes, papás y especialistas que podría
limitar sus esfuerzos y promover una baja expectativa sobre las posibilidades
de desarrollo del estudiante. Este efecto de Pigmalión, tan documentado en el
ámbito educativo (por ejemplo, Good, Sterzinger & Lavigne, 2018), puede
tener efectos devastadores en el futuro del aprendiz. 


    ¿Cómo aprovechar este manual al máximo?


    Este breve documento está
estructurado para guiar de manera sencilla y práctica al estudiante o
profesional que se aventura en el mundo de las valoraciones psicopedagógicas.
Presenta sus secciones, subsecciones y rubros en los que es necesario poner
especial cuidado para asegurar la validez y tratamiento ético de la
información. El énfasis principal está en partir de lo que sí logra hacer o lo
que puede lograr hacer el aprendiz, para trabajar a partir de ello en la
construcción de una sólida identidad como estudiante. 


    Debido a que se trata de
un proceso que implica crear los caminos para recolectar datos y los procesos
para transformarlos en información útil, se entiende que no existe una fórmula
única ni válida para todos los casos. Este manual plantea lineamientos que
exigen la creatividad y toma de decisiones continuas por parte del evaluador,
con el fin de lograr un trabajo de calidad.


    El manual surge de mi
experiencia durante los pasados cinco años como docente de la Práctica
supervisada sobre enseñanza estratégica, que forma parte del noveno
semestre de los estudiantes de Psicología en línea de la Facultad de Estudios
Superiores Iztacala de la UNAM. Si bien todos mis estudiantes consideran que el
informe de valoración es una herramienta importante para su vida profesional,
pocos tienen claridad sobre su estructura y acerca del proceso para
construirlo. De ahí mi interés por aportar una guía sintética y clara que les
permita salir al ejercicio profesional con una mejor preparación en materia de
valoración.


    Está estructurado en
cuatro secciones: la planeación del proceso, la toma de datos, la elaboración
del informe y algunas recomendaciones generales para asegurar la calidad y
pertinencia del informe. Es posible leer secciones aisladas, aunque creo que la
mayor utilidad se obtiene de su lectura completa.
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    Parte I Planeación del proceso diagnóstico


    Planear el proceso resulta
fundamental para lograr información válida, útil y confiable. Es necesario
empezar por el propósito, establecido en el motivo de consulta, y a partir de
las particularidades del caso, seguir con los elementos a valorar, las fuentes
de información, las posibilidades de índole práctico (acceso a las fuentes,
tiempos disponibles por parte de las escuelas o de otros especialistas, por
ejemplo) y, finalmente, construir una ruta bien establecida.


    1.1 Diferencias entre identificación y diagnóstico


    En ocasiones, la
institución educativa no requiere un diagnóstico como tal, sino sólo la
identificación de uno o más aprendices que comparten alguna característica, con
el fin de agruparlos, aportar apoyos específicos, etc. En esas circunstancias,
únicamente debe planearse el proceso de identificación que generalmente se hace
a partir de encuestas, aplicación de instrumentos de tamizaje, análisis de
resultados y productos académicos, entrevistas o grupos de enfoque. Es el caso
de la identificación de estudiantes en riesgo de deserción que pueden
identificarse a partir de una encuesta o del análisis de ausentismo y
reprobación, en función de hallazgos derivados de estudios previos con esa
población escolar o con otra similar. También es el caso de las instituciones
que buscan identificar estudiantes sobresalientes para ofrecerles un currículum
enriquecido.


    Por otra parte, está el
diagnóstico, que muchas veces complementa el proceso de identificación al
precisar los perfiles individuales de los estudiantes señalados. Por ejemplo,
en el caso de los estudiantes potencialmente sobresalientes, será necesario un
proceso de valoración psicopedagógica para especificar las áreas de talento,
los potenciales cognitivos y académicos, las áreas de oportunidad en aspectos
de socialización, entre otros rubros. El diagnóstico también puede derivarse de
necesidades o circunstancias específicas que la escuela o los padres de familia
perciben en el aprendiz. Por ejemplo, puede surgir la necesidad de una
valoración debido a cambios observados en el rendimiento escolar de un pequeño
o a un desempeño inadecuado con relación al que se espera por su grupo de edad.
En este manual estaremos trabajando en el campo del diagnóstico, no de la
identificación (aunque los principios generales aplican a ambos tipos de
procesos).


    1.2 Definición del propósito del proceso de identificación o diagnóstico (motivo de
consulta)


    Quizá el elemento central
para empezar un buen proceso de valoración y un informe útil y válido es
definir con precisión el motivo de consulta. Muchos piensan, equivocadamente,
que se trata de una oración que indica quién o qué institución refiere al
aprendiz para ser valorado: nada más alejado de lo deseable.


    El motivo de consulta
constituye el requerimiento o pregunta que el informe de valoración debe
contestar. Cuando se le concibe de esta forma, es claro que la indicación de
quién refiere al aprendiz no lo hace. Por ejemplo:


    “Fernando fue referido por
la psicóloga escolar para una valoración psicopedagógica completa” no indica el
rumbo que el proceso de valoración debe seguir. En cambio: “La psicóloga
escolar desea conocer el potencial académico de Fernando para realizar las
adecuaciones correspondientes con el fin de potenciar sus talentos, en caso de
que se corroboren sus aptitudes sobresalientes” indica una trayectoria muy
precisa, que orienta el tipo de instrumentos a usar, así como la información
que el informe debe contener y sugiere el tipo de lectores que aprovecharán el
documento.


    Es importante que en la
primera entrevista o en la llamada telefónica o videollamada inicial quede
perfectamente establecido el motivo de consulta. Conviene redactarlo y hacer
los ajustes necesarios hasta que quien solicita la valoración esté de acuerdo
con su contenido. Para ello, es recomendable preguntarle si al responder a
dicho requerimiento estará satisfecho con el diagnóstico:


    Si al leer el informe
final usted comprende cuáles son los potenciales académicos de Fernando de
manera que pueda realizar adecuaciones para potenciar sus talentos, en caso de
que identifiquemos que presenta aptitudes sobresalientes, ¿estará satisfecho? 


    1.3 Historia familiar y escolar


    El marco en el que se desenvuelve gran parte de la vida del aprendiz es la casa y la escuela. Por
ello, es importante conocer cuáles son los recursos con los que contamos en
ambos escenarios y cómo ha sido el desarrollo del estudiante en ellos. Par
obtener los datos pertinentes, conviene generar un formato donde maestros (o
psicólogo escolar) y padres o tutores puedan precisarlos. En la historia
familiar, es necesario indagar sobre la conformación de la familia:
escolaridad, edad y ocupación de los padres, datos de escolaridad de abuelos,
número y edades de los hermanos. Desde luego, si se trata de una familia no
tradicional, hay que incluir los datos de los integrantes correspondientes.
Para facilitar la organización de la información, conviene trazar un
familiograma (Ávila, 2017) donde podemos especificar el tipo e intensidad de
relación del aprendiz con los diferentes miembros de la familia.


    

    Ejemplo de familiograma donde se aprecia la facilidad con que
se construye a lo largo de la entrevista inicial y lo práctico que resulta para
identificar alianzas y recursos.

    Resulta de enorme
importancia tomar en consideración los aspectos étnicos y culturales de la
familia, tanto en la selección de instrumentos como en la integración global de
resultados, con la finalidad de no caer en sesgos o prejuicios por el origen
del paciente (Zhou, Cavazos & Sohn‐McCormick, 2018).


    En cuanto a la historia
escolar, empezamos indagando por la escuela actual (nombre, especificación
sobre si es pública o privada, tamaño, su condición en cuanto a idiomas y
culturas (trilingüe y bicultural, por ejemplo), y si está adscrita a alguna
organización, como el caso del Bachillerato Internacional. Es importante
especificar el grado, los promedios escolares y las áreas de fortaleza y
oportunidad detectadas en la entrevista con padres y maestros. Hay que contar
con información sobre el desempeño promedio de los estudiantes en cuanto a
calificaciones, ya que hay escuelas donde la media es 9.1 donde un promedio
alto puede no ser representativo de un alto desempeño y otras donde un 8.5 lo
es. Resulta relevante contar con un listado de recursos de apoyo dentro de la
institución educativa, incluyendo los tecnológicos, didácticos y humanos
(maestros, psicólogos, terapeutas, compañeros, tutores), ya que es posible que
se requiera su participación en las actividades recomendadas para potenciar al
aprendiz, sección con la que concluye el informe. Después, es importante
incluir las escuelas previas con la información sobre tipo de escuela y nivel
de rendimiento, así como los motivos de cada cambio. 


    Esta sección se
complementa con la información sobre las actividades de formación extraescolar,
en caso de que las haya. Si el aprendiz ha requerido apoyos de remediación o
enriquecimiento, es necesario incluir la información de causas y resultados.


    1.4 Selección de instrumentos, procedimientos y requerimientos adicionales (por
propósito, edad, características del contexto)


    Esta fase es central al
éxito de todo el proceso. Si seleccionamos los instrumentos, procedimientos y
requerimientos adecuados, estaremos en posibilidad de acercarnos a un
diagnóstico más preciso y útil. Por ello, es necesario tener en mente (y en un
papel frente a nosotros) el motivo de consulta, para crear un mapa conceptual o
mental que nos permita explorar todas las áreas relevantes para darle solución.



    Por ejemplo, consideremos
el siguiente motivo de consulta de un pequeño de 2° de primaria:


    Identificar el nivel de
lectura del estudiante y definir cuáles subáreas requieren atención especial
para lograr que cumpla los estándares de su grado escolar.


    Es claro que es necesario
identificar el nivel de desempeño del chico en todas las subáreas de lectura:
conciencia fonética, conciencia fonológica, vocabulario, fluidez y comprensión
lectora. Para ello, es necesario identificar una o más pruebas que permitan su
valoración. Adicionalmente, debemos incluir pruebas informales que nos permitan
hacer un análisis del tipo de errores que tiene el aprendiz: por ejemplo, al
leer en voz alta podemos identificar cuestiones relativas a prosodia,
decodificación y velocidad. Podemos presentar textos correspondientes a su
grado escolar y a uno o dos por debajo del suyo. Además, interesa conocer cómo
se da la práctica de lectura en casa y en escuela, así como la actitud que se
tiene hacia la lectura en ambos escenarios, para lo que será necesario
establecer citas con maestras y papás. Finalmente, debemos contar con los
estándares de lectura de su grado escolar, con objeto de poder incluir un
gráfico en el informe de valoración que permita identificar la magnitud de las
áreas de oportunidad y fortalezas, en su caso.


    Resulta indispensable usar
instrumentos adecuados a las condiciones del aprendiz (por edad, necesidades
especiales, etc.). Siempre debemos preferir instrumentos estandarizados en
México, y, de ser posible, con poblaciones similares al caso en cuestión. Los
instrumentos se mencionan como una referencia bibliográfica más (con autor y
año). Cuando no hay instrumentos estandarizados en el país, conviene usar
instrumentos adaptados a países de habla hispana. Cuando es necesario crear
cuestionarios o encuestas, es indispensable que al menos tres jueces los
validen, es decir, los analicen y sugieran mejoras que deben atenderse antes de
aplicarlos. También es recomendable pilotearlos con una muestra similar a la
que vamos a estudiar, e indagar las dificultades, dudas y confusiones que
pudieran derivarse de su uso, para hacer las adecuaciones pertinentes.


    Aunque esta selección
inicial representa nuestra ruta de trabajo, hay que considerar que los
resultados que vamos obteniendo a lo largo del proceso también pueden sugerir
la inclusión de otros instrumentos o procedimientos que ayuden a corroborar una
hipótesis o que aclaren resultados que pueden parecer contradictorios. Por
ejemplo, si obtenemos datos sobre una pobre memoria visual en una prueba
estandarizada pero no al realizar la valoración informal, conviene corroborar
ese dato con un segundo instrumento estandarizado. En ocasiones descubriremos
un error de aplicación o calificación o bien, sutilezas como el tipo de
reactivos de los diferentes instrumentos, lo que enriquece nuestros hallazgos.


    1.5 Calendarización del proceso


    Con objeto de cumplir con
los plazos a los que nos comprometemos al hacer un proceso diagnóstico, es
importante crear un calendario de citas, observaciones y periodos de
calificación e interpretación, así como de elaboración y revisión del informe,
para culminar con su entrega a quien o quienes lo solicitaron. Aun cuando se
trate de un informe solicitado por una sola entidad (casa o escuela), es
importante que ambas reciban el informe dentro de una sesión en la que se
explique cada rubro.


    1.6 Trámite de autorizaciones (padres, escuela)


    Como parte de los
estándares éticos y para cumplir con lo establecido por la mayor parte de las
instituciones educativas, es necesario contar con todas las autorizaciones
requeridas. Esto implica, por lo general, anuencia de los padres para realizar
la valoración y permiso de la escuela para realizar ahí observaciones,
entrevistas, encuestas y análisis de productos académicos del aprendiz.


    Para ello conviene contar
con formatos estándar que requieran solo del llenado de los datos propios del
caso, y las firmas o sellos correspondientes. En dicho formato se debe
establecer que el evaluador no hará públicos los resultados ni cualquier otro
dato, excepto para fines de investigación o académicos, en cuyo caso obviará
nombres y demás datos que permitan la identificación del aprendiz, escuela o
padres. Por su parte, los padres consentirán en el uso de dicha información
para los fines antes citados. En ocasiones, las instituciones cuentan con
formatos que el evaluador debe llenar también.


    


  




  

    

    Parte II Colecta de datos


    Una parte importante del
trabajo de la valoración está en la toma de datos. Implica tener de nuestro
lado a las fuentes de información (el aprendiz, los maestros, administradores y
personal de apoyo psicológico y de integración de la escuela, así como a los
padres). Además, implica una logística que permita optimizar tiempos y
concertar el mínimo de sesiones con cada una de las fuentes. En el caso de los
aprendices, en especial si son muy pequeños, hay que considerar el factor
fatiga. La primera sesión de valoración será clave para determinar el ritmo y
duración de cada periodo de trabajo con el estudiante: cuántos recesos debemos
tener, cuáles son los signos que anuncian su falta de motivación o cansancio.
Es de vital importancia reconocerlos pues, si los ignoramos, podríamos estar
midiendo fatiga y no desempeño académico.


    En esta segunda parte de
nuestro manual abordaremos el proceso de la colecta de datos que involucra
desde el momento de establecer rapport hasta el instante en que completamos
nuestra indagación. No podremos dar por concluida esta fase sino hasta estar
ciertos de que contamos con todos los datos que nos permiten dar respuesta al
motivo de consulta.


    2.1 Desarrollo de rapport con el sujeto, padres, maestros, psicólogos
escolares y personal directivo


    Valorar a un estudiante es
una labor que requiere de la voluntad y buena disposición tanto del aprendiz
como de los adultos relevantes para su desarrollo educativo, en casa, en la
escuela y en los demás centros donde se pudiera formar (en caso de que cuente
con actividades extraescolares o de apoyo o enriquecimiento educativo). Por
ello, resulta fundamental que el evaluador desarrolle habilidades que faciliten
dicha cooperación. en especial, debe saber cómo construir un buen rapport (esa
relación armoniosa, como lo define Leach, 2005 en Insua‐Summerhays, Hart,
Plummer, Priebe & Barnicot, 2018) con cada una de sus fuentes de
información.


    Si bien la personalidad
del evaluador entra en juego en este proceso, hay un principio que aplica en
todos los casos: mantener una posición one-down. Simplemente se trata de
aceptar que los expertos en el caso son el aprendiz y los adultos relevantes en
su vida educativa, no nosotros (Metcalf, 2017).
Aunque parece algo muy sencillo, en muchas ocasiones resulta terriblemente
difícil de hacer. Debido a que somos profesionales en el diagnóstico
psicopedagógico y a que la escuela o los padres buscan nuestro servicio, es
común que asumamos una postura de superioridad que nos aleja de nuestras
fuentes de información. A lo largo de todo el proceso diagnóstico debemos ser
mucho más escuchas que emisores: debemos acercarnos a cada caso con la humildad
que nos da el saber que nunca podremos tener toda la información sobre la vida
cognitiva, emocional y social del aprendiz y que él es el mayor experto en su
caso, así como los adultos que se han involucrado en su bienestar.


    2.2 Selección de momentos y lugares para la colecta de datos


    Aunque parece un punto
secundario, el escenario donde se hace la valoración y el momento del día
cuando se lleva a cabo resultan trascendentes. Debemos asegurarnos de que se
trate de un sitio silencioso, sin interrupciones, bien iluminado y agradable.
También, es importante asegurar que el estudiante no esté fatigado (por
ejemplo, que el horario de la valoración no sea al término de su jornada de
clases o después de clase de educación física) ni sea en el momento en que acostumbra
a tomar siesta o alimentos. Por otra parte, si hay pruebas que requieren una
gran concentración, es necesario establecer periodos de descanso y contar con
agua y algún refrigerio para que el estudiante pueda relajarse por un rato
antes de continuar. Hay que intercalar pruebas que exigen un gran esfuerzo
intelectual con otras que no lo requieran: por ejemplo, subpruebas de una
batería de valoración cognitiva y entrevista o pruebas informales de copiado.


    2.3 Aplicación de los instrumentos


    Antes de que el aprendiz
llegue a la cita, todos los materiales de valoración deben estar listos para
ser aplicados. A menos de que se domine por completo el procedimiento de
aplicación, debe leerse con cuidado, para evitar fallas en la aplicación que
puedan desvirtuar los resultados. Nunca se debe aplicar un instrumento por
primera vez dentro de un proceso real de diagnóstico: hay que practicar con un
par académico o algún amigo o familiar, para detectar las sutilezas y detalles
correspondientes.


    Hay que tener también
forma de tomar notas, ya sea en papel o en un registro electrónico. Estas notas
resultan muy importantes, ya que nos permiten matizar resultados. Por ejemplo,
si en un momento un pequeño se pone a llorar y se interrumpe la aplicación de
una subprueba de una batería, es relevante volverla a aplicar o descartar los
resultados correspondientes, en caso de que se cuente con un instrumento
equivalente que se aplique para valorar ese aspecto. Si se observa una
estrategia específica o el uso de verbalizaciones que sugieran la utilización
de metacognición, puede ser relevante tomar nota, para complementar, con dichas
observaciones cualitativas, el informe.


    Siempre es necesario
agradecer a quienes colaboran en el proceso su tiempo y disposición.


    2.4 Calificación de los instrumentos cuantitativos


    Hay varios momentos con
posibilidades importantes de cometer errores a lo largo del proceso de
valoración, pero ninguno es tan prolijo como el de calificación de los
instrumentos. Resulta fácil cometer errores de conteo, registrar el resultado
en el recuadro equivocado, contrastar contra el baremo incorrecto… En fin, es
un proceso en el que hay que poner especial cuidado, ya que un error puede
conducir a interpretaciones totalmente equivocadas de donde se deriven
conclusiones y recomendaciones que en nada benefician al aprendiz, y que
incluso pueden perjudicarlo. Por ello, debemos realizar la calificación en un
momento de tranquilidad, libre de distracciones y de cansancio. Además, hay que
revisar paso a paso que hayamos asentado los números correctos. Al terminar de
calificar, es importante hacer un análisis que nos permita evaluar la medida en
que nos parece lógico el total de los resultados. Muchas veces descubrimos un
error porque hay consistencia en los resultados excepto en uno o dos rubros.
Con frecuencia, al revisar, encontramos que justamente asentamos un dato
equivocado en ellos.


    Cuando aplicamos
instrumentos similares o que evalúan áreas similares también debemos revisar la
consistencia de los resultados obtenidos. Incluso en evaluadores experimentados
sucede de vez en cuando que se cuela un error de calificación. Observar
diferencias en los mismos aspectos evaluados por dos instrumentos constituye
una señal de alerta que nos conmina a revisar el proceso de calificación de
ambos instrumentos.


    2.5 Registro de datos cualitativos


    Para
registrar los datos de todos los procedimientos e instrumentos de tipo
cualitativo es necesario prever los materiales y procesos que aseguren máximo
detalle y mínimo de sesgos.


    En el anexo se presenta un
informe completo, a manera de ejemplo.


    


  




  

    

    Parte III Estructuración y desarrollo del informe


    3.1 Interpretación: análisis de los datos a nivel molecular y molar


    Para que la lectura del
informe sea fácil y el lector no precise de realizar esfuerzos para entender su
organización, debe haber títulos y subtítulos claramente diferenciados de los
contenidos. En este manual presentamos una organización común que ha resultado
útil en muy diversos escenarios educativos en diferentes países. Por supuesto,
como evaluador, cada quien está en libertad de construir su propia
organización, manteniendo el principio de claridad de la estructura para
facilitar la comprensión del informe.


    En general, los informes
se dividen en: 


    

      	información general del sujeto y motivo de consulta


      	antecedentes del caso


      	procedimiento seguido durante el proceso de diagnóstico


      	resultados por áreas


      	conclusiones y recomendaciones


    


    3.2 Transformación de datos en información


    Resulta muy importante que
el evaluador maneje correctamente los conceptos de puntaje bruto y
estandarizado, baremos y los estadísticos como deciles, percentiles, intervalos
de confianza, etc. (Dombrowski, 2015). Ese conocimiento le permitirá
interpretar correctamente los resultados de las pruebas y le hará desarrollar
ese olfato para identificar errores en el proceso, al ver que se presentan
resultados no compatibles en diferentes escalas, instrumentos o procedimientos
como la observación.


    Quizá la forma más fácil
de identificar un buen informe del que no lo es consiste en corroborar si solo
presenta datos o dichos datos se han convertido en información. Un error común
es incluir las tablas que los instrumentos aportan y después redactar esos
mismos datos en forma de texto. Es evidente que ese procedimiento no ayuda al
lector a entender. El buen evaluador integrará los datos para darles sentido y
todos los textos que incluye contribuirán a la comprensión por parte del
lector.


    3.3 Definición de resultado global y resultados secundarios por área evaluada


    Desde la planeación de la
valoración identificamos las áreas bajo estudio y sabemos las fuentes de datos
para cada una de ellas. Así, debemos tener claro, en el momento de redactar el
informe, qué datos se asocian con cuáles y cómo se conforma el resultado
global. Con esa claridad es que procedemos a redactar el resultado general y
los secundarios, por cada área estudiada. 


    Hay quien prefiere empezar
con el resultado macro y después presentar las evidencias parciales que
sustentan esa conclusión. Otros prefieren exhibir poco a poco las evidencias y
acompañar así al lector en la integración del resultado global.


    3.4 Conclusiones de la valoración


    Aun cuando en la sección
de resultados se informe sobre los hallazgos de la valoración, debe haber un
momento en que se sintetice el diagnóstico y se discutan las variables del
entorno y las intrínsecas al sujeto que interactúan para mantener o potenciar
lo encontrado en el estudio. Es el momento en que el rompecabezas queda
totalmente armado y en el que el lector ve el caso completo, con las áreas
fuertes y de oportunidad, que explican y resuelven el motivo de consulta.


    3.5 Recomendaciones para escuela, casa y terapia, en su caso


    Esta sección debe
subdividirse en tantas áreas como actores se considere pueden intervenir con
objeto de promover mejores entornos para aprender en el caso en cuestión. Para
construir esta sección resulta indispensable contar con la información de los
recursos y oportunidades accesibles para el enriquecimiento del aprendiz, en
cada uno de los contextos considerados. Esta información, en su mayoría, debe
haberse recabado a lo largo del proceso diagnóstico y se complementa con datos
y sugerencias que se buscan hacia el término del proceso, con base en los
resultados obtenidos. Por ejemplo, la recomendación de asistir a un club de
ciencia en el museo local es una recomendación que surge al término del proceso
diagnóstico de un pequeño sobresaliente: el evaluador busca en la comunidad los
recursos disponibles y viables por costo y ubicación para el caso tratado.


    A continuación,
presentamos ejemplos y alcances de las recomendaciones que pueden plantearse a
diferentes actores. Es claro que solo deben incluirse aquellos que se
consideren pertinentes para el caso en cuestión.


    

      	

        Padres de familia. En esta subsección del informe se abordan fundamentalmente
 cuestiones relativas a estructura y hábitos en casa. Sugerencias
 específicas como el establecimiento de horarios y rutinas alrededor de la
 ingesta de alimentos, baño, tareas escolares, deporte, sueño y autocuidado
 permiten al aprendiz el desarrollo de un sentido de estructura en su vida,
 crean rutinas que ahorran tiempo y evitan negociaciones innecesarias y
 repetitivas e incluso discusiones entre padres e hijos o entre los
 cónyuges.


        Otro
ámbito importante que puede tocarse en esta subsección se refiere a la relación
entre miembros de la familia. En casos donde existe el problema de berrinches y
falta de autocontrol. conviene hacer recomendaciones como el uso del enfoque de
consecuencias naturales. Alertar a los padres sobre la importancia de modelar
las conductas deseables y funcionales y de desalentar las que no lo son puede
ser un elemento clave en el camino al éxito en la intervención psicoeducativa
que se lleve a cabo a partir del informe de valoración. Cuando se detecta una
problemática de relación entre hermanos, es fundamental mencionar estrategias
que permitan resolver estos conflictos, a partir de recomendaciones de
intervenciones mínimamente invasivas, pero estratégicas.


        Finalmente,
esta subsección debe incluir sugerencias que complementen, desde el hogar, las
intervenciones propuestas para la escuela y otros ámbitos (terapia de educación
especial, consulta neurológica, etc.). Se ha visto (Mucka, Hinrichs, Upton,
Hetterscheidt, Kuentzel, Bartoi, Barnett, 2017) que hay mayor adherencia a las
recomendaciones cuantas más acciones concretas se sugieren en el informe.
Resulta indispensable que exista una filosofía común y que se genere una
sinergia entre todos los recursos de apoyo del aprendiz, con objeto de
maximizar sus efectos. Para ello, es necesario redactar las recomendaciones con
base en las fortalezas detectadas en el ámbito familiar. Resulta mucho más
probable que haya éxito en su implementación si las actividades, actitudes y
tipo de comunicación planteados forman parte del repertorio cotidiano de la
familia. Cuando las recomendaciones implican grandes cambios o esfuerzos
importantes por parte de sus miembros, resulta difícil que se introduzcan o
mantengan.


      


      	

        Maestros. Resulta particularmente importante reconocer los esfuerzos ya
 establecidos por los docentes en beneficio del estudiante diagnosticado.
 Es a partir de dicho reconocimiento y de las sugerencias que ellos mismos
 plantearon que debe iniciarse esta subsección. El aprendiz que debe ir a
 una valoración psicopedagógica constituye por lo general un foco de
 problema para el maestro o, al menos, un estudiante a quien debe
 dedicársele un tiempo adicional. Por ello, este subapartado debe
 contribuir a promover en él una motivación a colaborar en el caso.


        Es
recomendable que se asocien las sugerencias a lo que ya se trabajó en la sesión
de entrevista con el docente, de manera que sea claro que quien redacta el informe
escuchó y comprendió el punto de vista del maestro. Cuando el profesor puede
oír su propia voz en el informe existen mayores probabilidades de lograr su
compromiso en el caso. Las sugerencias planteadas pueden estar alineadas en uno
o más de los siguientes rubros:


        ★     Instrucción diferenciada. Cuando el aprendiz
presenta dificultad en seguir el ritmo, cumplir con los estándares académicos o
atender a los requerimientos de las actividades de aprendizaje, es probable que
requiera diferenciación en cuanto a proceso, producto o contenido (Tomlinson
& Strickland, 2005 en Ismajli & IImami-Morina, 2018).


        ★     Promoción del desarrollo de habilidades sociales. Si el caso involucra aislamiento, bullying o relaciones poco
funcionales con sus pares, es necesario resaltar el amplio espectro de acción
que el docente puede tener para mejorar la relación social del aprendiz. Es
posible retomar intervenciones de éxito en el pasado detectadas en la
entrevista o las que el propio docente construyó a partir de la mediación del
diagnosticador. Además, en esta sección, como en otras, puede incluirse
bibliografía de fácil acceso proveniente, por ejemplo, de buscadores académicos
de Internet, que promueva la inclusión de intervenciones probadas en la investigación
educativa. En estos casos es importante que el docente monitoree si existe
desarrollo o involución de la socialización del estudiante para su posible
canalización a talleres de habilidades sociales (en caso de que existan en el
contexto escolar) o para su enseñanza directa en colaboración con los papás del
aprendiz (por ejemplo, Karateke, 2017).


        ★     Facilitación del desarrollo de un sentido de autoeficacia en el
aprendizaje. Las variables afectivas pueden interferir
o facilitar el proceso de aprendizaje. Por ello, el docente resulta una pieza
clave en la detección de problemáticas y sus signos. Recomendaciones sobre la
importancia de construir identidades sólidas como aprendices a partir del
reconocimiento de logros parciales y totales a lo largo de la jornada escolar y
de una retroalimentación centrada en lo consolidado permiten que el aprendiz
desarrolle un sentido de capacidad hacia las actividades de aprendizaje.


      


      	Terapeutas. En este subapartado conviene señalar las metas de corto, mediano
 y largo plazo para la intervención terapéutica que se derivan de las
 conclusiones del informe. Dichas metas deben incluir los indicadores de
 desempeño correspondientes, para asegurar que se trate de intervenciones
 dirigidas a cambios observables y medibles, que permitan evidenciar el desarrollo
 de lo presentado en el informe de valoración. 


    


    3.6 Estructura del informe


    Como señalamos, cada evaluador conforma lo que
considera la mejor estructura de su informe. Una muy probada es:


    

      	ficha de identificación y motivo de consulta (que corresponde a la información general del caso)


      	antecedentes e impresión general (que se refiere a
historia relevante y condiciones que el sujeto presentó durante la valoración)


      	métodos de valoración (que enlista las pruebas, cuestionarios y otros formatos, así como entrevistas, observaciones, análisis de productos llevados a cabo)


      	resultados por área analizada


      	conclusiones y recomendaciones (información detallada que será de utilidad para casa, escuela y escenarios clínicos, en su
caso)


    


    3.7 Revisión individual y de pares


    Siempre es necesario hacer una revisión
cuidadosa y con tiempo para detectar imprecisiones, errores ortográficos o de
redacción, falta de coherencia entre secciones, omisiones de datos relevantes,
etc. Lo ideal es llevar a cabo la revisión horas después de haber terminado de
redactar el informe, para tener una visión fresca. Adicionalmente, sobre todo
al inicio de este ejercicio profesional, es importante que otro colega, más
experimentado, lo revise. Incluso si se envía una versión electrónica, es
necesario tenerlo listo, impreso y por duplicado, antes de la sesión de
entrega, en que el receptor deberá firmar de recibido.


    3.8 Sesión de entrega de resultados


    Como en
todas las fases previas, todo debe estar planeado y listo: este entorno aporta
certeza a quien recibe el informe y refleja el profesionalismo y calidad con la
que se trabajó a lo largo de todo el proceso. El evaluador debe recordar
perfectamente toda la información y estar presto a aportar explicaciones de
cualquier parte del informe. 


    Se debe
dar la bienvenida a la persona o personas que reciben el informe, y agradecer
el tiempo a ello destinado. Después de entregar el informe en papel, se inicia
mencionando el motivo de consulta para que sea claro que el informe lo
resuelve. Se explica el procedimiento seguido, los instrumentos seleccionados
para cada área de diagnóstico, con una pequeña explicación de su utilidad
específica. Se procede a aportar los resultados por área. Todo lo anterior
construye el escenario para la presentación de las conclusiones que incluyen el
diagnóstico y las recomendaciones para casa, escuela y, de ser el caso, una
intervención específica. 


    En las
primeras ocasiones en que se entrega un informe, es conveniente practicar la
sesión con un colega que pueda hacer una crítica de nuestra actitud, lenguaje
corporal y tipo de comunicación. Debe cuestionarnos, poniéndose en el papel del
papá o maestro que será el receptor final del estudio. Al final, conviene que
dé retroalimentación sobre: 


    

      	la
 organización general de la entrega, 


      	la
 comprensión que se promovió sobre el caso, y


      	los
 compromisos que es importante que la persona asuma.


    


    Finalmente,
es recomendable contactar al receptor del informe pasada una semana de la
entrega, con objeto de asegurar que no quedaron dudas y que las recomendaciones
se han empezado a aplicar.


    


  




  

    

    Parte IV Antes de dar por terminado el informe


    Hacer diagnóstico
psicopedagógico es un trabajo minucioso, largo y retador intelectualmente. A
pesar de que invertimos una gran cantidad de horas en realizar esta labor de
forma profesional y profunda, siempre es conveniente atender a las
recomendaciones y parámetros que incluimos a continuación. Implica hacer una
revisión final de aspectos estratégicos que pueden marcar la diferencia entre
un informe que solo cumple con los requerimientos y uno que será clave en el
adecuado desarrollo del aprendiz.


    4.1 Buenas prácticas y evitación de sesgos


    Existen algunas prácticas
que permiten promover y asegurar la calidad del informe de valoración
psicopedagógica. Los que consideramos más importantes son:


    

      	

        Corroborar que el
 plan de diagnóstico corresponda al motivo de consulta. En ocasiones, dejamos de lado aquello que interesa por seguir una
 fórmula preestablecida para el tipo de casos que el aprendiz en cuestión
 representa o por avanzar en una línea que corresponde a alguna de las
 hipótesis que el caso sugiere. Esto nos puede llevar a conducir el proceso
 diagnóstico por una avenida poco útil para atender las necesidades planteadas.
 Por ello, al definir qué instrumentos y procedimientos diagnósticos
 usaremos y cómo los integraremos, es necesario corroborar que el producto
 final responda al motivo de consulta. La misma práctica se recomienda
 cuando ya tengamos un avance del 50% y al completar el informe. Así,
 cualquier desviación puede corregirse sin gran pérdida de tiempo.


      


      	

        Asegurar la veracidad
 de los datos e información presentados. Mientras
 más práctica se tenga en el diagnóstico, más fácil será detectar errores
 en la calificación e interpretación de los instrumentos aplicados. Es
 indispensable revisar al menos en una o dos ocasiones que todo el
 contenido sea veraz. Ante cualquier duda, hay que regresar a los
 protocolos y volver a procesar el trabajo. Otra fuente de error son los
 sesgos que podemos tener, incluso antes de conocer al aprendiz en
 cuestión. Nuestra experiencia previa, valores y actitudes están en juego
 al realizar las valoraciones. Es indispensable conocernos para estar
 particularmente alertas ante sesgos potenciales que pueden dar un cariz
 especial a los hallazgos. Nuestro trabajo debe ser tan objetivo como sea
 posible.


      


      	

        Asegurar que el
 personaje principal sea el aprendiz y no los instrumentos diagnósticos:
 reportar por área, no por prueba. Es muy común
 que, conforme el evaluador califica una prueba, escribe los resultados y
 genera conclusiones. Después, califica el siguiente instrumento y hace el
 mismo procedimiento, creando un apartado adicional. Así, el informe
 resultante es un agregado de apartados relativos a las pruebas, como si
 éstas fueran el personaje principal. Este tipo de informes tiende a
 desconcertar d a los padres de familia y a los maestros (Rahill, 2018). 
 Siempre debemos recordarnos que el aprendiz como entidad integral es
 nuestro centro y que las áreas cognitiva, lingüística, social, motora y
 artística son nuestros rubros naturales de información. Por tanto, es
 fundamental revisar que estemos reportando por área: ello nos conduce a
 analizar datos complementarios e incluso contradictorios que proceden de
 diferentes instrumentos o procedimientos diagnósticos. Reflexionar e
 integrar resultados y conclusiones por área permitirá asegurar la
 coherencia del informe completo.


      


      	

        Cumplir con el plan
 diagnóstico y adaptarlo cuando sea necesario. A
 pesar de que podamos haber diseñado un buen plan de valoración, en
 ocasiones olvidamos aplicarlo adecuadamente y, en el momento de la
 integración, nos percatamos de huecos de información derivados de fallas
 en la implementación del plan: quizá no aplicamos todos los instrumentos o
 no condujimos todas las observaciones, entrevistas o análisis necesarios.
 Por eso, resulta importante tener el plan a la mano y usarlo como una
 lista de verificación para tener un registro de lo realizado y de lo que
 está pendiente, a lo largo del proceso.


      


      	

        Terminar el informe
 al menos dos o tres días antes de la fecha de entrega para revisarlo. Ello permitirá que tomemos una distancia del documento para
 retomarlo y evaluar, a partir de lecturas específicas, cada uno de los
 siguientes aspectos:


        ★     Ortografía y redacción. Como es evidente, no
debe haber error ortográfico (incluyendo de puntuación) ni sintáctico alguno.


        ★     Tono. Resulta importante asegurar que el tono
general implique expectativas de desarrollo para el aprendiz. Si al leerlo nos percatamos
que existe una concepción catastrofista del caso, debemos rediseñarlo hasta
estar seguros de que quien lo lea se convenza de la posibilidad y necesidad de
realizar acciones concretas para promover mejoras en las oportunidades de
desarrollo del aprendiz.


        ★     Coherencia Quizá este es el rubro más difícil
de conseguir. Debido a que la naturaleza del trabajo de diagnóstico implica el
análisis molecular de indicadores (resultados de pruebas, protocolos,
observaciones, productos, entrevistas…), lograr coherencia al dar sentido
general a todas las secciones puede significar un reto. Es necesario
reflexionar sobre las conclusiones generales del informe para luego regresar a
cada sección y asegurar que lo allí presentado contribuye a dichas
conclusiones. Si descubrimos inconsistencias, es importante analizar la
información y hacer las modificaciones correspondientes, ya sea en las
conclusiones o en la o las secciones correspondientes. Es indispensable evitar
cualquier contradicción.


        ★     Claridad para los diferentes lectores potenciales. Si bien el informe debe incluir toda la información técnica que el
especialista requiere para tomar decisiones sobre la intervención que diseñará,
todos los lectores potenciales deben poder comprender la esencia de cada
sección. Ello se logra con explicaciones adicionales, parafraseando la
información e incluyendo notas a pie de página cuando se considere necesario.
Cuando sea posible, conviene pedir a colegas que hagan una lectura crítica para
contar con sus observaciones y hacer los ajustes pertinentes.


      


    


    4.2 Necesidad de supervisión y actualización


    No podemos cerrar este
manual sin subrayar la importancia de contar con supervisión de casos durante
al menos las 15 primeras valoraciones psicopedagógicas que se realicen. Resulta
común que el evaluador novel cometa errores y, sin la oportuna y adecuada
retroalimentación de un experto en diagnóstico, puede asumir que es la forma
correcta de desempeñarse y repetirlos a lo largo de su práctica profesional. 
Independientemente de la pérdida de prestigio que ello implica, lo más grave es
el impacto negativo que un error puede tener en las oportunidades,
intervenciones y desempeño del aprendiz[1].



    Por otra parte, debido a
los cambios y complementos en los marcos teóricos y al desarrollo de nuevos
instrumentos diagnósticos, es muy importante dedicar tiempo a la actualización
profesional en el campo de las valoraciones. Por un lado, el contacto con otros
profesionales a través de asociaciones nacionales e internacionales permite
conocer avances en esta área. Por el otro, la lectura de artículos de revistas
especializadas da oportunidad de conocer nuevos desarrollos tanto teóricos como
en cuanto a la estandarización de nuevas pruebas e instrumentos diagnósticos.


    Espero que este manual sea
útil tanto para los evaluadores noveles como para los que cuentan con experiencia,
pero desean conocer otras formas de hacer valoración. Para todos, espero que
sea un recordatorio de la importancia de trabajar con estrictos parámetros
éticos y con atención al detalle para generar informes de valoración que
permitan conocer con profundidad el caso y beneficiar al aprendiz.
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    Anexo: ejemplo de un informe de valoración psicopedagógica


    Presentamos, con su autorización, un informe[2]
de la Maestra Mireya López Alvarado, especialista con una experiencia de más de
25 años en este tipo de valoraciones. Si bien no se espera que los estudiantes
de nivel licenciatura generen un trabajo con este nivel de profundidad y
análisis, lo incluimos para tener un referente de la calidad que debe buscarse
en este campo.


    INFORME DE VALORACIÓN PSICOPEDAGÓGICA


    

      

        
          	
            Rafael Álvarez Colmenares


            agosto 2018

          
          
        
        


      

      

        
          	fecha de nacimiento y edad cronológica
          	12 de agosto de 2011 / 7 años
        


        
          	escuela y grado escolar
          	Colegio Vista del Valle (particular) / 1° primaria
        


        
          	padre / oalvarez22@gmail.com
          	Óscar Álvarez / 50 años / maestría
        


        
          	madre / isaccc@live.com
          	Isabella Costa / 38 años / maestría
        


      

    


    Motivo de consulta 


    Los
padres de Rafael desean saber por qué se le dificulta la lectoescritura y si
presenta problemas de atención, para implementar en su caso medidas correctivas
que le permitan un proceso de aprendizaje adecuado para su edad.


    Antecedentes


    La madre informó que Rafael es el menor de tres hijos, producto de un embarazo de
38 semanas de gestación y que nació por cesárea, debido a cesáreas previas.
Pesó 2.850 kg. al nacer y su Apgar fue de 9/9. Se alimentó al pecho materno
durante 3 meses. 


    Los
puntos clave de su desarrollo motor y lingüístico se presentaron a su debido
tiempo. Controló esfínteres de día a los 3 años y de noche a los 4 años 6 meses
de edad. Rafael es bilingüe en italiano y español. Con su mamá y abuelos
maternos que son italianos habla en ese idioma; con su padre y hermanas habla
español. En el colegio ha aprendido inglés, su tercer idioma. 


    Vive
con sus padres y sus hermanas Mariana de 14 años y Sofía de 11. Su madre lo
describe como un niño lindo, amoroso y simpático, que está en su mundo.
Considera que es demasiado inquieto, a veces dice mentiras y se le dificulta
concentrarse. Por las tardes, saliendo del colegio, Rafael y sus hermanas
asisten a una guardería. Toma clases extracurriculares de Tae Kwon Do y
futbol.


    Rafael
asistió a guardería de los 3 meses hasta los 3 años, cuando ingresó a su
escuela actual. Su madre informa que siempre ha sido distraído y en kínder lo
separaban de los compañeros para que no se distrajera. Este ciclo escolar que
terminó, Rafael tuvo una profesora rígida y estricta. Tuvieron varias citas en
el colegio en la que se les informó a los padres que el niño: “estaba en su
mundo”, no terminaba los trabajos, se tardaba en iniciar tareas y se distraía
con facilidad; mordía plumas y lápices, y necesitaba supervisión constante. No
domina el trazo de letras e invierte números. El último mes de clases no hacía la
tarea porque no la anotaba y decía que no tenía deberes.


    Sus
maestras comentan, a través de cuestionarios, que Rafael memoriza rápidamente
lo que se le explica en clase, pero no es capaz de mantener su atención durante
periodos largos y no es capaz de corregir sus errores por iniciativa propia. Su
maestra de inglés lo percibe somnoliento, cansado y destructor. Su maestro de
español lo nota creativo, cooperador y con iniciativa; también lo percibe
inquieto, extrovertido y cansado. Coinciden en que comprende las instrucciones,
pero se tarda en iniciar una tarea, habla demasiado y requiere supervisión
constante. Explican que su ritmo de trabajo es inadecuado, no decodifica
adecuadamente las palabras ni comprende lo que lee y no escribe apropiadamente.
Su maestra de inglés indica que se le facilitan las matemáticas, pero que su
rendimiento es frágil porque su comprensión del inglés no es buena. Su maestra
de español informa que Rafael retiene la información, pero que se distrae, no
trabaja y su rendimiento es fluctuante. Expresan que a veces da la impresión
de que no escucha. Una de ellas considera que el niño se relaciona con sus
compañeros, pero la otra dice que no. 


    Impresión clínica


    Rafael
asistió a las sesiones de valoración puntualmente, en adecuadas condiciones de
limpieza y aliño personal. Es un niño simpático e inquieto que cooperó de buen
grado, haciendo siempre su mejor esfuerzo. Le gusta lo novedoso y es sumamente
innovador; constantemente propone hacer las cosas de forma diferente o con
modificaciones. Le gustan los retos.


    Se le dificultó permanecer sentado: se contoneaba o columpiaba en la silla o se
paraba y deambulaba por el salón; con frecuencia respondió caminando. Sus periodos
atencionales son cortos, se dispersa con cualquier estímulo externo o incluso
con sus propios pensamientos. Entiende las instrucciones sin problema, pero en
ocasiones no las ejecuta porque no las atiende y no las escucha; esto mismo
sucede al plantearle preguntas o problemas verbales, requiere que se le repitan
porque no los escucha. En ocasiones se muestra impulsivo, respondiendo antes de
que se le presenten los estímulos o de que se le prepare el material. 


    Ante tareas verbales sus respuestas fueron correctas y precisas; lo mismo sucedió en
tareas de ejecución, en las que utilizó estrategias metacognitivas como la
planeación, el monitoreo y la autocorrección. En ejercicios de velocidad de
procesamiento interrumpía las tareas, a veces sin razón alguna. En tareas de
trazo y académicas trabajó de forma sumamente lenta, además de que se cansaba
fácilmente y requería de algunos descansos para retomar tareas largas y
laboriosas.


    Métodos de evaluación


    

      	WISC-IV Escala Wechsler de Inteligencia para Niños


      	Batería III Woodcock–Muñoz (2006) Pruebas de Habilidad Cognitiva


      	Batería III Woodcock–Muñoz (2006) Pruebas de Aprovechamiento


      	Test para la Detección de la Dislexia en Niños DST-J


      	Prueba Guestáltica Visomotora de Bender/Koppitz-II


      	Prueba del Desarrollo de Integración Visomotora de Beery (VMI 4R)


      	El Dibujo de la Figura Humana de Koppitz


      	Escalas McCarthy de Aptitudes y Psicomotricidad para Niños – Índice
Motor


      	Prueba de Habilidades Básicas de Brigance


      	Prueba de Desorden de Déficit de Atención/ Hiperactividad


      	Escala de Evaluación para padres de Conners (Edición Revisada)


      	Escala de Evaluación para maestros de Conners (Edición Revisada)


      	Prueba informal de lectura


      	Entrevistas con Rafael y su madre


      	Análisis de cuadernos


    


    Resultados 


    En
cuanto a su funcionamiento cognitivo, se presentan resultados de habilidad
intelectual general, habilidad verbal, razonamiento perceptual, memoria y
velocidad de procesamiento, a partir de dos instrumentos.


    Habilidad intelectual general


    ●      Escala Wechsler de Inteligencia para Niños - IV (WISC-IV)


    Estas
pruebas se usan para medir las habilidades generales de pensamiento y
razonamiento a través de las varias puntuaciones (índices) que se presentan a
continuación:


    

      

        
          	
            Escalas
          
          	
            Puntuación compuesta
          
          	
            Rango percentil
          
          	
            Intervalo de confianza (95%)
          
          	
            Nivel
          
        


      

      

        
          	
            Escala Total
          
          	
            116
          
          	
            86
          
          	
            111-120
          
          	
            Promedio alto
          
        


        
          	
            Comprensión verbal
          
          	
            112
          
          	
            79
          
          	
            105-118
          
          	
            Promedio alto
          
        


        
          	
            Razonamiento perceptual
          
          	
            131
          
          	
            98
          
          	
            121-136
          
          	
            Muy superior
          
        


        
          	
            Memoria de trabajo
          
          	
            104
          
          	
            61
          
          	
            96-111
          
          	
            Promedio
          
        


        
          	
            Velocidad en el procesamiento
          
          	
            91
          
          	
            27
          
          	
            83-101
          
          	
            Promedio
          
        


        
          	
            Índice cognitivo general
          
          	
            126
          
          	
            96
          
          	
            119-131
          
          	
            Superior 
          
        


      

    


    Media de la población 100 ±10

    


    ●      Batería III Woodcock Muñoz: Pruebas de Habilidad Cognitiva


    

      

        
          	
            Prueba
          
          	
            Puntuación estandarizada
          
          	
            Rango percentil
          
          	
            Intervalo de confianza (95%)
          
          	
            Nivel
          
        


      

      

        
          	Habilidad intelectual gral 
          	116
          	86
          	113-119
          	Promedio alto 
        


        
          	Habilidad Verbal
          	128
          	97
          	122-133
          	Alto
        


        
          	Habilidad para Pensar
          	124
          	94
          	120-128
          	Alto
        


        
          	Eficiencia cognitiva
          	93
          	31
          	89-96
          	Promedio 
        


      

    


    La media de la puntación estándar es 100 con una desviación estándar de 10.

    El funcionamiento intelectual general de Rafael se clasifica como promedio alto de
acuerdo al WISC-IV y al Woodcock. En ambas pruebas su perfil cognitivo es
heterogéneo, por lo que los índices totales no se consideran estimados
válidos de su capacidad intelectual. En el WISC-IV la diferencia entre la
puntuación más alta y más baja es de 40 puntos, por lo que se calculó el Índice
cognitivo general, que en este caso corresponde al rango superior. En el
WISC-IV el Razonamiento perceptual se considera un área de fortaleza y la
Velocidad de procesamiento un área débil; en el Woodcock, la fortaleza se
refiere al área Verbal y la debilidad a la Eficiencia cognitiva.


    Habilidad verbal


    La
Habilidad verbal mide el razonamiento y la conceptualización verbal con
información previamente aprendida, el conocimiento de principios generales y de
situaciones sociales, además del nivel de vocabulario y la abstracción verbal.


    WISC- IV

    

      

        
          	
            Pruebas
          
          	
            Puntuación escalar
          
          	
            Nivel
          
        


      

      

        
          	Comprensión Verbal 
          	112
          	Promedio alto
        


        
          	Semejanzas
          	14
          	Arriba del promedio 
        


        
          	Vocabulario 
          	12
          	Promedio 
        


        
          	Comprensión 
          	11
          	Promedio 
        


        
          	(Información)
          	13
          	Arriba del promedio 
        


        
          	(Palabras en contexto)
          	13
          	Arriba del promedio 
        


      

    


    Media de la población: 10 + 3

    


    Woodcock

    

      

        
          	
            Prueba
          
          	
            Puntuación estandarizada
          
          	
            Nivel
          
        


      

      

        
          	Habilidad verbal
          	128
          	Alto 
        


      

    


    La media de la puntuación estándar es 100 con una desviación estándar de 10.

    En
esta área Rafael obtuvo puntuaciones superiores al promedio en la mayoría de
las pruebas, con dos dentro de la media. Cuenta con excelentes habilidades
de comprensión y expresión verbal. Su vocabulario es amplio; maneja
adecuadamente sinónimos (dar–regalar, impecable - perfecto) y antónimos
(unir–separar, ahorrar-gastar). Define palabras mediante categorías: ¿qué es
una bicicleta? Un vehículo. La capacidad de abstracción, que se mide a
través de la relación entre palabras, la deducción de significados y las
analogías, son excelentes: ¿en qué se parecen mariposa y abeja? Son bichos; ¿en
qué se parecen enojo y alegría? Sentimientos. Cuando se le presentan
adivinanzas integra las diversas unidades de significado para deducir la
palabra: es un permiso oficial, por lo general lo otorga una autoridad y puede
ser que hagas un examen para obtenerlo…licencia. Maneja sin dificultad
analogías abstractas: zapato es a guante, como pie es a...mano.


    El
juicio social y el pensamiento inferencial alcanzaron el promedio; Rafael logra
explicar y razonar sobre situaciones sociales hipotéticas de acuerdo a lo
esperado, aunque en algunas ocasiones se observa cierta dependencia del adulto.
Por ej. al preguntarle ¿cuáles son algunas ventajas de hacer ejercicio y
mantenerse activos?, responde – de ser fuertes y estar saludables; pero
al preguntarle ¿qué debes hacer si un niño mucho más chico que tú
empieza a pelear contigo?, responde: decirle a una maestra.  


    Rafael
utiliza las diversas funciones comunicativas de forma adecuada, entiende el
lenguaje descontextualizado y abstracto que se maneja en situaciones escolares
y se expresa mediante oraciones complejas, con un vocabulario amplio. Comprende
cualquier instrucción o pregunta que se le plantee, sin embargo, no siempre las
responde debido a factores atencionales. Presenta ciertas dificultades en su
habla, pues aún no ha adquirido el fonema /rr/, que sustituye por /r/:
/karretiya/- /karetiya/.


    Razonamiento
perceptual


    El
razonamiento perceptual es una medida del procesamiento visual y el
razonamiento de tareas novedosas. Representa la aptitud del niño para analizar
y sintetizar estímulos visuales y razonar con ellos. Mide también la
flexibilidad del pensamiento. 


    WISC-IV

    

      

        
          	Pruebas
          	Puntuación escalar
          	Nivel
        


      

      

        
          	Razonamiento Perceptual 
          	131
          	Muy superior
        


        
          	Diseño con cubos
          	15
          	Arriba del promedio 
        


        
          	Conceptos con dibujos
          	17
          	Superior al promedio 
        


        
          	Matrices 
          	13
          	Arriba del promedio 
        


        
          	(Figuras incompletas)
          	(11)
          	Promedio 
        


      

    


    Media de la población: 10

    


    Woodcock

    

      

        
          	Prueba
          	Rango percentil
          	Puntuación estandarizada
          	Nivel
        


      

      

        
          	Relaciones espaciales
          	95
          	125
          	Alto 
        


        
          	Formación de conceptos
          	78
          	112
          	Promedio alto 
        


      

    


    La media de la puntación estándar es 100 con una desviación estándar de 10.

    En
esta área se observa dispersión entre las puntuaciones: la mayoría sitúan al
niño por arriba de la media poblacional, con excepción de una, que lo ubica en
el promedio. Rafael cuenta con excelentes habilidades de organización y
percepción visual. El manejo de relaciones espaciales es muy bueno; el niño
lo demuestra al reproducir modelos tridimensionales y al armar rompecabezas
figurativos. La categorización no verbal se encuentra excepcionalmente
desarrollada, es decir, logra agrupar dibujos por campos semánticos,
incluso cuando se presenten relaciones abstractas. En tareas de razonamiento
deductivo no verbal presentó un rendimiento por arriba de lo esperado; logró
identificar las reglas que incluían algunos juegos. La discriminación de
detalles relevantes, que requiere de la atención sostenida, es promedio.


    Memoria 


    El
índice de Memoria mide la capacidad para conservar temporalmente la información
dentro de la memoria, ejecutar alguna operación o manipulación con ella y
producir un resultado. Implica atención, concentración, control mental y
razonamiento.


    WISC-IV

    

      

        
          	Pruebas
          	Puntuación escalar
          	Nivel
        


      

      

        
          	Memoria de trabajo 
          	104
          	Promedio 
        


        
          	Retención de dígitos
          	12
          	Promedio 
        


        
          	Sucesión de números y letras
          	10
          	Promedio 
        


        
          	(Aritmética)
          	(12)
          	Promedio 
        


      

    


    Media de la población: 10

    


    Woodcock

    

      

        
          	
            Prueba
          
          	
            Rango percentil
          
          	
            Puntuación estandarizada
          
          	
            Nivel
          
      


      

      

        
          	Aprendizaje visual-auditivo 
          	76
          	111
          	Promedio alto 
        


        
          	Inversión de números
          	42
          	97
          	Promedio 
        


      

    


    En
esta área el rendimiento de Rafael es promedio. Cuenta con un adecuado span
atencional, que se refleja en una tarea en la que se le solicitó repetir
dígitos en orden directo (5 elementos). En tareas de memoria de trabajo tuvo un
rendimiento adecuado; repitió en orden inverso series de hasta cuatro dígitos,
pero su rendimiento varió en las diversas pruebas que se solicitó esta tarea.
En una tarea en la que se pide ordenar números y letras de acuerdo a un
criterio determinado lo hizo hasta con cuatro elementos, pero de forma
inconsistente, debido a factores atencionales. 


    En
una actividad de memoria multimodal (visual y auditiva simultánea) en la que se
solicita recordar y evocar los símbolos que representan diferentes palabras en
una tarea que simula una lectura de párrafos y que requiere del trabajo
simultáneo de la memoria con estímulos auditivos y visuales, tuvo una buena
ejecución; Rafael utilizó su lenguaje de forma eficiente, lo que favoreció su
rendimiento. 


    Su
razonamiento numérico es bueno: resolvió problemas de varios pasos mediante
cálculo mental. En esta tarea fue necesario repetirle los datos porque los
olvidaba. 


    Velocidad de
procesamiento


    El índice de
Velocidad de procesamiento mide la capacidad para rastrear, secuenciar y
discriminar de manera rápida y correcta información visual simple.


    WISC-IV

    

      

        
          	
            Pruebas
          
          	
            Puntuación escalar
          
          	
          Con relación al promedio
          
        


      

      

        
          	Velocidad de Procesamiento
          	91
          	Promedio 
        


        
          	Claves
          	7
          	Debajo del promedio 
        


        
          	Búsqueda de símbolos
          	10
          	Promedio 
        


      

    


    Media de la población: 10

    


    Woodcock

    

      

        
          	
            Prueba
          
          	
            Rango percentil
          
          	
            Puntuación estandarizada
          
          	
            Nivel
          
        


      

      

        
          	Pareo visual 
          	27
          	91
          	Promedio
        


      

    


    La media de la puntación estándar es 100 con una desviación estándar de 10.

    Esta
es un área de debilidad en Rafael; obtuvo dos calificaciones promedio y una por
debajo de éste. Su rendimiento fue adecuado en una tarea de rastreo visual en
la que debía identificar un símbolo de entre otros. En una tarea similar, pero
que incluye números, su rendimiento corresponde al límite inferior del
promedio. En un ejercicio en el que debía copiar diversos símbolos su
rendimiento fue inferior al esperado. Es decir, cuando se involucra la
coordinación visomotora, su rendimiento disminuye de forma evidente. En
este tipo de tareas Rafael no presenta un ritmo de trabajo constante debido a
que interrumpe los ejercicios y se cansa fácilmente. 


    II. Funcionamiento motor (Praxias)


    Las praxias se refieren a la capacidad para seleccionar y combinar movimientos para
llevar a cabo un acto voluntario. Se evaluaron la coordinación gruesa de brazos
y piernas, así como la coordinación visomotora.


    McCarthy

    

      

        
          	Índice motor
          	Puntuación T/Edad equivalente
        


      

      

        
          	Índice motor 
          	40 – medio bajo
        


        
          	Coordinación de
 piernas
          	3 años 
        


        
          	Coordinación de
 brazos
          	7 años y medio
        


        
          	Acción
 imitativa
          	3 años y medio 
        


        
          	Copia
 de dibujos
          	5 años 
        


        
          	Dibujo
 de un niño 
          	5 años y medio
        


      

    


    


    Prueba de Integración visomotora

    

      

        
          	Prueba
          	Rango Percentil
          	Puntuación estandarizada
          	Nivel
        


      

      

        
          	Bender-Koppitz 2
          	68
          	107
          	Promedio 
        


      

    


    La puntuación estándar promedio va de 90 a 110.

    Rafael obtuvo un nivel de rendimiento Medio bajo en la prueba motora del McCarthy.
Se le dificulta permanecer sentado erguido; con frecuencia se recarga en la
mesa o se sienta encorvado. Constantemente se para o se columpia en la silla,
además de que camina cerca de su lugar y llega a trabajar parado. En la prueba
de coordinación de piernas realizó la mayoría de las actividades, pero al
caminar sobre una línea recta perdió el equilibrio y al saltar alternando los
pies lo hizo de forma descoordinada. En la prueba de coordinación de brazos
botó una pelota de forma rítmica y dio más de quince botes; se le dificultó
lanzar y cachar un saco de semillas, aunque al lanzarlo a un tablero dio en el
blanco en cuatro ocasiones. Rafael imitó la mayoría de los movimientos que le
presentó la examinadora, como cruzar los pies, entrelazar las manos y mirar a
través de un tubo, pero al tratar de girar los pulgares lo hizo de forma
desorganizada. 


    En
las pruebas de integración visomotora tuvo un rendimiento inconsistente. En el
Bender su rendimiento fue promedio, pero en la prueba de copia de dibujos del
McCarthy fue inferior a lo esperado. Su dibujo de la figura humana es también
inferior a lo esperado para su edad debido a que omitió algunos elementos, como
el cabello, las manos y los pies. Rafael es diestro y utiliza una
pinza funcional de cuatro dedos al trazar, en la que aprieta mucho el lápiz y
lo marca mucho al escribir. En ocasiones presenta sincinesias.


    ●      Movimientos oculares y examen miofuncional  


    Se
incluyó esta evaluación en el área motora debido a que Rafael se recostaba
constantemente en la mesa al escribir y a que en alguna de las pruebas de
percepción visual (Relaciones espaciales del Woodcock) se tapó el ojo derecho y
al cuestionarle por qué lo hacía, dijo “es como sensación de sentir…es que acá
siento cosquillas, entonces cerrarlo es bueno.” Rafael no logra seguir
visualmente la trayectoria de un objeto; lo pierde porque su vista se retrasa o
se adelanta al objeto. 


    Se
llevó a cabo una evaluación miofuncional oral debido a que Rafael no produce el
fonema /rr/, en las palabras que lo incluyen lo sustituye por /r/
(/rrinoseronte – rinoceronte/, /karretiya – karetiya/):


    Labios: el niño labializa y deslaibaliza los
labios lentamente y los deprima de forma adecuada. 


    Mejillas: las infla correctamente y también
una por una; las deprime sin problema.


    Lengua: lateraliza la lengua con movimientos
asociados de mandíbula, sobre todo al lado izquierdo. Al mover la lengua la
toca y dice que es porque necesita tocarse y hacer un sonido para moverla
mejor. La eleva en punta, pero no directamente, es decir, antes de elevarla
hace algunos movimientos desorganizados y después la eleva. 


    III. Evaluación de la atención


    ●      Prueba de Desorden de Déficit de Atención / Hiperactividad


    Esta
prueba permite identificar individuos con Trastorno por déficit de atención
(TDA) o Déficit de atención con hiperactividad (TDA-H) a través de
cuestionarios. Para considerar la probabilidad de TDA, es necesario que los
síntomas de inatención, impulsividad e hiperactividad se presenten en una
variedad de ambientes y que afecten el funcionamiento de la persona. 


    Este
cuestionario fue contestado por los padres y las maestras de inglés y español. 


    

      

        
          	
          	puntuación estándar
          	probabilidad de adhd
        


      

      

        
          	Padre
          	74
          	Baja
        


        
          	Madre
          	81
          	Debajo del promedio 
        


        
          	Maestra inglés
          	91
          	Promedio 
        


        
          	Maestra español 
          	113
          	Arriba del promedio 
        


      

    


    Evaluación del comportamiento


    ●      Escala de Evaluación para padres y maestros de Conners


    Los cuestionarios fueron contestados por los padres Rafael
y sus maestras de inglés y español.


    

      

        
          	
            Conductas
          
          	
            Padre
          
          	
            Madre
          
          	
            Maestra inglés
          
          	
            Maestra español
          
        


      

      

        
          	Oposicionismo
          	Promedio 
          	Promedio
          	Medianamente atípico
          	Francamente atípico
        


        
          	Problemas cognitivos
          	Ligeramente atípico
          	Francamente atípico
          	Medianamente atípico
          	Francamente atípico
        


        
          	Hiperactividad
          	Promedio
          	Ligeramente atípico 
          	Francamente atípico
          	Francamente atípico
        


        
          	Ansiedad-timidez
          	Promedio 
          	Promedio
          	Ligeramente atípico
          	Promedio 
        


        
          	Perfeccionismo
          	Promedio
          	Promedio
          	Ligeramente atípico
          	Promedio 
        


        
          	Problemas sociales
          	Medianamente atípico 
          	Marcadamente atípico 
          	Marcadamente atípico
          	Promedio
        


        
          	Psicosomático
          	Promedio
          	Promedio
          	No aplica
          	No aplica
        


        
          	Conners ADHD
          	Promedio
          	Francamente atípico
          	Francamente atípico
          	Francamente atípico
        


        
          	CGI Inquieto-

            impulsivo

          	Promedio
          	Medianamente atípico 
          	Medianamente atípico
          	Francamente atípico
        


        
          	Inestabilidad emocional
          	Promedio
          	Promedio
          	Marcadamente atípico
          	Promedio 
        


        
          	CGI Total
          	Promedio
          	Ligeramente atípico 
          	Francamente atípico
          	Francamente atípico
        


        
          	DSM IV Desatento
          	Promedio
          	Francamente atípico
          	Francamente atípico
          	Francamente atípico
        


        
          	Hiperactivo-

            impulsivo

          	Promedio
          	Medianamente atípico 
          	Francamente atípico
          	Medianamente atípico
        


        
          	DSM IV total
          	Promedio
          	Francamente atípico 
          	Francamente atípico
          	Francamente atípico
        


      

    


    0-54: promedio, 55-50 ligeramente atípico, 60-64
medianamente atípico, 65-69 francamente atípico, 70 en adelante marcadamente
atípicas.

    Los
cuestionarios indican que la probabilidad de que Rafael presente un TDAH es
entre Baja y Arriba del Promedio. Para su padre, el niño no presenta problema
alguno. Su madre y sus maestras coinciden en que Rafael presenta conductas
relativas a problemas cognitivos, inatención, inquietud-impulsividad y
problemas sociales. Durante la evaluación Rafael se mostró inquieto, algo
disperso, con ganas de realizar tareas novedosas, y lento y desorganizado
tareas académicas.


    IV. Indicadores emocionales 


    En
el Bender, Rafael presentó dos indicadores emocionales (tamaño pequeño y líneas
reforzadas) asociados a ansiedad, timidez, impulsividad y agresividad. En el
Dibujo de la figura humana de Koppitz presentó tres indicadores emocionales
(figura grande, omisión de manos y omisión de pies) asociados a inmadurez,
controles internos pobres, sentimientos de inadecuación por no actuar
correctamente y sentido general de inseguridad.


    V. Evaluación del rendimiento académico


    ●      Batería Woodcock Muñoz Pruebas de aprovechamiento- Revisada


    Estas
pruebas fueron calificadas con base en la edad del niño. 


    Es
importante mencionar que esta batería de pruebas está estandarizada en México
con una muestra poblacional que abarca todo tipo de escuelas y los estándares
suelen ser inferiores que los de escuelas particulares. 


    

      

        
          	Prueba
          	Rango percentil
          	Puntuación estandarizada
          	Nivel de rendimiento
        


      

      

        
          	Destrezas académicas
          	33
          	94
          	Promedio
        


        
          	Aplicaciones
 académicas
          	28
          	91
          	Promedio 
        


      

    


    


    

      

        
          	Compuesto
          	Rango percentil
          	Puntuación estandarizada
          	Nivel de rendimiento
        


      

      

        
          	
            Lectura

          
          	
 
 
          	
 
 
          	
 
 
        


        
          	
            Pruebas

          
          	Identificación de
 letras y palabras
          	9
          	80
          	Promedio bajo
        


        
          	Comprensión de textos
          	20
          	87
          	Promedio bajo
        


        
          	
            Amplias matemáticas

          
          	44
          	98
          	Promedio
        


        
          	
            Pruebas

          
          	Cálculo
          	59
          	103
          	Promedio
        


        
          	Problemas aplicados
          	40
          	96
          	Promedio 
        


        
          	Fluidez en matemáticas
          	14
          	84
          	Promedio bajo 
        


        
          	
            Lengua escrita

          
          	
 
 
          	
 
 
          	
 
 
        


        
          	
            Pruebas

          
          	Ortografía
          	75
          	110
          	Promedio alto 
        


        
          	Muestras de redacción
          	34
          	94
          	Promedio 
        


      

    


    * El rango percentil indica cuántos niños de su edad (en un grupo de
100) obtuvieron un puntaje igual o más bajo que el niño.


    ** La puntuación
estandarizada promedio va de 90 a 110 (100 es la media).


    El rendimiento académico de Rafael presenta discrepancias, es decir, algunas áreas lo sitúan en el nivel promedio y otras en el
promedio bajo. El área académica más afectada es la lectura.
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    Lectura


    De acuerdo al compuesto de Lectura del Woodcock, Rafael presenta un rendimiento
promedio bajo, correspondiente a preprimaria. Lee palabras repasando las
relaciones grafofónicas de las diversas letras a las que se enfrenta, porque
aún no las ha automatizado. Su nivel de lectura es de palabra o de dos
palabras. Su conciencia fonológica es adecuada. Su comprensión es a nivel de
palabra. 


    Test para la detección de la dislexia en niños DST.J


    Se
aplicó esta prueba que mide el riesgo de dislexia en niños de primaria, para
determinar si las características que presenta Rafael en lectura y escritura
pueden indicar dislexia.


    Índice
de riesgo: 1.5 Riesgo alto (A partir de .60 se considera riesgo de
dislexia).


    

      

        
          	
            Prueba
          
          	
            Nivel de riesgo
          
          	
            Rango percentil
          
          	
            Nivel
          
     


      

      

        
          	Nombres
          	Riesgo alto
          	4
          	Bajo
        


        
          	Coordinación 
          	Riesgo leve
          	35
          	Inferior al promedio
        


        
          	Lectura 
          	Punto fuerte 
          	85
          	Arriba del promedio
        


        
          	Segmentación fonémica
          	Ausencia de riesgo
          	55
          	Promedio 
        


      

    


    


    

      

        
          	
            Prueba
          
          	
            Nivel de riesgo
          
          	
            Rango percentil
          
          	
            Nivel
          
        


      

      

        
          	Rimas 
          	Riesgo moderado
          	4
          	Bajo 
        


        
          	Dictado 
          	Riesgo alto 
          	3 
          	Bajo 
        


        
          	Dígitos inversos
          	Ausencia de riesgo 
          	50
          	Promedio 
        


        
          	Lectura sin sentido
          	Riesgo alto 
          	4
          	Bajo 
        


        
          	Copia 
          	Riesgo alto 
          	1
          	Muy bajo 
        


        
          	Fluidez verbal 
          	Ausencia de riesgo
          	50
          	Promedio 
        


        
          	Fluidez semántica
          	Punto fuerte
          	90
          	Alto 
        


        
          	Vocabulario 
          	Ausencia de riesgo 
          	55
          	Promedio 
        


      

    


    Los
resultados de las pruebas indican un riesgo alto de que Rafael presente
dislexia. Las puntuaciones de riesgo alto corresponden al dictado, a la lectura
sin sentido y a la copia. El niño mostró un riesgo moderado en la prueba de
rimas y un riesgo leve en la prueba de coordinación. Las pruebas de
segmentación fonémica, fluidez verbal y vocabulario se encuentran sin riesgo;
las habilidades de fortaleza se relacionan con la fluidez semántica y la
lectura; es importante mencionar que Rafael utilizó su lenguaje en la prueba de
lectura, situación que favoreció su desempeño. En general, se pudo observar un
gran esfuerzo al leer palabras sin sentido y durante las tareas de escritura;
cometió errores de sustituciones y omisiones. La velocidad de procesamiento de
Rafael en tareas de escritura y lectura es muy baja. 


    Escritura


    El
rendimiento de Rafael en esta área alcanzó el nivel promedio, de acuerdo al compuesto
de Lenguaje Escrito del Woodcock. Rafael escribe, en algunas ocasiones,
palabras simples que contienen relaciones grafofónicas directas; al escribir va
repasando las diversas relaciones sonido-letra (es - e…sss) e incluso menciona
por nombre las letras que contienen las palabras (lo – “e…le, o”), o escribe de
forma sumamente lenta porque no ha automatizado el trazo de las letras (por,
uno, ropa, estrella). Al dictado, copia lentamente cada letra en varios trazos,
en la que se observan omisiones constantes y palabras incompletas. Escribe
combinando letra script y cursiva, mayúsculas y minúsculas; no ha automatizado
los trazos de las letras, por lo que esta tarea le demanda mucha energía y es
poco productiva. 


    Matemáticas


    El
compuesto de matemáticas del Woodcock mide la aplicación de prerrequisitos
matemáticos y el razonamiento numérico. Esta es el área académica mejor
desarrollada en Rafael y su rendimiento es promedio. Resuelve operaciones de
suma y resta simple mediante cálculo mental. En ocasiones invierte el número 6
y en general tarda mucho al trazar los números. Su razonamiento numérico es muy
bueno; resuelve problemas de varios pasos mediante cálculo mental, de forma
lenta:


    Rafael anotó 15 puntos en un
juego y 17 en otro; ¿cuántos puntos anotó en total? 32


    Subcálculo mental es adecuado pero ineficiente porque es lento. 
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    Resumen y conclusiones


    Con
una edad de 7 años Rafael asiste a valoración psicopedagógica debido a que sus
padres desean saber por qué se le dificulta la lectoescritura y para determinar
si el niño presenta problemas de atención.


    Los
resultados de este estudio indican que Rafael cuenta con una capacidad
intelectual promedio alta, de acuerdo al WISC-IV y al Woodcock. En ambas
pruebas su perfil cognitivo es heterogéneo, por lo que los Índices
totales no se consideran estimados válidos de su capacidad intelectual. En el
WISC-IV se calculó el Índice cognitivo general, que en este caso corresponde al
rango Superior. De acuerdo al WISC-IV el razonamiento perceptual es un área
de fortaleza y la velocidad de procesamiento un área de debilidad. En el
Woodcock, el área verbal resultó ser una fortaleza y la eficiencia cognitiva
una debilidad. 


    El
lenguaje y la comunicación de Rafael se encuentran muy bien desarrollados.
Su vocabulario es amplio y maneja con facilidad la abstracción y el pensamiento
lógico verbal. El pensamiento inferencial y el juicio social son promedio.
Rafael utiliza las diversas funciones comunicativas de forma apropiada y maneja
sin dificultad el lenguaje académico y abstracto. Comprende las instrucciones,
pero en ocasiones no las ejecuta debido a factores atencionales. 


    La
evaluación de la organización y percepción visual indica que el niño cuenta con
excelentes habilidades de categorización no verbal, de reproducción de
modelos tridimensionales, de razonamiento no verbal deductivo y de manejo de
relaciones espaciales con material figurativo y concreto.  


    En
cuanto a la memoria, Rafael presenta un buen span atencional; la memoria de
trabajo funciona de acuerdo a lo esperado, pero de forma inconsistente debido a
factores atencionales. La memoria multimodal (visual y auditiva simultánea)
es buena, en parte porque el niño se apoya en el lenguaje; la memoria semántica
a largo plazo, medida a través del acopio de información, funciona de manera
similar. 


    La
velocidad de procesamiento es un área de debilidad en Rafael, aun cuando
lo sitúa en el rango promedio. En este tipo de tareas su ritmo de trabajo es
inconsistente, además de que trabaja de forma desorganizada y lenta; llega a
omitir renglones.


    La
evaluación de la motricidad indica que Rafael presenta ciertas dificultades
en la disociación de movimientos orales y de ojos, lo que dificulta el
seguimiento visual de objetos y la producción del fonema /rr/. Su pinza
es funcional pero inadecuada, aprieta el lápiz y lo presiona mucho sobre el
papel; se le dificultan las tareas de integración visomotora, específicamente
el trazo de letras. Su postura al sentarse no es erguida. 


    Los
cuestionarios de atención y comportamiento indican que Rafael presenta
conductas relativas a problemas cognitivos, inquietud-impulsividad, inatención
y problemas sociales de acuerdo a su madre y a sus maestras; su padre no
observa problema alguno en su hijo. En el Bender y en el Dibujo de la figura
humana se observaron indicadores emocionales asociados a ansiedad, timidez,
impulsividad, inmadurez, controles internos pobres, sentimientos de
inadecuación por no actuar correctamente y sentido general de inseguridad.
Durante la evaluación Rafael se mostró inquieto, disperso, creativo y muy
desorganizado en tareas académicas.


    El rendimiento académico de Rafael es inferior al esperado para su
grado escolar. En lectura no ha automatizado las
diversas relaciones grafofónicas, lo que provoca que su lectura sea lenta y
una tarea en la que invierte una gran cantidad de energía. De acuerdo con el
análisis de la prueba de dislexia, se considera que el niño presenta una
dislexia superficial, que se hace más evidente en el idioma inglés, pues
ésta es una lengua opaca. Es decir, la decodificación de la lectura en este
idioma es más complejo que en español, además de que en español utiliza
adecuadamente su lenguaje al leer, por lo que sus dificultades de
lectoescritura en este idioma son menores. La escritura de Rafael es lenta y
laboriosa porque no ha automatizado las relaciones sonido-letra y porque no
domina el trazo de las diversas letras. En matemáticas su rendimiento es
promedio; es su área académica mejor desarrollada. Resuelve sumas y restas
simples y cuenta con un buen razonamiento numérico, pero su cálculo es
sumamente lento. 


    En conclusión, Rafael cuenta con un excelente potencial
para el aprendizaje en el que se observan discrepancias intracognitivas
importantes que indican la presencia de un problema de aprendizaje específico:
dislexia superficial. Existen también ciertas dificultades en la atención e
inquietud, que son compatibles con un TDAH y que provocan en el niño dificultades
en la velocidad de procesamiento. Se observan, además, algunos indicadores
emocionales que indican ciertas dificultades en esta área. 


    Recomendaciones para casa


    

      	Dar reconocimiento a sus fortalezas y logros.


      	Hacer los arreglos necesarios para que ingrese a
terapia de aprendizaje y habla a la brevedad; tenga una consulta
neuropediátrica para determinar la existencia de un TDA y asista a una
valoración visual, así como a una motora para determinar la necesidad de una
terapia de este tipo.


      	Dar seguimiento a las relaciones sociales de Rafael
y en caso de que no mejoren después de algunos meses de haber seguido las
sugerencias presentadas, acudir a una consulta psicológica.



    


    Recomendaciones para escuela


    

      	Al presentarle instrucciones, verificar que el niño
esté poniendo atención, indicarle de cuántos pasos consta la instrucción y
solicitarle que la repita.


      	Verificar que haya entendido las instrucciones y en
caso de que no sea así, dárselas de forma individual.


      	Alternar tareas estructuradas y de esfuerzo mental
sostenido con tareas informales.


      	Permitirle salir del salón cuando se le perciba
saturado; sería conveniente decirle a qué lugares puede ir y por cuánto tiempo
puede salir.


    


    Lectoescritura:


    

      	Repasar con él las diversas relaciones grafofónicas
y no incluir nuevas letras hasta que haya dominado las que se estén trabajando.


      	Trabajar las mismas letras en lectura que en
escritura.


      	Trabajar con la estructura de palabras.


      	Trabajar la fluidez y ritmo a través de la lectura
coral.


    


    Matemáticas:


    

      	Trabajar el algoritmo de las operaciones de suma y resta vertical.


      	Trabajar el cálculo mental.


    


    Recomendaciones para terapia


    Lectoescritura


    

      	Trabajar las diversas relaciones grafofónicas; iniciar con las letras que
conoce hasta que las automatice y posteriormente incluir las letras que le
cuestan más trabajo. Trabajar una letra a la vez.


      	Trabajar las mismas letras en lectura que en escritura.


      	En cuanto sea posible, presentarle palabras y oraciones.


      	Trabajar la lectura y escritura mediante la estructura de palabras.


      	En cuanto sea posible, trabajar la lectura coral para fomentar un buen ritmo y fluidez.


      	Utilizar el método cloze para fomentar la predicción en la lectura, pues Rafael utiliza eficientemente su lenguaje.


    


    Matemáticas 


    

      	Trabajar el algoritmo de operaciones de suma y resta vertical.


      	Trabajar el cálculo mental mediante la tabla de sumar y aplicarlo a la
resolución de problemas y de operaciones matemáticas.


      	Trabajar la atención a los datos y preguntas en problemas aritméticos.
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[1] Conocí a una evaluadora que después de más de
25 años de realizar diagnóstico psicopedagógico, por un curso que tomó,
descubrió que había calificado equivocadamente la escala Weschler. Ello implica
que cientos de estudiantes recibieron a lo largo de esos años información
equivocada que pudo impactar su ingreso a centros escolares, sus oportunidades
de ingreso a cursos especiales, su autoconcepto como aprendices, etc.







[2] Todos los datos de identificación han sido
cambiados, por motivos de confidencialidad del sujeto.
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