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Panorama actual y desafios

Resumen

El propdsito del articulo es analizar los principales fac-
tores estructurales que explican el fendbmeno de la in-
justicia fiscal en México, los cuales mantienen a nues-
tro pafs como uno de los lugares mas desiguales sobre
lafaz de latierra. A su vez, se exploran las posibilidades
y desafios para la aplicacion de un impuesto a la rique-
za que permita corregir las inequidades fiscales exis-
tentes. Concretamente, el articulo busca responder a
las siguientes preguntas: ;Qué factores alimentan la
injusticia fiscal en nuestro pais? ;Cuél es el panorama
y los principales desafios para la implementacion de
impuestos a la riqueza en México?

Abstract

The purpose of this paper is to analyze the main struc-
tural factors that explain the fiscal injustice in Mexico,
that which keep our country as one of the most un-
equal on the world. At the same time, the possibilities
and challenges for the application of a wealth tax that
allows correcting the existing fiscal inequities are ex-
plored. Specifically, the paper seeks to answer the fol-
lowing questions: What factors increase fiscal injustice
in our country? What is the panorama and the main
challenges for the implementation of wealth taxes in
Mexico?
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Introduccion

En la regién mds desigual del planeta, México
es un caso extremo. En las tltimas décadas,
nuestro pais ha mantenido uno de los niveles
de desigualdad y concentracién del ingreso
mids altos de América Latina, junto con ele-
vadas tasas de pobreza e informalidad que
ahondan el panorama de contrastes y caren-
cias sociales imperante en practicamente todo
el territorio nacional (cepar, 2020; OCDE,
2022). Por decir un dato, de acuerdo con el
Programa de las Naciones Unidas para el De-
sarrollo (PNUD), México es el tercer pais mds
desigual de América Latina, donde tan sdlo
1% de la poblacién concentra 29% de los in-
gresos totales (UNDP, 2021).

La reciente crisis sanitaria por la Covid-19
evidencié de manera dramdtica estas vulnera-
bilidades y contradicciones acumuladas por
décadas, mismas que potenciaron los devas-
tadores efectos sociales de la enfermedad. La
desigualdad y la informalidad mostraron cudn
dificil es para la mayoria de la poblacién y las
pequenas y medianas empresas —que (sobre)vi-
ven al dia— soportar medidas de confinamien-
to; la disyuntiva “contagio o hambre” se im-
puso en la mayoria de los hogares mexicanos,
exhibiendo su dolorosa realidad.

Aunado a ello, en medio de la pandemia
se manifesté uno de los fenémenos mds im-
pactantes de nuestros tiempos: el auge de los
ultramillonarios y la hiper concentracién del
ingreso (Piketty, 2015). De acuerdo con datos
de Forbes (2021), tras la pandemia la ctspi-
de de los 36 billionaires en México vio crecer
aproximadamente un 20% sus fortunas, lo
que contrasta brutalmente con los 9 millones
de personas que segtin el Consejo Nacional de
Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social
(Coneval, 2020) descenderdn a los abismos de
la pobreza a causa de este cataclismo.
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Esta cruel paradoja de la desigualdad, es
decir, el aumento de la pobreza combinada
simultdneamente con una mayor concentra-
cién de la riqueza, agravada por la pandemia,
plantea desafios importantes para nuestra de-
mocracia y el sistema politico vigente. Uno de
ellos, es la necesidad de contar con una po-
litica fiscal eficaz y redistributiva que sea ca-
paz de mitigar estas grandes inequidades, las
cuales no sélo afectan el desempeno econémi-
co, sino que crispan sobremanera los dnimos
sociales. En este punto, la reciente encuesta
sobre percepcién de la desigualdad realizada
por la Organizacién para la Cooperacién y
el Desarrollo Econémico (0CDE) arroja que
72% de las y los mexicanos piensan que las
diferencias de ingresos en el pais son demasia-
do grandes (“too large”); y 86% considera que
el gobierno deberfa reducir estas diferencias
via impuestos y/o dando mayores prestaciones
sociales (OCDE, 2021a).

Sin embargo, estamos muy lejos de con-
tar con una politica fiscal de tal envergadu-
ra. Todo lo contrario, en México la injusticia
fiscal es lacerante y alcanza niveles insdlitos,
convirtiéndose en una de las problemdticas so-
ciales, politicas y econdmicas mds graves y ur-
gentes de nuestro tiempo. Esta injusticia fiscal
se manifiesta de muchas formas, pero la més
nitida de todas sus expresiones ocurre cuando
los niveles generales de desigualdad y pobreza
se mantienen o incluso aumentan después de
que el Estado recauda sus impuestos y los gasta
en politicas sociales (Saenz y Zucman, 2019).
Como se verd mds adelante en este articulo,
en nuestro pais la politica fiscal ha privilegiado
a los ricos y, en lugar de fungir como meca-
nismo de redistribucién y desarrollo social, se
convirti6 en un factor mds de la desigualdad y
la concentracién del ingreso.

Al respecto, una de las medidas que mds
han cobrado auge en la actualidad a nivel
mundial para afrontar los desafios que plan-
tean las sociedades altamente desiguales, es el
establecimiento de impuestos a la riqueza. De
acuerdo con varios especialistas, estos gravd-
menes, ademds de generar mayores consensos
entre la poblacién, tienen la ventaja de pro-
ducir efectos redistributivos inmediatos con el
menor costo posible (Canate, 2020, pp. 18-
23). Si bien su implantacién exige cierto redi-
seno del régimen tributario, acompanado de
precisiones conceptuales y detalladas especifi-
caciones normativas sobre las tasas impositivas
y sus umbrales, diversos estudios en la tltima
década muestran que este tipo de gravdimenes
son la opcién mds efectiva para construir un
sistema fiscal justo y equitativo (Saenz y Zuc-
man, 2019; Martinez, 2018; Amarante y Ji-
ménez, 2015; Piketty, ez. al., 2013).

En este sentido, el propésito del presente
articulo es contribuir a este debate urgente po-
niendo en perspectiva algunos de los factores
estructurales que sostienen el fenémeno de la
injusticia fiscal en México, los cuales mantie-
nen a nuestro pais como uno de los lugares
mds desiguales sobre la faz de la tierra. A su
vez, se exploran las posibilidades y desafios
para la aplicacién de un impuesto a la riqueza
que permita corregir las inequidades fiscales
existentes. Concretamente, el articulo busca
responder a las siguientes preguntas: ;Qué fac-
tores alimentan la injusticia fiscal en nuestro
pais? ;Cudl es el panorama y los principales
desafios para la implementacién de impuestos
a la riqueza en México? Ambas inquietudes
se analizan brevemente en los siguientes dos
apartados. El cuarto y tltimo apartado presen-
ta algunas consideraciones finales.
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2. Las fauces de la injusticia fiscal en México

En una democracia plena, el interés comun es
el que orienta la accién estatal para resolver las
problemadticas que afectan a las mayorias. Solo
en un Estado que privilegia los intereses parti-
culares, de grupos o corporaciones especificas
puede ocurrir lo contrario: que las politicas
publicas reduzcan o limiten la justicia y los de-
rechos ciudadanos (Canate, 2018).

México desafortunadamente se convirti6
en una de las naciones donde la injusticia fis-
cal aprieta sus fauces. De acuerdo con datos de
Esquivel (2015) y Lustig (2017), en nuestro
pais el sistema fiscal en su conjunto, es decir,
el efecto combinado de impuestos directos e
indirectos, transferencias, subsidios y gasto so-

cial, ha reducido minimamente los niveles de
desigualdad, situacién que lo ubica por debajo
del promedio de los paises de América Latina
y entre los ultimos lugares de la Organizacién
para la Cooperacién y el Desarrollo Econémi-
co (OCDE).

Los datos ajustados de Jaramillo y Rodri-
guez (2020) corroboran que, efectivamente,
en la ultima década el nivel de desigualdad en
México medido por el Indice de Gini se ha
mantenido casi igual atin después del efecto
acumulado de redistribucién via impuestos y
gasto social, pasando de 0.478 a 0.459. Mien-
tras que en promedio en los paises de la ocpE
las politicas fiscales y de gasto disminuyen el
mismo coeficiente de 0.475 a 0.317 puntos
(Jaramillo y Rodriguez, 2020).
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El primer factor detrds de este fenémeno ra-
dica en la estructura de nuestra recaudacién
tributaria, la cual ademds de ser baja tiende a
ser regresiva. En promedio, durante el periodo
2012-2020 los ingresos tributarios federales
en México representaron 16.6% del Produc-
to Interno Bruto (P1B), mientras que para la
media de los paises de la OCDE esta cifra ascen-
dié a 32.8% (ocDE, 2021b). Aqui cabe sefnalar
que el reciente incremento de la recaudacién
tributaria logrado en medio de la pandemia no
modificé la trayectoria estructural de baja re-
caudacién en México, pais que sigue ocupan-
do los tltimos lugares de toda América Latina
respecto a ingresos tributarios como porcenta-
je del P1B (OCDE, 2022).

No es nueva esta situacion, histéricamente
—podriamos decir que desde la época del mila-
gro mexicano (1948 -1970) — nuestro pais ha
mantenido una de las tasas de ingresos tribu-
tarios mds bajas de América Latina y los paises
de la ocDE, lo que ha constrenido recurrente-
mente el margen de accién del gasto publico
(Muller, 2019). Sin embargo, en las Gltimas
décadas el problema se acrecenté tanto por la
dependencia hacia los ingresos petroleros (que,
cabe decir, ha bajado en afos recientes), como
por el bajo crecimiento de los impuestos sobre
la renta y las utilidades (Vdzquez, 2018). De

1 El que nuestro pais aumentara 1.6 puntos porcen-
tuales la recaudacion tributaria como proporcion
del PiB en medio de la pandemia (pasando de
16.3% en 2019 a 17.9% en 2020) debe matizar-
se por el hecho mismo de la reduccion del piB en
este periodo, y porque buena parte de ese aumen-
to de los ingresos provino —de forma extraordi-
naria— de adeudos de los grandes contribuyentes,
quienes llevaban afios tributando por debajo de lo
que les corresponde (OCDE, 2022, pp. 69-72). La
prueba de que este aumento proporcional de los
ingresos no modifica la trayectoria estructural de
baja recaudacion en México, es que nuestro pais
se mantuvo entre las 5 naciones con menores in-
gresos tributarios como porcentaje del PIB de toda
América Latina, una de las regiones que menos
recauda en el mundo (OCDE, 2022).

acuerdo con datos de la ocpk (2021¢), la pro-
porcién de estos impuestos dentro del total de
los ingresos tributarios en México, aunque es
de las mds altas en la regién (43%), se ha man-
tenido por debajo del promedio de crecimien-
to en América Latina (1990-2019), ademads de
que conserva muchos sesgos y rezagos.

Al respecto, durante las tltimas décadas la
proporcién entre ingresos tributarios prove-
nientes de impuestos a la renta e ingresos por
impuestos al consumo se ha mantenido rela-
tivamente estancada, desaprovechando la ca-
pacidad del sistema tributario para reducir la
desigualdad. Hay dos etapas en esta tendencia.
De 1980 a 2013 sucede una reduccién cons-
tante de las tasas de Impuesto Sobre la Renta
(1SR) a personas fisicas y morales, asi como un
incremento tendencial del Impuesto al Valor
Agregado (1va), hecho que aumenté la regre-
sividad del sistema impositivo (Tello, 2014).
Los impuestos al consumo, como el 1va, no
discriminan entre ricos y pobres, por lo que
estd comprobado que su aplicacién aumenta la
desigualdad (Jiménez, 2015).

Después de la llamada reforma fiscal de
2013, que incluy6 aumentos en las tasas de 1sr
y nuevos impuestos al capital (10% a las tran-
sacciones en la Bolsa de Valores), se observé
un ligero aumento de la participacién de los
impuestos a las rentas y utilidades tanto en la
composicién de ingresos tributarios respecto al
PIB como en la proporcién de ingresos recau-
dados, que, sin embargo, es apenas la recupera-
cién de las pérdidas acumuladas en las décadas
anteriores (Jaramillo y Rodriguez, 2020). Esto
es particularmente grave si se toma en cuenta
que en las ltimas décadas los ingresos de los
hogares mds pobres no han tenido aumentos
importantes, mientras que el ingreso en el de-
cil més alto ha crecido rdpidamente, incluso en
mayor medida que lo que sucede a nivel global
(Vézquez, 2018; Esquivel, 2015).
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Existen otros factores estructurales que ha-
cen del sistema fiscal mexicano uno de los mds
injustos de occidente: 1) Por el lado del gasto
publico social, hacia 2019 México se encontra-
ba en el dltimo lugar de los paises de la OcDE,
con un gasto equivalente a 8% del p1B, muy
por debajo del gasto promedio de este organis-
mo, que supera el 20% del r1B (0cDE, 2021b);
ademds, entre 2000-2018 el gasto social fue
regresivo, es decir, los principales programas y
rubros acentuaron los niveles de desigualdad,
pues los recursos terminaron concentrdndose
en los deciles medios y altos (Jaramillo y Ro-
driguez, 2020; Tello, 2014; Scott, 2012).

2) Por el lado de la recaudacidn, a pesar de
los importantes avances de los ultimos afios,
la administracién tributaria sigue presentando
bajos niveles de productividad derivados de
la evasidn y elusion, las exenciones, los trata-
mientos especiales y otros factores que termi-
nan favoreciendo la baja y regresiva recauda-
cién del sistema fiscal en su conjunto (ciep,
2021). Con respecto a este ultimo punto, cabe
precisar los siguientes aspectos: 2.1) Aunque en
México la tasa legal méxima de 1SR a personas
fisicas (35%) y empresas (30%) se encuentra
entre las mds altas de la ocDE, es muy reducido
el nimero de personas fisicas y morales que
tributan esa proporcién. Las tasas realmente
cobradas después de deducciones, subsidios y
exenciones revelan que en promedio el decil
mds alto paga por concepto de ISR entre 12%
y 18% de su ingreso (Jaramillo y Rodriguez,
2020) y en el caso de las empresas, la tasa efec-
tiva ascendié de 21.1% en 2017 a 26.8% en
2019 (ciep, 2021). Estas brechas ahondan la
injusticia del sistema tributario mexicano. De
acuerdo con el estudio de Jaramillo y Rodri-
guez (2020), en 2018 el 50% mds pobre de la
poblacién (deciles I al IV) contribuyd en ma-
yor proporcién al 1SR (5.6%) de lo que lo hacia
en 2010 (2.9%), mientras que los deciles V al
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X pasaron de contribuir 77% a 73.4% en el
mismo periodo.

2.2) Aunado a ello, el gasto fiscal en Mé-
xico por ISR es muy elevado. Es decir, las de-
ducciones, exenciones, regimenes especiales
y diferimientos a personas fisicas y morales
alcanzan cuotas importantes. Con respecto a
las personas fisicas, de acuerdo con los cdlcu-
los de ciep (2021), de 2013 a 2020 el gasto
fiscal se incrementé de 0.82% a 1.1% como
proporcién del p1B, siendo el decil més alto de
la poblacién quien concentré 81.4% de estos
beneficios. Por parte de las personas morales
(empresas y corporativos), la pérdida tributaria
relacionada al gasto fiscal se redujo de 0.82%
del p1B en 2013, a 0.54% en 2020. Empero,
en su conjunto estas pérdidas ascendieron a
cerca de 360 mil millones de pesos en 2020
(equivalente a mds de siete veces el presupues-
to actual de la unam).

2.3) Aunque la evasién fiscal se redujo en
la dltima década, ésta sigue campeando en los
deciles mds altos, evidenciando que el refor-
zamiento de las medidas impositivas afecta
de manera desproporcionada a los diferentes
niveles de contribuyentes. De acuerdo con
datos recopilados por cepaL (2020), la tasa de
evasién del 1va se redujo de 32.8% en 2009 a
16.4% en 2017 (0.9% del riB), no obstante,
este dato sigue estando por encima del prome-
dio de los paises de la ocpe (13.2%), donde
—cabe decir— la dependencia a estos tributos es
menor. Con respecto a la tasa de evasion del
ISR, los estudios de la cepaL (2020) revelan que
ésta se ubicé en 18.7% para personas fisicas en
2017 (0.8% del riB). Pero lo interesante, de
acuerdo con el andlisis de San Martin (2017),
es que dicha tasa resulta de ponderar tres ni-
veles muy diferentes de incumplimiento: la
evasién de los asalariados (11,5%), la de las
personas fisicas con actividades empresariales
(56%) vy la de individuos con rentas por arren-
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damientos (73,5%). En personas morales la
tasa de evasidn alcanzé el 20% en 2018 (0.7%
del p1B) (CEPAL, 2020).

2.4) Adicionalmente en nuestro pais hay
otra serie de factores que refuerzan la regresivi-
dad del sistema impositivo, tales como: 2) La
tasa de evasién de impuestos al comercio exte-
rior, la cual asciende a 11% (5 mil millones de
pesos) para el caso de los principales produc-
tos de importacion y exportacién (San Martin,
2017); b) Los bajos gravimenes a la industria
minera (0.23% del r1B), que de acuerdo con
CEPAL (2020) se encuentran por debajo del
promedio de la regién (0.39%), ademds de
que el gobierno federal le devuelve a las com-
panias seis de cada 10 pesos que pagan por im-
puestos (Flores, 2021); ¢) Los muy reducidos
impuestos al capital, es decir, las tasas a la pro-
piedad inmobiliaria, la riqueza y herencias que
apenas representan 0.3% del PIB (provenientes
sobre todo del impuesto predial local), uno de
los niveles mds bajos de América Latina y de
la ocDE, cuyo promedio asciende a 1.9% del
riB (Canate, 2020); d) La evasidn corporativa
hacia paraisos fiscales, que en los tltimos anos
ascendi6 a 10% de los ingresos totales por este
rubro (Torslov, 2020).

Estos elementos, pese a su gravedad, ape-
nas constituyen el panorama general de la
injusticia fiscal en México, la cual es mucho
mds profunda si se avanza a nivel sectorial,
subnacional o por rubro impositivo, renglo-
nes donde la regresividad del sistema fiscal
mexicano aumenta (Ciep, 2021; cepaL, 2020).
Tal situacién se refleja en el Indice de Paraisos
Fiscales Corporativos elaborado por the Tax
Justice Network, el cual ubica a México como
el segundo paraiso fiscal mds importante de
América Latina (tan sélo detrds de Panamd),
ya que nuestra estructura impositiva facilita
que los grandes contribuyentes paguen menos
impuestos de los que deberian (TJN, 2021).

El nuevo gobierno federal (2018-2024) ha
mostrado conciencia critica de esta injusticia
fiscal y estd realizando importantes esfuerzos
para corregirla, mediante una especie de re-
forma fiscal sin reforma fiscal,” que consiste
principalmente en un aumento del gasto so-
cial, mejorar la eficacia en la recaudacién de
impuestos y, sobre todo, un combate frontal a
la defraudacidn (evasion y elusién fiscal).

En consecuencia, entre 2018-2020 el gas-
to social aumenté de 8.6% a 10.4% del riB
(CePAL, 2022); y el cobro de impuestos a los
grandes contribuyentes (empresas que obtienen
ingresos superiores a mil 500 millones de pesos
anuales) se ha duplicado. De acuerdo con infor-
mes del Servicio de Administracién Tributaria
(saT), en solo tres anos de la actual administra-
cién (2019-2021) “se ha recaudado el 86% de
lo cobrado en los seis afos de la administracién
anterior”. Durante 2019-2021 “se recaudaron
541 mil 682 millones de pesos de los grandes
contribuyentes, mientras que en todo el sexe-
nio anterior se cobraron 630 mil 784 millones
de pesos”. Por este motivo, principalmente, el
ingreso por el Impuesto Sobre la Renta (1sR)
crecié 1.7% en términos reales de 2020 a 2021
a pesar del impacto de la pandemia en la activi-
dad econdémica (sat, 2022, p. 4).

Sin embargo, pese a estos importantes lo-
gros, México sigue ocupando los tltimos luga-
res en cuanto a gasto social como porcentaje
del p1B y el Gltimo lugar (17.9%) con rela-
cién a ingresos fiscales de todos los paises de
la ocpE (33.5%, en promedio) (OCDE, 2022).
Esto hace necesario discutir nuevos paradig-
mas y alternativas de justicia fiscal.

2 Esta nocion es impulsada principalmente por la
actual jefa del SAT, Raquel Buenrostro, quien de-
claré en marzo de 2021 —frente al secretario de
Hacienda— que “la reforma fiscal (...) sera de ca-
racter administrativo y no prevé nuevos impues-
tos ni aumentar los existentes”. La Jornada, 31 de
marzo de 2021. Disponible: https://www.jornada.
com.mx/notas/2021/03/31/economia/reforma-
fiscal-sin-aumento-de-impuestos-buenrostro/
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3. Impuestos a la riqueza: retos para méxico

La injusticia fiscal también se observa en los li-
mitados recursos con los que un Estado cuenta
para hacer frente a las necesidades y carencias
sociales (Saenz & Zucman, 2019). En México,
este aspecto se hizo mucho més patente duran-
te la pandemia. En los momentos édlgidos de
la contingencia sanitaria fue evidente la vulne-
rabilidad y el rezago de los servicios publicos,
que en todo el pais sufren para garantizar la
cobertura minima de los derechos sociales mds
basicos (Villa, 2021). Encima, los planes y ac-
ciones de reactivacién econémica se han visto
limitados por la baja capacidad de recursos fis-
cales (Toporowski y Levy, 2021).

Ante este escenario era previsible que la
desigualdad y la pobreza aumentaran, ejercien-
do mayores presiones sobre la capacidad fiscal
del Estado tanto por la relativa disminucién
de ingresos —por parte de aquellas personas y
empresas afectadas por el desajuste de las acti-
vidades econémicas— como por el aumento de
las necesidades sociales.

A decir de Schumpeter, “nada revela con
tanta claridad el cardcter de una sociedad y el
de una civilizacién como la politica fiscal que
su sector politico adopta” (Schumpeter, 2015
[1954], p. 844). Medida asi, la sociedad mexi-
cana no ha alcanzado ain su madurez demo-
crdtica ni tampoco pareciera que ha adquirido
plena conciencia de los niveles de desigualad e
injusticia fiscal existentes.

En este sentido, la actual crisis represen-
ta un desafio de nivel civilizatorio: mantener
la estructura fiscal actual retardaria la recupe-
racién econémica y social, y probablemen-
te agravaria la desigualdad, como advierten
varios estudios (Toporowsky y Levy, 2021).
Urge replantear el rumbo y convocar a nue-
vos acuerdos sociales ante esta emergencia, tal
como pasé después de la Gran Depresién y
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la Segunda Guerra Mundial, donde los dife-
rentes Estados echaron mano de las politicas
fiscales y financieras para distribuir el peso de
la recuperacién sobre las espaldas de todas las
clases sociales (Guillén, 2013, pp. 226-229).

Justo aqui cobra relevancia la propuesta
de impuestos a la riqueza a la cdspide de la
pirdmide social en México, que varios autores
han externado en los tltimos afios con impor-
tantes resultados analiticos (Villa, 2021; Ruiz,
2020). Esta propuesta representa no sélo una
medida econédmica que busca corregir la injus-
ticia fiscal en el pais. Se trata, sobre todo, de un
reclamo democritico contra uno de los fend-
menos mds oprobiosos de nuestros tiempos: la
hiper concentracién del ingreso estrechamente
vinculada a la vulnerabilidad de las mayorias
(Piketty, 2020; Saenz y Zucman, 2019), que se
ha manifestado con toda nitidez durante esta
pandemia.

En este sentido, los impuestos a la riqueza
son, de entrada, una accién reivindicativa que
busca dar un cardcter més justo y democréti-
co a las sociedades en el Siglo XXI (Canate,
2020). Dicho de otra forma, se trata de sub-
vertir el sentido comiin de nuestros tiempos
que normaliza e individualiza la pobreza y la
desigualdad y, en cambio, plantear estos fe-
némenos como problemas colectivos, genera-
dos por el sistema econémico en su conjunto.
Ahora bien, ;cuéles son los principales desafios
para la implementacién de este tipo de gravé-
menes en México?

3.1 Desafios tedrico - empiricos

En la literatura sobre el tema se suelen definir
los impuestos a la riqueza como aquellos gra-
vamenes sobre la acumulacién neta de patri-
monio. Estos se clasifican en dos grupos: los
que recaen sobre el acrecentamiento de bienes,
propiedades y derechos, y los que gravan su
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cesién. Los primeros suelen conocerse como
impuestos a las fortunas o al patrimonio y
los segundos como impuestos a las herencias
(Martinez, 2018).

Diversos autores, entre ellos Piketty
(2020), Saenz y Zucman (2019), Martinez
(2018), consideran que estos gravimenes son
pertinentes, pues la riqueza es una fuente de
“disfrute adicional” (Gémez, 2012, p. 413), es
decir, la posesién de un patrimonio permite a
los individuos (sin tener ningtn tipo de ingre-
s0) contar con mayor capacidad de pago. A su
vez, estos impuestos incentivan el empleo pro-
ductivo de los recursos patrimoniales acumula-
dos, motivando a no dejar ociosa la riqueza. En
naciones con alta concentracién y desigualdad,
estos gravamenes, enfocados en los patrimo-
nios elevados, podrian incrementar los ingresos
publicos, redistribuir la riqueza y, de paso, in-
centivar la inversién productiva (Ruiz, 2020).

Mds alld del punto de vista ético, la des-
igualdad y la concentracién del ingreso tiene
importantes consecuencias econémicas y so-
ciales. Organismos como la ceraL (2020), la
OCDE (2021d), el pnUD (2021), entre otros, se-

fialan que tales brechas retardan el crecimien-
to econémico y aumentan la concentracién
de poder. Asimismo, se ha demostrado que la
concentracién de la riqueza puede conllevar a
periodos de crisis financiera y a una pérdida
de confianza en la democracia (Piketty, 2015).

No obstante, hoy dia, una parte de la so-
ciedad considera que las diferencias de ingre-
so y patrimonio son resultado principalmen-
te del esfuerzo individual y que estas brechas
no deberian ofuscarnos, pues en realidad son
un estimulo a la competencia y el espiritu de
empresa que permite avanzar a las sociedades
desarrolladas (sobre estas percepciones volveré
mis adelante, en el apartado 3.3).

Quienes normalizan la desigualdad se mues-
tran abiertamente en contra de los impuestos a
la riqueza, sefialando que este tipo de obliga-
ciones son inequitativas e ineficientes, y atentan
gravemente contra la estabilidad de las sociedad
libres y democrdticas. Entre los principales ar-
gumentos destacan los siguientes, mismos que
han sido repetidos en diferentes paises durante
—por lo menos— los dltimos 50 afios:

Cuadro 1. Argumentos contra los Impuestos a la Riqueza (IR)

Inequidad

La desigualdad de patrimonio ocurre cuando un
individuo gasta y otro ahorra. Los IR premian al
individuo que no sabe ahorrar.

Los IR, por tanto, desincentivan el ahorro y la
inversion, con ello se vuelven un freno al creci-
miento econémico.

La adquisicién de bienes patrimoniales y activos
protege el ahorro en contextos inflacionarios
o inestables. Ademas, la riqueza ya pasé por un
pago de impuestos via ingresos y consumo.

Los IR, por tanto, duplican y hasta triplican el
pago de impuestos por un mismo objetivo, e
incentivan la salida de capital y la inversién es-
peculativa financiera.

Son pocos los paises donde existen gravdmenes
alariqueza

Los IR crean desincentivos para la inversion ex-
tranjera, que prefiere lugares con menos tribu-
taciones.

Ineficiencia

La posibilidad de acumular un patrimonio del
que disfrutar en el futuro o transmitir a los here-
deros es por si mismo un incentivo para trabajar,
invertir y asumir riesgos empresariales.

Los IR, por consiguiente, no representan estimu-
lo alguno para maximizar la rentabilidad de los
activos.

La concentracion de la riqueza aumenta las posi-
bilidades de inversién, creacién de empleo y pro-
mocion de actividades econdmicas.

Una mayor presién fiscal por IR penaliza el aho-
rra de rentas frente al consumo; ademas tiene
efectos perniciosos sobre la inversion y crea in-
centivos para situar capitales en el exterior.

Fuente: elaboracion propia a partir de Gomez (2012), Martinez (2011, 2018).
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En suma, para los detractores de los impues-
tos a la riqueza, estos representan una doble
o hasta triple imposicién, y la aportacién a las
arcas pubicas que pudiera representar su re-
caudacién no compensa en absoluto la cascada
de pérdidas econédmicas que sucederian tras su
aplicacién; por lo tanto, “la medida tiene mds
un caricter politico que econémico” (Gémez,
2012, p. 426).

La implementacién de estos gravimenes
representa una serie de retos y dificultades,
como establecer la correcta valoracién de los
activos patrimoniales (valores corrientes ver-
sus costo histdrico), determinar los umbrales
impositivos exentos para evitar afectaciones
a las clases medias, y justificar técnicamente
el monto del impuesto, entre otros aspectos.
Pero el desafio mds importante estriba en reba-
tir los argumentos ideoldgicos en contra, prin-
cipalmente la supuesta caida del ahorro y la
inversién; explicacién muy rudimentaria, cabe
decir, ya que simplifica el comportamiento
empresarial en funcién del costo de oportuni-
dad impositivo.

En la Gltima década, la literatura sobre la
desigualdad y los impuestos a la riqueza ha
avanzado en otros argumentos importantes:
a) La existencia de estos gravimenes propicia
un efecto redistributivo sobre la riqueza (Es-
quivel, 2015; Piketty, ez. al., 2013); b) Me-
jora la eficacia administrativa y el cobro de
impuestos sobre la renta (1sr) al brindar un
panorama mds preciso de la acumulacién de
ingresos (Martinez, 2018); ¢) En este sentido,
el estudio de Campos, et. al., (2014) muestra
para México, que la participacién en el ingre-
so del 1% mds rico del pais es mayor de lo que
sospechdbamos (lo que convierte a México en
uno de los principales paises del mundo don-
de los ricos ganan mds), situacién que amplia
el margen para el pago de impuestos, de los
cuales se podrian obtener ingresos fiscales adi-
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cionales hasta por 7% con respecto a los im-
puestos directos.

d) Aunado a ello, en un contexto donde
las personas mds ricas del pais obtuvieron par-
te significativa de su fortuna de sectores pri-
vatizados, concesionados y/o apuntalados por
el Estado (Esquivel, 2015), es decir, donde el
enriquecimiento extremo se percibe como un
proceso mucho mids politico que meritorio, los
impuestos a la riqueza recuperarian la confian-
za de los contribuyentes en el sistema fiscal en
su conjunto, al proyectarlo como un sistema
mds justo. e) Finalmente, Toporowski y Levy
(2021, p. 201) han mostrado que un impuesto
extraordinario de 5% a los mds ricos de este
pais permitiria una recuperacién econdémica y
social pospandemia que, incluso, beneficiaria a
los sectores de mayores ingresos “porque daria
un empuje a la demanda interna y se podrd
gozar de tranquilidad social”.

A pesar de todos estos argumentos, aun
existen fuertes resistencias en las cipulas ofi-
ciales y entre la sociedad a la implementacién
de impuestos a la riqueza, lo que empuja las
rutas analiticas hacia otras direcciones, princi-
palmente a indagar en el dmbito politico de la
accién estatal.

3.2 La captura del Estado

En la literatura cientifica sobre el tema, se
menciona que uno de los principales obsti-
culos para la implementacién de impuestos a
la riqueza es la captura del Estado (Jaramillo
y Rodriguez, 2020; Canate, 2018; Jiménez,
2015), entendida esta como el sometimiento
de los poderes y facultades del Estado a los
intereses particulares, donde las personas mds
ricas, con mds poder politico y econémico, tie-
nen mayor influencia en las decisiones del go-
bierno, provocando una distribucién selectiva
tanto de los gravimenes como de los recursos
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publicos (Tello, 2014). De esta forma, la pro-
pia desigualdad y concentracién del ingreso
son un factor que acrecienta las brechas de po-
der politico, las cuales, a su vez, refuerzan la
injusticia fiscal, creando asi un circulo perver-
so que se autoalimenta constantemente (Saenz
y Zucman, 2019).

Desde este enfoque, para alcanzar una re-
forma fiscal integral y redistributiva es nece-
sario comprender y subvertir las estrategias,
précticas politicas y mecanismos de influencia
que las élites emplean para capturar el Estado
y la democracia. Aqui se vuelve importante co-
nocer de manera especifica cémo las élites en
México han mantenido su influencia decisiva
en el disefio estructural de la politica fiscal du-
rante los dltimos sexenios, incluido el actual.
Al respecto, diversos autores sefialan el sexenio
salinista (1982-1994) como un periodo clave
para comprender los hilos que sujetan la cap-
tura del Estado en México:

En la dltima década se fue tejiendo un acuer-
do esencial entre este sector [gran empresariado
nacional] y el grupo gobernante. En especial,
durante el sexenio de 1988 a 1994 se consoli-
daron los nuevos vinculos politicos establecidos
entre ambos actores sociales y se dio paso a una
profunda recomposicién econémica [...]. Se
pueden ubicar tres aspectos centrales en los que
se sustenta, en los hechos, lo que ha ido adqui-
riendo perfil de un definido proyecto empresa-
rial: la mds amplia privatizacién econdmica, la
mds completa apertura al exterior y la restructu-
racién y flexibilidad de las relaciones laborales.
Alrededor de esto elementos centrales se dio el
nuevo encuentro entre empresarios y gobierno,
quienes en “estratégica alianza” y en el marco
de una profunda “reforma” de Estado, izaron,
optimistas, la bandera de la modernizacién e,
implacables, sometieron a la nacién a sus dicta-

dos (Concheiro, 1996, p. 16).

En este sentido, las alternativas para construir
una reforma fiscal redistributiva basada en los
gravimenes a las grandes fortunas pasan ne-
cesariamente por una separacién del poder
politico y econdémico, asi como un combate
frontal a la corrupcién desde el poder ejecu-
tivo. En concreto, para nuestro pais eso signi-
fica dejar atrds el pacto gobierno-empresarios
y construir nuevos acuerdos politicos sobre la
base de la mds amplia participacién de actores
sociales e intereses colectivos. En su estudio
sobre capturas del Estado en América Latina
—probablemente uno de los completos hasta el
momento— Cafate (2018) senala que el reme-
dio contra la captura del Estado es mds y mejor
democracia:

El sistema democrdtico deberfa asegurar que los
valores y necesidades de los diferentes grupos
que conforman una sociedad tengan una re-
presentacion en el debate y decisién sobre las
politicas publicas para asi poder garantizar el
bien comun [...] una participacién mds equi-
librada de toda la ciudadania en las decisiones
sobre politicas ptblicas limita la influencia des-
medida de las élites y, por lo tanto, fortalecen
la democracia y ayudan a evitar la captura, a
equilibrar las desigualdades de poder y de todo
orden (Canate, 2018, p. 80).

Sin embargo, este y la gran mayoria de los
esfuerzos analiticos actuales sobre la captura
del Estado se desarrollan bajo escenarios que
son percibidos por la ciudadania como poco
democriticos (Lynn, 2020). Los investigado-
res asumen que dicha captura se basa en la
reciprocidad de los intereses publicos con los
de ciertas élites y que surge y se mantiene alli
donde hay poco espacio para la participacién
ciudadana.
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Pero la persistencia de la captura fiscal del
Estado en contextos de cambio democritico
y movilizacién como el que actualmente vive
México, donde los principales actores politi-
cos en el gobierno federal demandan publi-
camente la separacién del poder politico del
econémico y denuncian la corrupcién de las
elites, representa nuevos desafios a las teorfas
vigentes, lo que plantea preguntas y retos ana-
liticos que ameritan investigarse de forma in-
novadora. ;Puede haber captura del Estado sin
coercién? ;Existen otros mecanismos de some-
timiento de los poderes y facultades fiscales del
Estado mads alld de la captura?

En este punto se vuelve sumamente re-
levante analizar el campo de las narrativas y
discursos que normalizan la desigualdad, la
injusticia fiscal y los privilegios, y que se re-
producen reiteradamente en los medios de co-
municacién masiva. La captura de las subjeti-
vidades puede ser tanto o mds decisiva que la
captura del Estado, pues en este caso serdn los
propios oprimidos quienes defiendan los pri-
vilegios del opresor. Al respecto, actualmente
hay muy pocos andlisis sobre las nuevas précti-
cas discursivas y (des)informativas que ocurren
en las capas medidtica y digital vinculados a la
reproduccién ampliada de valores, nociones e
ideologias que justifican los privilegios fiscales.

Los estudios de Jaramillo y Rodriguez
(2020) para México, y de Mijis (2021) y Ca-
fate (2018) en el plano internacional, son la
excepcién mds que la regla. Y en todos ellos se
observa que la desigualdad y la injusticia fiscal
estdn fuertemente legitimadas por una percep-
cién popular errénea de los niveles reales de
desigualdad, pobreza y riqueza, asi como por la
fuerte penetracién entre las clases populares del
discurso meritocritico impulsado por las élites.
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3.3 La captura de las subjetividades

A decir de Piketty (2020), todas las sociedades
necesitan justificar sus desigualdades (de in-
gresos, fiscales, laborales, etc.), pues a falta de
ello, el propio edificio politico y social “podria
derrumbarse”. La gran revolucién del Siglo
XXI —dice el autor francés— pasa por decons-
truir esas narrativas y erigir otras mds igualita-
rias sobre las cuales edificar las transformacio-
nes necesarias.

En este sentido, cabe preguntarse hasta qué
punto han penetrado y se reproducen en la so-
ciedad mexicana los discursos e ideologias que
legitiman la desigualdad y la injusticia tributa-
ria, los cuales buscan dar sentido y orientacién
a las reglas econémicas, sociales y politicas que
estructuran el sistema del que éstas emanan.
Un acercamiento a las encuestas recientes so-
bre percepcién de la desigualdad e impuestos a
la riqueza nos puede dar una idea al respecto.

De acuerdo con los resultados de la En-
cuesta Nacional de Culturas Politicas y Demo-
cracia que realizamos en el Programa Universi-
tario de Estudios sobre Democracia, Justicia y
Sociedad (PUEDJS) de la uNaMm, sblo 54% de las
personas estuvieron de acuerdo con aumentar
los impuestos a los més ricos para ayudar a los
pobres (Excpp, 2021)." Resultados similares
muestra la encuesta de Glocalities (2021), que
revela que en México Gnicamente 51% de la
ciudadania apoya la creacién de un impuesto
de 1% a la riqueza de personas que posean mds
de 200 millones de pesos para financiar la re-
cuperacién postpandemia y ayudar a quienes
viven en pobreza.

3 Consulte los resultados completos de la EN-
CPD-2021 aqui: https://puedjs.unam.mx/encues-
tas/
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Grafica 2
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Fuente: elaboracion propia.

Estos datos llaman la atencién si tomamos
en cuenta que en México menos de 0.05 por
ciento de la poblacién (aproximadamente 65
mil personas), es decir, la élite de las élites en-
tra en ese pardmetro tributario segin estima-
ciones de Credit Suisse (2021). En Argentina,
en cambio —por poner un ejemplo— 80% de
los encuestados en 2020 se mostraron a favor
de un impuesto similar (Clivajes, 2020).

Esta falta de contundente apoyo social
hacia los impuestos a la riqueza como meca-
nismo de redistribucién se refleja de muchas
maneras. De acuerdo con la encuesta de Per-
cepcién sobre Justicia Tributaria de Oxfam
México, el 80% de las personas considera que
los impuestos que se pagan en el pais ya son al-
tos o muy altos, y s6lo 37% estarian dispuestas
a pagar mds impuestos para financiar bienes y
servicios ptiblicos y 33% para apoyar a quienes
menos tienen.

Porcentaje de la poblacion mexicana a favor de impuestos a

51

Encuesta Glocalities (2021)

Esta encuesta no nos brinda mds informa-
cién para indagar el porqué de esta orienta-
cidn, pero muestra que sélo 48% y 47% de los
encuestados creen que las personas ricas y las
grandes empresas pagan pocos impuestos, res-
pectivamente, y 35% considera que los evade.
Empero, un dato interesante es que 40% de
las personas estd de acuerdo en evadir impues-
tos, ya sea porque les parece que el gobierno es
corrupto o porque juzgan que los impuestos
existentes son muy altos (Oxfam, 2020).

La encuesta de Campos, ez al. (2020) -
posiblemente el ejercicio mds completo hasta
el momento para medir la precepcién sobre la
desigualdad y los impuestos en México— arroja
que la ciudadania piensa que al menos 35% de
la poblacién es rica; y més de la mitad cree que
en México hay movilidad social, es decir, que las
personas que nacen pobres no necesariamente
serdn pobres el resto de su vida. De acuerdo con
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este ejercicio, los y las mexicanas percibimos
una sociedad mds igualitaria de lo que realmen-
te es y sobreestimamos la movilidad social. Los
autores sostienen que estos porcentajes son ele-
vados en comparacién con otros paises (Cam-
pos, et. al., 2020).

Algo estd pasando en México, que provoca
que la ciudadania no se da cuenta de los verda-
deros niveles de desigualdad en los que vive ni
tampoco se muestra muy inquieta por ello. En
la dltima encuesta de la 0CcDE sobre percepcién
de la desigualdad y movilidad social, se observa
que México es el pais més desigual donde, sin
embargo, la poblacién estd menos preocupada
por las diferencias de ingreso. Mientras que, en
promedio para los paises de la ocDE, 82% de las
personas considera que las diferencias de ingre-
so en sus respectivos paises son altas, en México
s6lo 72% estd de acuerdo con ello, proporcién
similar a la de paises como Japdn, Israel y Nueva
Zelanda (ocpE, 2021a).

Nuestra propia encuesta del PUEDJs reveld
que 52.64% de la poblacién —de una muestra
representativa a nivel nacional— considera que
las diferencias de ingresos son deseables para
premiar el esfuerzo individual; cerca del 40%
de la poblacién se opone a un impuesto a las
herencias de los mds ricos; y 35.13% sefala que
el gobierno deberfa bajar impuestos a todos y
reducir ayudas a los pobres (ENcpD, 2021).

En consecuencia, de acuerdo con Cam-
pos, et. al. (2020) todos los deciles de la po-
blacién en México consideran que en el pais
los impuestos son muy altos (casi el doble de
su verdadero monto). Ricos y pobres por igual
desean pagar menos contribuciones. No obs-
tante, el decil mds bajo, los mds pobres, estdn
de acuerdo con que los ricos paguen una tasa
impositiva de 50% de sus ingresos; posicién
que se aminora dristicamente en los deciles
medios y altos (Campos, ez. al., 2020). De este
estudio se infiere que en México los impuestos
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a la riqueza son vistos como algo que afectaria,
tarde o temprano, el esfuerzo de las mayorias.

Dada la situacién actual, se vuelve relevan-
te ahondar en la forma como se construye la
percepcién social sobre la injusticia fiscal en
México, spor qué esta se encuentra tan per-
meada por los valores, discursos e intereses de
las élites? ;qué papel juegan en este proceso las
redes socio-digitales, asi como las narrativas y
sentidos que se construyen desde el poder me-
didtico? En suma, qué elementos nos permiten
entender las razones por las que el gobierno
actual, que proclama abiertamente una trans-
formacién de gran calado en la vida pablica de
México y que en relacién a ello se encuentra
en un proceso de eliminacién de los privilegios
fiscales que alimentaron la injusticia tributaria
por décadas, ha decidido no implementar im-
puestos a la riqueza ni llevar a cabo una refor-
ma integral contra la injusticia fiscal.

4. Reflexiones finales

Pese a los abundantes esfuerzos analiticos, en
México atin no contamos con un panorama
integrado de la injusticia fiscal. Los andlisis
profundos, pero parciales y segmentados, pier-
den de vista la sistematicidad de las practicas,
estrategias y estructura que alimenta la injus-
ticia fiscal en México. Desde esta perspectiva
se dificulta comprender los elementos cohe-
sionadores y su activacién en momentos co-
yunturales clave que inciden en el rumbo de la
politica fiscal. Debido a ello ha sido complica-
do generar esfuerzos de comunicacién con la
ciudadania que permitan revertir los discursos
meritocriticos, mostrando la brecha de privi-
legios fiscales y su papel en la desigualdad.

En México se ha logrado instaurar en gran
parte de la ciudadania un discurso meritocré-
tico que genera empatia e identificacién con
los valores e ideologias de las élites en materia
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tributaria. Al respecto, juegan un papel clave
las narrativas y mecanismos puestos en précti-
ca por el poder medidtico. Mds recientemente,
las redes socio-digitales han contribuido, me-
diante mecanismos de desinformacién, narra-
tivas y otros recursos (memes y estrategias de
guerra sucia), en posicionar una cultura del
emprendedurismo que cerca y estigmatiza los
llamados a la redistribucién del ingreso y los
impuestos a la riqueza.

Para desmontar los mitos adversos en tor-
no a los impuestos a la riqueza, hacen falta es-
tudios profundos sobre la estructura fiscal de
la injusticia. Ello exige por lo menos dos es-
fuerzos analiticos: «) estudiar tanto el contexto
como el entramado fiscal especifico que propi-
cia estas pricticas y, #) comprender las narra-
tivas y discursos que justifican los privilegios.
Aqui hay un terreno fértil para la investigacién
en México: en primer lugar, porque hay pocos
esfuerzos que se aboquen a analizar de forma
integrada dichos mecanismos de captura en el
terreno fiscal, es decir, el panorama de la injus-
ticia fiscal en México sigue estando fragmenta-
do, asi como los propios andlisis de los factores
que lo alimentan.

En segundo lugar, porque la persistencia
de la injusticia fiscal y la captura del Estado
en entornos democrdticos abre nuevas y desa-
fiantes preguntas a la teorfa. Aqui cabe recor-
dar que el proyecto cultural del neoliberalismo
busca consolidar nuevos sentidos comunes y
subjetividades entre las clases populares que
legitimen el poder de las élites sin coercién ni
violencia. Asi, posiblemente la batalla fiscal
pasa primeramente por disputar las narrativas
y discursos que normalizan la desigualdad y
los privilegios, y que representan una ofensiva
contra toda la sociedad. La solucién de estas
problemdticas es indispensable para la conso-
lidacién de nuestra democracia y la construc-
cién de un proyecto de desarrollo nacional
para el siglo XXI. ¢
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