La profunda crisis del patrén de acumulacién neoliberal, se
vinculé con la crisis de salud en 2020, al mostrar los efectos
de la reduccion de la participacion directa del Estado en la
economia y el desmantelamiento del Estado henefactor con
la privatizacion de las prestaciones sociales, la apertura co-
mercial y el remplazo de sus funciones para darle prioridad a
los heneficios empresariales en contra de los trabajadores.
. El mercado laboral se transformé con el uso de las nuevas
tecnologias y las plataformas digitales conectadas a teléfo-
nos inteligentes (smartphones), se aproveché el desempleo
para la incorporacion de nuevas actividades que adquieren
mayor importancia ante la pandemia en la produccion, la dis-
tribucion y el trabajo en casa.

Los estudios que conforman esta obra proporcionan
elementos para comprender la manera como la tecnologin
- influye en la solucién del problema de la pandemia y Ia
crisis economica, pero también como se convierte en un
factor que incrementa la productividad y la Intensidad del
trabajo y, en consecuencia, una mayor explotacion,
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INTRODUCCION

El presente trabajo es resultado de una preocupacién colecti-
va de las académicas y los académicos por entender la profun-
da crisis del patrén de acumulacién neoliberal vinculada con
la crisis de salud enfrentada a partir de 2020, que plante6 una
reflexién profunda sobre el patrén de acumulacion neoliberal
por los efectos de la reduccién de la participacién directa del
Estado en la economia, y el desmantelamiento del Estado be-
nefactor con la privatizacion, la apertura comercial, la desre-
gulacién comercial, la eliminacién de prestaciones sociales y
el remplazo de sus funciones para aumentar los beneficios em-
presariales, en contraste con la pérdida de las prestaciones so-
ciales (reparto de utilidades, servicios de salud, maternidad,
riesgos de trabajo, guarderias), jubilaciones y pensiones que
afectaron profundamente la reproduccién de la fuerza de tra-
bajo. La presencia de la crisis de salud por la pandemia del
coronavirus SARS-CoV-2, vinculada con la crisis econémica,
mostré la cara del capitalismo del siglo xx1.

El mercado laboral se ha ido transformando con el uso de
las nuevas tecnologias en la produccién y las comunicacio-
nes, ya que permiten establecer plataformas digitales conec-
tadas con teléfonos inteligentes (smartphone) cada vez méas
potentes. Al mismo tiempo, se reconfigura la explotacion del
trabajo y se aprovecha el desempleo para la incorporacién de
nuevas actividades que adquieren mayor importancia con la
pandemia del coronavirus, que mostré “una nueva realidad”
con el uso de las nuevas herramientas para la distribucién o el

(9]
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INTRODUCCION

La actual pandemia de coronavirus representa el aconte-
cimiento més dramatico en lo que va del siglo. Diversos espe-
cialistas advierten que sus impactos sociales y econémicos son
expresion de una crisis de efectos incluso mayores que la Gran
Depresién de los afios treinta. La Comisién Econémica para
Ameérica Latina y el Caribe (Cepal) ha proyectado que esta si-
tuacién provocara la peor contraccién del producto de la re-
gion de toda su historia, la cual se estima en -9.1 % [Cepal-orr,
2020b: 5], lo que evidentemente tendra profundas y terribles
consecuencias laborales y sociales.

La perspectiva hegemoénica que promueven los centros fi-
nancieros internacionales pone acento en dos aspectos como
una salida a la crisis: por un lado, la recomposicién de las
politicas fiscales para hacer de estas un instrumento activo,
de estimulo y fomento a la actividad empresarial y, por otro, la
reestructuracion de los marcos regulatorios, “por ejemplo,
para estimular la recuperacion cabria relajar las barreras de
entrada (que favorecen a las empresas existentes en detri-
mento de posibles nuevas empresas) y reducir las rigideces

* Investigador en el Programa Universitario de Estudios sobre Democracia,
Justicia y Sociedad (puEDJs) de la UnaMm.
** Profesora de la Facultad de Economia, unam.
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del mercado laboral (que disuaden la contratacién)” [Fondo
Monetario Internacional (rm1), 2020: 19].

Desde esta perspectiva mutatis mutandis, la crisis por la
pandemia de la covid-19 se concibe como una especie de fe-
nomeno netamente externo al funcionamiento econémico,
una eventualidad que hace evidente 1a necesidad de redoblar
las reformas que tales organismos vienen proponiendo desde
hace afios para blindar la economia global, y que se resumen
en el relanzamiento de la productividad laboral.

No obstante, en nuestra opinién esta perspectiva es limi-
tada y entrana graves riesgos econémicos en términos de jus-
ticia social. El argumento que sostenemos —compartido en
términos generales por algunos autores—!' es que la crisis
pandémica ha agudizado los riesgos de la llamada globaliza-
cion financiera de las Gltimas décadas y ha puesto en eviden-
cia otras dimensiones en crisis del sistema econémico ocultas
por el discurso neoliberal y que, en el caso de México, crecieron
de manera alarmante durante los sexenios anteriores.

El proposito de este capitulo es ahondar en esta tesis para
el caso de México. Proponemos analizar algunos pilares del
modelo econdmico imperante en las Gltimas décadas para pre-
cisar la magnitud y el alcance de los efectos de la pandemia de
la covid-19. A partir de la comprensién de los factores que de-
tonan los estragos politicos, econémicos y sociales de esta con-
vulsién, podremos establecer propuestas y alternativas que
representen una verdadera posibilidad de recuperacién social,

LA decir del célebre socidlogo Boaventura de Sousa [2020; 20]: “la pandemia solo
agrava una situacion de crisis a la que ha sido sometida la poblacién mundial durante
los iltimos cuarenta afos”. Asi como el agudo planteamiento de Henry Giroux [2020:
2]: “la pandemia actual de coronavirus es mas que una crisis médica, es también una
crisis politica e ideoldgica. Una crisis que esta fuertemente arraigada en afios de ne-
gligencia de los gobiernos neoliberales que negaron la importancia de la salud piiblica
y del bien comiin desfinanciando a las instituciones que los hicieron posible. Al mismo
tiempo, esta crisis no puede separarse de la crisis de las desigualdades masivas en
términos de bienestar, ingreso y poder. Tampoco puede ser separada de la crisis de los
valores democraticos, de la educacidn v de la destruccidon ambiental”.
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no solo medidas para volver al punto en el que nos encontra-
bamos antes de la pandemia.

De acuerdo con la Cepal [2020a], la pandemia afectd eco-
némicamente en América Latina mediante al menos cinco ca-
nales de transmision.? No obstante la relevancia del conjunto
de los aspectos, en este trabajo nos centramos en analizar la
influencia de la pandemia sobre las condiciones financieras de
Meéxico, un tema que ha sido relativamente menos abordado
durante esta coyuntura, pero que nos brinda un angulo de la
crisis necesario para reflexionar sobre la magnitud de los es-
tragos productivos y sociales.

El capitulo se compone de cinco apartados. En el primero
de ellos presentamos un breve panorama del modelo econd-
mico neoliberal que sirve de predmbulo para comprender las
transformaciones financieras recientes. En el segundo y tercer
apartados, se examinan los efectos financieros de la pandemia
y su interrelacion con otros aspectos de la estructura econémi-
ca mexicana. En el cuarto, se abordan los efectos de la crisis en
el sector petrolero, para dar otro ejemplo de las limitaciones y
riesgos del modelo neoliberal heredado. En el Gltimo aparta-
do, se hace un breve recuento de las carencias sociales acumu-
ladas en los ultimos cuarenta afios con el fin de mostrar que el
panorama de crisis actual es resultado tanto de los impactos de
la pandemia como de los estragos de las politicas neoliberales.

APUNTES SOBRE EL NEOLIBERALISMO

A grandes rasgos, el neoliberalismo es una fase histérica del
sistema capitalista que se caracteriza por un incremento

% Los canales de transmisién son los siguientes: a) disminucién del comercio
internacional; b) ruptura y modificacién de las cadenas de valor; ¢) menor demanda
de los servicios de turismo; d) caida de los precios de los productos primarios, v e)
empeoramiento de las condiciones financieras mundiales [Cepal, 2020a].

FII
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intensivo de los niveles de explotacién laboral y la mercanti-
lizacién de la naturaleza en el marco de un fuerte proceso de
desregulacién econémica. Su acta de nacimiento como corrien-
te ideologica es de la década de 1930, pero su verdadero auge y
consolidacion como légica generalizada de accién estatal e in-
dividual ocurrié en el Gltimo cuarto del siglo xx, tras el inicio
de una gran crisis econémica global [Duménil y Lévy, 2014].

A principios de la década de 1970, el sistema capitalista
entré en crisis, misma que se presentd, entre otras formas,
como la acumulacién de capacidad excedente y un exceso de
fondos con pocas salidas productivas hacia la inversién, défi-
cits fiscales crecientes, una menor incorporacién, en términos
relativos, de trabajadores a las actividades industriales; a ello
se suma que las “salidas monetarias a la crisis”, con el rom-
pimiento del patron délar-oro, provocaron un crecimiento ace-
lerado de los precios [Guillén, 2013: 234].

Bajo este contexto, el neoliberalismo surge como una con-
traofensiva empresarial de los paises capitalistas centrales
para recuperar la rentabilidad y la tasa de ganancia a cos-
ta de los derechos laborales conquistados en las décadas pre-
vias, incluyendo la mercantilizacién de los bienes ptiblicos y la
apropiacion de los recursos naturales, principalmente de los
paises de menor desarrollo.? “Es un proyecto politico para res-
tablecer las condiciones para la acumulacién de capital y res-
taurar el poder de las élites econémicas”, ha sefialado Harvey
[2007: 24].

Esta “revoluciéon de los ricos”, como la han definido Te-
llo e Ibarra [2012: 15], tiene como objetivo central “aumen-
tar la influencia de las élites en la conduccién de la economia,
orientarla a sus objetivos, y en esa medida, recuperar su par-
ticipacion en la riqueza y en el ingreso”. En este sentido, el

3 Algunos trabajos pioneros en torno a este planteamiento son los de Hinkelam-
mert [1984], Harvey [1998] y Ornelas [2001]. En el transcurso de este apartado se
mencionan otros autores y trabajos mas recientes.
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neoliberalismo no se puede reducir a una ideologia que se
opone a la intervencién del Estado. M4s bien, es un proyec-
to politico que busca reconfigurar el orden de las prioridades
publicas y orientar la accién estatal a favor de la acumulacién
privada y las élites econdémicas [Ornelas, 2001].

El avance de este proyecto durante las décadas de 1980-
1990 trajo consigo una reconfiguracién del poder politico y
econémico en México, a favor tanto de las grandes corporacio-
nes como de los intereses financieros globales, marginando el
componente social y de clase (presente bajo el esquema here-
dado del periodo revolucionario) del disefio de la politica eco-
némica. De esta manera, se redirigi6 el sistema econémico,
especialmente los recursos financieros, hacia proyectos cuyos
beneficios se concentran primordialmente en el capital priva-
do, sobre todo externo. Lejos de una separacién del Estado y la
economia, el neoliberalismo propicié la formacién de un nuevo
bloque de intereses para dominar el sistema econémico con la
ayuda del Estado [Sandoval, 2005: 625-6286].

Esta reconfiguracién de las capacidades y objetivos del Es-
tado en beneficio de los intereses corporativos y la acumula-
cion privada de riqueza se acompana de la deslegitimacién
estatal de las demandas sociales, o en su defecto, de su cana-
lizacién hacia una solucién de mercado. Por estas caracteris-
ticas, Hinkelammert [1984: 94] define el neoliberalismo como
“la alternativa burguesa nitidamente empresarial de un capi-
talismo radical”. Mediante este proceso, el proyecto neoliberal
cumple el doble objetivo de reactivar las tasas de ganancia y
neutralizar la oposicién social a ello. De ahi que autores como
Harvey describen el neoliberalismo como el “antidoto poten-
cial para las amenazas al orden social capitalista y como solu-
ci6n a los males del capitalismo” [Harvey, 2007: 26).

Desde sus origenes, el neoliberalismo ha resaltado como
una ideologia de la naturalidad del mercado y de la armonia de
los intereses privados mediante la libre competencia. En este
sentido, tres rasgos centrales lo definen: a) la creencia en la
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eficiencia de los mercados y su capacidad de autorregulacion; b)
la concepcién del Estado como ente cuya principal tarea es ga-
rantizar que el mercado funcione de manera adecuada, y ¢) una
concepcion del interés colectivo como resultado de la libre y ple-
na competencia privada [Laval y Dardot, 2013: 62-63].

Bajo el universo neoliberal de competencia generalizada, la
razon mercantil es el maximo principio de gobierno e individua-
lidad. La competitividad empresarial, con su légica contable y
financiera, no solo se convierte en el modelo general de subjeti-
vacion, al grado de promover entre los individuos una relacién
consigo mismos como “capital humano” y valor mercantil. Este
mismo principio se extiende a la esfera piblica, en particular a
las tareas de gobierno, transformando la accién publica y “ha-
ciendo del Estado una esfera regida por reglas de competencia y
sometida a exigencias de eficacia semejantes a las que conocen
las empresas privadas” [Laval y Dardot, 2013: 275].

En este sentido, se ha impuesto una légica de accién esta-
tal que limita el actuar de las instituciones ptblicas a vigilar
el correcto funcionamiento de los mercados y promover la com-
petencia como supuesto mecanismo eficiente de armonizacién
de los intereses individuales. Perspectiva que ha ocasionado
la acumulacion de riesgos y vulnerabilidades en la estructura
econdémica del pais, como veremos a continuacién.

AGITACION DE LOS MERCADOS FINANCIEROS BURSATILES

Las crisis contemporaneas suelen iniciar su ola devastado-
ra en los mercados financieros.* Estos son, a su vez, focos de
contagio internacional debido a la creciente interdependencia

* El origen de las crisis se relaciona con la dindmica productiva y de consumo
del sistema capitalista. La explosién financiera es una especie de climax de un
proceso con hondas raices estructurales. Pero una vez instaladas en ese nivel, las
crisis aleanzan un potencial devastador mucho mayor. Véase Guillén [2013], para
un repaso de las principales teorias de la crisis.
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financiera que existe. Para autores como Kindleberger
[2005: 7], jamés en la historia del capitalismo los desplomes
financieros han sido tan extensos y generalizados como en
los ultimos treinta afios, hecho que refleja que “hay muchos
mas paises que nunca en la 6rbita de la economia financie-
ra internacional”. En este caso, la crisis de 2020 tuvo su epi-
centro en China, pero rapidamente comenzé a contagiarse en
todo el mundo por medio de los mercados financieros bursati-
les. Empero, el propésito de este apartado es mostrar a gran-
des rasgos que, si bien la pandemia suscité efectos financieros
negativos, la crisis financiera es un fenémeno latente que en
cualquier momento puede estallar con relativa facilidad.
Cabe recordar que desde enero de 2020 las bolsas de valo-
res de todo el mundo empezaron a registrar variaciones nega-
tivas como respuesta al brote del virus SARS-CoV-2 que inicié
en la ciudad de Wuhan, China, a fines de noviembre de 2019.
Una caracteristica de los mercados financieros actuales es que
son muy sensibles a este tipo de eventualidades. En principio,
esto se debe a que las actividades de dichos mercados consis-
ten en lucrar con las expectativas de los inversores. Una bolsa
de valores es un mercado financiero donde se compran y ven-
den valores, tales como acciones de compaiiias, titulos de par-
ticipacion, bonos y una amplia variedad de instrumentos de
inversion que no son méas que “trozos de papel” que otorgan al
poseedor el derecho a disfrutar de “beneficios futuros que se
crearan en futura actividades productivas” [Gowan, 2000: 27].
Por un lado, tenemos a las empresas y los gobiernos que acu-
den a estos mercados para obtener fondos para sus respectivas
actividades. Por otro, a los inversores, ya sea personas fisicas o
fondos de capital —incluidas las administradoras de pensiones y
sociedades de ahorro— que proporcionan estos recursos, adqui-
riendo valores y derechos en espera de obtener un rendimien-
to futuro. Es decir, si un inversor estima que tal o cual empresa
tendréa altas ganancias en el corto o mediano plazo, es muy pro-
bable que invierta buena parte de su dinero en comprar acciones
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y titulos de esta compaiifa. Dicho de una forma méas sencilla, en
una bolsa de valores se comercia con las expectativas de rentabi-
lidad de bienes y servicios que atin no se producen.

No estén entregando fondos para esa actividad productiva; es-
tan negociando la autorizacién a disfrutar de los beneficios fu-
turos que tales actividades reporten. Estos derechos sobre los
beneficios futuros de la futura actividad productiva son derechos
directos e indirectos. Una accién de la Ford es un derecho di-
recto sobre la creacién futura de valor por parte de la Ford. El
bono que poseo del gobierno ruso es un derecho indirecto sobre
la futura produccién rusa de valor. Conservo el bono no porque
crea que el gobierno ruso producira valor, sino porque me paga-
ra mi renta imponiendo impuestos sobre la actividad productiva
de terceros en Rusia: si no hay produccién, no habra beneficios
para mi bono [Gowan, 2000: 28].

Por ello, cualquier eventualidad que afecte la produccién
futura de valor, como una sequia, un terremoto o una pande-
mia, puede provocar fuertes caidas en el valor de las acciones de
empresas relacionadas con los sectores afectados por dichos fe-
nomenos, pues de inmediato se estiman aumentos de costos y
caida en las ventas, con ello afecta a los tenedores de valores. En
el caso que analizamos, las medidas de confinamiento derivadas
de la pandemia provocaron la caida de la produccién y ventas en
varias ramas, particularmente en el sector servicios. Cin es, res-
taurantes, transportacién y especticulos fueron de los Ambitos
mas afectados. Un caso emblematico es el de la operadora inter-
nacional de restaurantes Alsea, que durante el mes de marzo de
2020 perdi6 67 % de su valor bursatil (sus acciones disminuye-
ron de precio estrepitosamente, de 51.48 a 16.77 pesos).’

“Coronavirus sacude a Alsea; pierde casi 30 mdp en la 8mv” (La Jornada, 30
de marzo de 2020). Debido al impacto del confinamiento, Alsea registrd pérdidas
operativas globales por 3 940 millones de pesos durante los primeros nueve meses

MExico 2020; CRISIS ECONOMICA EN CLAVE PANDEMICA 123

También puede suceder que un fenémeno natural o social
vuelva escasos ciertos bienes cuya demanda es completamen-
te inelastica (es decir, que su consumo no se ve drésticamente
afectado por los cambios en el precio). Este puede ser el caso de
algunos alimentos y medicamentos, de ciertos energéticos o in-
cluso del agua. En esta situacién, se produce un fenémeno in-
verso, pues la escasez hace que se incremente el valor de las
acciones de estos sectores hasta niveles galopantes.® En suma,
depender4 del epicentro y de la gravedad de la contingencia que
el contagio a los mercados financieros sea o no grave y duradero.

A partir de este punto, surgen otros fenémenos. Existen
fondos especializados en comprar acciones al alza y vender-
las a otros inversores antes de que se enteren de la caida de
su valor. Esto se llama especulacién. En las bolsas de valo-
res existen sofisticadas redes de especulacién que lucran con
las perspectivas de la gente acerca de valores futuros. La ac-
tual revolucion digital ha exacerbado estos comportamientos.
Como dijera Kaplan [2004: 237]: “El capital financiero espe-
culativo se extiende hasta todo rincén de la vida econémica;
desdena las preocupaciones de financiamiento de la industria
y de la nacién; se alimenta y se expande donde puede; extrae
tantos dolares como sean posibles del mayor ntimero posible
de situaciones y transacciones. Y gran parte de los beneficios

del afio, aumentd su nivel de endeudamiento en 25 % v mantuvo alrededor de
22 % de su plantilla laboral con empleo suspendido. “Alsea cerrard marcas en
Espafia por la crisis” (Sinembargo, 3 de noviembre de 2020). Situacién similar
atraviesan los operadores de cines. De acuerdo con la Cadmara Nacional de la In-
dustria Cinematografica, la asistencia de personas a las salas de cine en México
se redujo 96 % en relacién con 2019 (“Crisis en cines: 2020 registra 95 % menos de
ingresos en taquilla”, Sinembargo, 21 de diciembre de 2020).

5 El 7 de diciembre de 2020 los derechos de agua comenzaron a cotizar en el
mercado de futuros del Chicago Mereantil Exchange (importante mercado mundial
de derivados). Este hecho se desarrolla en el contexto de una sequfa en el estado
de California entre 2012 y 2016 que derivé en cambios legislativos para privatizar
el uso de agua. Segin el Nasdag Veles California Water Index (NQH20), el valor
del agua en California se ha duplicado en el dltimo afio, lo que ha despertado la
especulacidn de los inversores (La Coperacha, 15 de diciembre de 2020).
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van a pequetias élites financiero-técnicas”. Es la era de la spec-
tronics (especulacién electrénica).

Pero el problema no para alli. Existen cierto tipo de valores
llamados “derivados financieros” que consisten en titulos cuya
rentabilidad se basa en el comportamiento del precio de un acti-
vo subyacente. Estos derivados son muy populares por las altas
ganancias que generan. Por ejemplo, una compafiia petrolera
que busca fondos extraordinarios para recom prar sus acciones
a la baja puede recurrir a estos productos financieros ofrecien-
do a los inversores altos rendimientos aparejados al precio futu-
ro del petréleo (activo subyacente). Si el precio es alto a la fecha
de vencimiento de los contratos de derivados, los inversores se
quedan con una parte elevada de las ganancias. Y a la inversa,
como ocurri6 con las hipotecas subprime en Estados Unidos en
2007-2008, si el precio del activo cae de manera estrepitosa los
contratos se vuelven basura [Gowan, 2009: 5-6].

También existen muchos otros riesgos. Est4 el caso de los
mercados over the counter (0tc) o mercados extrabursétiles (es-
pacios externos a los mercados organizados) en los que concu-
rren consorcios bancarios y grandes fondos de inversién para
negociar distintos instrumentos financieros (bonos, acciones,
divisas, derivados) de alto riesgo. Muchos bancos de inversién
acuden a estos mercados para equilibrar sus balances adqui-
riendo contratos oTC que usualmente manejan tipos de interés
mas altos. El problema de estos mercados es su alta vulnerabi-
lidad a derivados y productos téxicos, pues en ellos actan prin-
cipalmente las entidades financieras no bancarias, también
conocidas como shadow banking (banca sombra), que se encar-
gan de titulizar y vender pasivos de alto riesgo captados por la
banca comercial. De esta manera, los riesgos de los or¢ termi-
nan incorporados en los mercados organizados afectando al sis-
tema financiero en su conjunto, tal como sucedié con la crisis de
las hipotecas subprime [Jiménez y Escamilla, 2020: 443-449].

Tedricos y especialistas, como Gowan [2000], advierten que
la mayor parte de las transacciones que ocurren en las bolsas

Mexico 2020: CRISIS ECONOMICA EN CLAVE PANDEMICA 125

de valores no tienen nada que ver con inversiones reales que
generen empleos, sino con el afan de ganar dinero a costa de
otros apostadores:

Cuando examinamos el crecimiento de los llamados “mercados
de capitales globales”, descubrimos que buena parte de su ac-
tividad no esta relacionada con el suministro de capital para la
actividad productiva. Lo estd, en cambio, con la negociacién de
los derechos sobre la produccién futura en diferentes partes del
mundo, o con la actividad empresarial que ofrece varios tipos de
seguro contra el riesgo. La tendencia en la organizacién de los
flujos financieros ha privilegiado progresivamente los intereses
de los rentistas y los especuladores sobre las exigencias funcio-
nales de la inversién productiva [Gowan, 2000: 29].

Otros autores, como David Harvey, han sefialado que des-
de la década de 1980 la tendencia hacia la inversién en valores
se generaliz6 incluso entre las grandes corporaciones indus-
triales: “han venido apareciendo periédicamente informes que
sugieren que muchas de estas grandes corporaciones no finan-
cieras estan haciendo mas dinero en sus operaciones financie-
ras que en la fabricacién de objetos reales” [Harvey, 2010: 23].
En este sentido, la pandemia de covid-19 afect6 fuertemente
en las bolsas de valores del mundo entero porque los inverso-
res y especuladores a nivel global comenzaron a estimar con-
tracciones importantes en los escenarios econémicos futuros, y
en consecuencia, reestructuraron o disminuyeron su compra-
venta de valores. Y gran parte de esta reaccién se debi6 a que
el epicentro de la pandemia fue China.

Este pais es la segunda economia mas grande del mundo y
la principal potencia exportadora; tan solo en 2019 fue el ma-
yor productor, exportador y consumidor de electrénica del mun-
do. Al menos una treintena de paises de todos los continentes
tienen a China como su principal socio comercial. Cabe desta-
car que para muchos paises que elaboran materias primas, la
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economia asidtica representa su principal consumidor: 11.5 %
del total de las importaciones de China en 2019 correspondie-
ron a aceites crudos de petréleo o de mineral bituminoso; 4.8 %
a minerales de hierro y concentrados; 2.5 % a gas de petréleo e
hidrocarburos gaseosos; 2.1 % a oro en bruto y semielaborado:
1.7 % soya, habas, frijoles y otras cosechas, y 1.6 % a minera-
les de cobre y otros concentrados, entre otros productos pri-
marios.” Es decir, alrededor de 25 % del consumo externo del
gigante asiatico corresponde a materias primas provenientes
de todo el planeta.

De acuerdo con datos del International Trade Center (rrc)
analizados por Nikkei, la presencia de China en los mercados
mundiales de exportacién se ha incrementado drasticamente
en los tltimos veinte afios. En 2019, China tuvo una partici-
pacién mayor de 50 % en al menos 320 de los 3 800 productos
de exportacién que contabiliza el ¢, cifra muy superior a los
61 productos en los que destacaba el pais asiatico cuando in-
greso a la Organizacién Mundial de Comercio (omc) en 2001.
Tan solo la exportacién de small-computers fabricadas en Chi-
na represento 66 % de todas las exportaciones mundiales de
ese producto en 2019; la exportacién de todo tipo de contene-
dores textiles y de plastico super6 73 %; la de lamparas eléc-
tricas ascendié a 62 %; la exportacion de aires acondicionados
represento 57 %; y la de componentes de cristal liquido (para
computadoras y teléfonos inteligentes —smartphones-) superé
50 %, entre otros productos. El estudio de Nikkei no duda en
afirmar que la economia mundial depende de China cada vez
en mayor medida [Manabe y Fukumoto, 2020].

En suma, no hay una economia en el mundo que esté tan
entrelazada al sistema global como la de China. Esto se refleja
en el grado de diversificacién de su comercio exterior. Como se
observa en las graficas 1y 2, la economia del gigante asiatico

" Base de datos del comercio de bienes de las Naciones Unidas (UN comtrade).
Disponible en <https:/feutt.ly/VP6GLRI>.
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Grafica 1. Clientes principales de China. Importaciones
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Grafica 2. Principales proveedores de China. Exportaciones
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no depende en absoluto de ningtin paifs. El principal pais al
que exporta mercancias (Estados Unidos) representa solo
16.8 % de sus ventas externas totales. El principal pais consu-
midor de mercancias externas (Corea del Sur), apenas repre-
senta 8.4 % de sus importaciones totales.

Por ende, al impactar en este pais, la pandemia sacudié la
economia del planeta de una manera particularmente inten-
sa. De acuerdo con informacién de Bloomberg, en los prime-
ros meses de 2020 las principales bolsas de valores del mundo
acumularon caidas negativas superiores a 20 %. Pero la deba-
cle se acenttio después del 11 de marzo, cuando la Organiza-
ci6on Mundial de la Salud (oms) decreté al SARS-CoV-2 como
una pandemia y advirtié6 a todos los paises que se prepararan
ante una contingencia sanitaria grave. Al dia siguiente hubo
un desplome generalizado en todo el mundo. La bolsa de Nue-
va York cay6 10 %, la de Londres 11 %, la de Francfort 12.5 %,
en Madrid y Milan las bolsas cayeron 14 % vy 17 %, respectiva-
mente. En México, la bolsa disminuy6 5.2 %, pero la variacién
negativa acumulada hasta ese momento del afio se incremen-
té a 21 por ciento.®

En respuesta, los gobiernos de todo el mundo prepararon
paquetes de estimulos monetarios y fiscales para enfrentar las
consecuencias sanitarias y econémicas de la covid-19, mismos
que han tratado de contener la caida de las expectativas eco-
nomicas. En Estados Unidos, el presidente Trump propuso en
marzo un paquete de apoyos por alrededor de 2.5 billones de
dolares; en México, el presidente Lépez Obrador anuncié en
abril un programa de subvenciones sociales extraordinarias y
estimulos econémicos (principalmente créditos a pequenas y
medianas empresas) por aproximadamente 400 000 millones
de pesos. Estos no fueron los tinicos esfuerzos. A lo largo de 2020,
en ambos paises se pusieron en marcha programas de estimu-
los que alcanzaron sumas impresionantes. De acuerdo con el

g <https:/feutt.ly/e Au0fQx>.
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Observatorio de Politicas del Fondo Monetario Internacional,
las medidas fiscales implementadas por el gobierno de México
para hacer frente a los estragos de la pandemia ascendieron
en su conjunto a poco més de 2 % de su producto interno bru-
to (PIB), mientras que en Estados Unidos fue de 14.5 % del piB.?

Ahora bien, existen ramas econémicas que se han benefi-
ciado durante la pandemia, en particular de las medidas sani-
tarias y de control social que han tomado los gobiernos, como
el distanciamiento social y el home office, como la farmacéuti-
ca, las telecomunicaciones y el comercio electrénico, cuyas ex-
pectativas de crecimiento a corto y mediano plazos son altas
en los mercados financieros. Tampoco hay que descartar mo-
vimientos de especuladores que adquieren acciones empresa-
riales a la baja con la finalidad de revenderlas méas adelante.
Tales situaciones han provocado que el comportamiento de los
mercados financieros sea erratico.

De acuerdo con un analisis del The Wall Street Journal
[2020] en su edicién del 25 de marzo de 2020, en los dias pre-
vios la bolsa de valores de Nueva York alcanzo picos histéricos
tanto a la baja como al alza. Situacién similar ocurrié en Mé-
xico; entre el 25 y el 27 de marzo, el principal indice de coti-
zaciones de la Bolsa Mexicana de Valores repunté més de 3.5
puntos porcentuales.' No obstante, de acuerdo con las esti-
maciones de diversas compaiifas de monitoreo financiero, en
su conjunto, las cotizaciones de los principales indices bursa-
tiles a nivel mundial mostraron una lenta recuperacién des-
pués del hundimiento de marzo. Incluso algunos indices, como
el Ibex35 de Espana (-14.39), el rrse100 de Londres (-12.48), el
cAc40 de Paris (-6.13) o el Stoxx de la Eurozona (-4.37) en todo
el afio no recuperaron sus niveles de rentabilidad con respecto
a enero de 2020 (cuadro 1).

9 “Policy responses observatory to covid”, Fondo Monetario Internacional (g1,
<https:/feutt.ly/wAu00QR>.
W <httpsdeuit.ly/OAu2e7S>,
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Una nueva oleada de paquetes de estimulo financiero en
varios paises durante agosto-octubre, pero sobre todo las ex-
pectativas de una normalizacién econémica a raiz de la con-
firmacién de las vacunas contra el SARS-CoV-2, provocaron
que en noviembre repuntaran rapidamente los indices bur-
satiles en todo el mundo. De acuerdo con el periodista Juan
Gasalla, durante dicho mes se vivié una especie de “euforia
bursatil” que algunos gerentes financieros explicaban de la
siguiente forma:

José Ignacio Bano, gerente de Research de InvertirOnline, ad-
virtié que en las Ultimas semanas “estdn variando los sectores.
Los ganadores al principio del afio fueron los titulos tecnolégicos,
mientras que la irrupcién de la vacuna y el cambio de presidente
en los EEUU reactivé al sector financiero, y el de consumo bési-
co o discrecional ahora se est4 recuperando. El Dow Jones viene
ahora “performando” mejor, por encima del S&P 500, y el Nas-
dag esta tranquilo [Gasalla, 2020].

De esta manera, los principales indices de las bolsas mas
importantes del mundo se han recuperado lentamente, en
términos generales, en relacién con los niveles alcanzados
a principios del afio pandémico. En el cuadro 1, se presen-
ta la variaciéon condensada a 12 meses (variacién anual) y
la variacion con relacién al primer mes de 2020 (variacién
este afo) de 20 indices accionarios. Como se observa, los indi-
ces de valores especializados en industrias de alta tecnologia
en telecomunicaciones, informatica, electrénica y biotecno-
logia, como el Nasdaq (Nueva York), tuvieron un crecimien-
to notable, lo mismo que aquellos indices donde participan
las empresas tecnologicas y farmacéuticas mas importan-
tes del mundo S&P500 (Nueva York), Nikkei (Tokio), ¢si300
(Shanghai), Kospi (Setl), entre otros.
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Cuadro 1. indices bursétiles en el mundo, 2020 (%)

indice Var. afio Var. este afio®
Dow Jones (Nueva York) 6.14 6.54
Nasdaq (Nueva York) 43.22 43.76
S&P500 (Nueva York) 15.29 15.62
DAX (Francfort) 3.18 3.87
Nikkei (Tokio) 15.65 16.53
Topix (Tokio) 4.96 5.68
Stoxx50 (Eurozona) -5.31 -4.37
€s1300 (Shanghai) 12.45 10.78
Moex (Moscii) 9.19 4.72
FTSE100 (Londres) -13.65 -12.48
CcAc40 (Paris) -1.05 -6.13
Hang Seng (Hong Kong) -5.87 -5.75
FTSE MIB (Milan) -6.18 -5.18
Ibov (Sao Paulo) 2.22 3.0
S&P/TsX (Toronto) 2.56 3.36
Kospi (Sedl) 21.96 28.34
Nifty50 (Mumbai) 13.77 14.50
ADX (Abu Dabi) 0.52 0.46
Ibex35 (Madrid) -15.73 -14.39
Ipc (México) -0.85 0.79

* Fecha de corte de andlisis: 27 de diciembre de 2020.

Fuente: elaboracion propia a partir de <datosmacro.expansion.com/bolsa>.
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En el caso del indice de precios y cotizaciones, el princi-
pal indice de la Bolsa Mexicana de Valores (BMV), se observa
un estancamiento a lo largo de 2020. Las explicaciones de los
analistas apuntan a tres factores: a) alta movilidad de capita-
les hacia activos de refugio (oro, divisas, bonos del gobierno);!
b) expectativas a la baja para 2021, pues se estima una recu-
peracion econémica gradual “ligeramente menor a la previs-
ta inicialmente” debido a los posibles rebrotes del virus y los
desafios del proceso de vacunacién [Quiroz, 2020]: ¢) y, aun-
que la caida pudo ser mucho peor, “ante la liquidez que ha-
bia (hay) en el mercado y la caida de los precios de las acciones
de (casi) todas las compaiiias, los inversionistas aprovecharon
para comprar, impulsando asi al mercado” [Expansién, 2020].

Ahora bien, estas fluctuaciones no necesariamente impli-
can que disminuira o aumentara la inversién productiva en
un pais (como hemos sefialado), pero sus impactos financieros
pueden ser brutales en algunas economias. Detrés de estos nt-
meros actian grandes fondos de inversién de miles de millo-
nes de délares que trasladan en tiempo real su dinero de un
instrumento financiero a otro y de un pafs a otro, o que retiran
sus recursos de los valores accionarios y los invierten en otros
mercados —como el del oro o el de divisas— de acuerdo con las
expectativas de rentabilidad. Este es uno de los graves ries-
gos de la llamada globalizacién financiera —fenémeno que se
desarroll6 a partir de la década de 1970— que entrafia la po-
sibilidad de una entrada o salida masiva de divisas (es decir,
dolares, euros) sin que los gobiernos puedan regularla comple-
tamente o imponer restricciones para evitar dafios colaterales
(sobre esto volveremos mas adelante).

En México, por ejemplo, el fondo estadounidense de inver-
siones BlackRock —uno de los fondos financieros méas grandes

" Trasema Andrés [2020] agrega como otro factor de incertidumbre el retraso
del resultado de las elecciones en Estados Unidos y la definicién de nuevos paquetes
de estimulos.
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del mundo— tenia invertidos aproximadamente 130 000 mi-
llones de pesos a fines de 2017, que lo convertian en “el in-
versionista méas importante del mercado bursétil mexicano”
[Ocaranza, 2018]. Esta administradora de fondos llegé a Mé-
xico en 2008, y en una década desarrollé importantes activos
distribuidos en proyectos de infraestructura energética, fon-
dos de pensiones y en la bolsa de valores, donde se estima que
poseia acciones de mas de 69 empresas. Es, sin duda, “uno de
los principales actores financieros del pais”, sefiala la investi-
gacion de Claudia Ocaranza [2018].

También se advierte que la empresa estadounidense se ha
hecho del control directo e indirecto de cinco proyectos energé-
ticos estratégicos (es decir, gasoductos de seguridad nacional)
y seis bloques de exploracion petrolera. A su vez, colabora con
varias Afores para invertir ahorros de los trabajadores mexi-
canos en mercados extranjeros. En 2015 comprd, mediante
empresas subsidiarias, infraestructura institucional (I?), un
fondo privado de inversiones estratégicas. Con la adquisicion
de este fondo se hizo de las acciones de Sierra Oil & Gas, em-
presa que gandé varias rondas de exploracion de bloques pe-
troleros, y accedié a 7 392 millones de pesos que las Afores
habian invertido en él. También compré Impulsora de Fon-
dos Banamex, de Citibanamex, con lo que adquirié la adminis-
tracién de 31 000 millones de délares de activos depositados
en instrumentos de renta fija y variable [Ocaranza, 2018]. En
suma, este poderio le da al fondo de inversion la potencialidad
de desestabilizar la economia en caso de retirar bruscamente
sus activos del pais.

Del total de las inversiones de BlackRock en el mercado de
valores mexicano, 33 % (43 000 millones de pesos) estaba ca-
nalizado via Exchange Traded Funds (ETF), fondos de inver-
si6n que han cobrado auge después de la crisis de 2008, “que
funcionan como canastas combinadas que replican el compor-
tamiento tanto de acciones individuales, como de fondos dein-
dustrias e indices. La multinacional pone los ETF a disposicién
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de sus clientes, dando exposicién internacional a las firmas
publicas mexicanas” [Ocaranza, 2018]. Estos fondos son una
forma c6moda de alcanzar a inversionistas extranjeros e insti-
tucionales con alto poder adquisitivo, lo que los ha convertido
en una tentacion y una moda para invertir de manera especu-
lativa. Una estudiosa del tema ha sefialado: “los EFT son una
excelente opcién de inversién para inversionistas no profesio-
nales” [Murcia, 2017: 43].

En suma, aunque la caida de las bolsas durante 2020 no
fue producto de burbujas especulativas —como pasé en la cri-
sis de 2008—, y los cambios que ocurren en estos espacios no
necesariamente tienen una manifestacién inmediata en la es-
fera productiva, los grandes movimientos de capital que im-
plican estas actividades representan riesgos y pueden tener
repercusiones severas en los paises que dependen altamen-
te de los flujos financieros de corto plazo para equilibrar sus
cuentas nacionales, agravando con ello los escenarios de cri-
sis. Una relacién que permite ver con mayor claridad este fe-
némeno es el tipo de cambio.

AFECTACIONES FINANCIERAS Y TIPO DE CAMBIO

A finales de febrero de 2020, tras la confirmaci6n de los pri-
meros contagios del virus SARS-CoV-2 en México, el tipo de
cambio nominal peso-délar comenzé a mostrar signos de de-
preciacién, que se acentuaron tras las declaraciones de la Or-
ganizaciéon Mundial de la Salud (oms) el 11 de marzo alertando
al mundo a prepararse para una grave pandemia. El tipo de
cambio pasé de 19.07 pesos por délar el 24 de febrero, a 25.13
el 24 de marzo. Tan solo en la semana del 16 al 20 de mar-
zo el tipo de cambio se deprecié 10.35 %, lo que representd la
mayor caida para el peso desde octubre de 2008, cuando se
desat6 la crisis financiera mundial. En suma, el peso se de-
preci6 alrededor de 26 % durante el primer trimestre del afio.
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De inmediato, no falté quien advirtiera una debacle: “Marzo,
el peor mes para el peso desde la crisis econémica que estallo
en el pais en diciembre de 1994 [...]” [El Universal, 2020], agi-
tando en la poblacién los temores econémicos guardados: au-
mento de la deuda, presiones inflacionarias, encarecimiento
de las importaciones y muchas otras turbulencias del pasado
que han dejado cicatrices.

Aligual que el anterior apartado, el objetivo de los siguien-
tes parrafos es analizar hasta qué grado estas conmociones
son causadas por acontecimientos externos a la economia del
pais (como la pandemia), o en su defecto esclarecer si respon-
den a la estructura econémica vigente. De entrada. el tipo de
cambio nominal nos indica una relacién temporal entre divi-
sas, es decir, cuantas unidades de una divisa nacional se nece-
sitan para obtener una unidad de otra divisa en un momento
dado. Por ejemplo, en México, el 25 de enero de 2020 se reque-
rian 18.72 pesos para comprar un délar, relacién que ascen-
di6 25.13 pesos por délar el 24 de marzo. iPor qué cambian
estas relaciones? En principio, los tipos de cambio se determi-
nan por la oferta y demanda de cada divisa, lo que es conocido
como el mercado de divisas.

Estos mercados surgieron en la década de 1970, cuando se
abandonaron las politicas de tipo de cambio fijo. En ellos par-
ticipan los bancos centrales, 1a banca comercial, empresas y
casas de cambio; su funcién es tener a la disposicién del pu-
blico las divisas necesarias para realizar sus transacciones
con el extranjero (compras, viajes, inversiones). En este sen-
tido, cuando un tipo de cambio nominal se deprecia, signifi-
ca que el nivel de la demanda de délares por parte del publico
es mas alto en comparacién con el nivel de la oferta disponi-
ble. Si bien la afluencia de délares a un pais es constante, hay
momentos en que esta se ralentiza por diversos factores. ;De
dénde se obtienen las divisas? Principalmente de la exporta-
cién de bienes y servicios, de las remesas que envian a Méxi-
co los residentes de otro pafs, del turismo que viene a México,
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de la inversién extranjera directa (la que abre nuevas empre-
sas) y de la inversién en cartera, o sea, la que fluye por medio
del mercado financiero.

En este sentido, la variacién negativa acumulada en el pri-
mer trimestre del afio en la BMV —especialmente el “bajén” del
12 de marzo— represent6 una menor afluencia de délares que
mermo los niveles de divisas disponibles. Un efecto similar fue
provocado por las caidas tanto de las remesas de los trabaja-
dores migrantes como de los ingresos petroleros a consecuen-
cia de la pandemia, asunto que se abordara en el siguiente
apartado. Estas no fueron las inicas razones por las que cayé
la divisa mexicana. También se combiné la disminucién de las
exportaciones hacia Estados Unidos y la caida del turismo en
el marco de las medidas precautorias para evitar contagios del
virus [Cepal, 2020a].

Ahora bien, es importante sefialar que hasta el momento
hemos recurrido a un punto de vista que mira el 4ngulo méas
palmario del asunto (el tipo de cambio nominal). Sin embargo,
en realidad, esta probleméatica no es méas que la punta de un
iceberg en la que se aglutina una serie de problemas estructu-
rales, mismos que provocan que el tipo de cambio y la econo-
mia mexicana sean sumamente vulnerables al impacto de las
contingencias externas. El problema m4s notorio —y tal vez
el mis grave— es nuestra limitada capacidad para generar
superavits comerciales. Para comprender esto, es importante
ubicarnos en el contexto histérico de la llamada globalizacién
financiera, fenémeno que se desarrollé a partir de la década
de 1970 y que entrafia graves riesgos para paises como México
(algunos ya mencionados en el apartado anterior).

Deterioro comercial-entrampamiento financiero

Globalizacién financiera es un término que se utiliza para dis-
tinguir el periodo posterior a la ruptura de los acuerdos de
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Bretton Woods en 1971.12 En la practica, estos acuerdos li-
mitaban la capacidad de los agentes financieros para mover
libremente fondos alrededor del mundo, otorgando a los Es-
tados la potestad de regular tales movimientos ﬁnapcieros
(aqui los tipos de cambio fijo desempefiaban un papel impor-
tante). Autores como Gowan [2000: 35] han definido esta si-
tuacién como una especie de “represién financiera” a escala
internacional sobre las finanzas privadas, con la finalidad de
impulsar la inversién productiva y el comercio sobre bases
mas estables, evitando los riesgos del periodo de entreguerras
(como el Crack del 29):

Tal represién financiera significaba que los recursos destinados
a la inversion “nacerian” dentro de los propios Estados. Tamb}é.n
significaba que el capital-dinero tendria que conﬁl}ar sus activi-
dades de buisqueda de beneficios a aquellas operaciones que per-
mitiera su Estado-nacién. En otras palabras, los Estados tenian
el derecho a dominar y conformar las actividades de sus secto-
res financieros de modo que estas se acoplasen a los objetivos de
desarrollo econémico trazados por el Estado [Gowan 2000: 35].

Contrariamente a ello, la etapa financiera posterior a
Bretton Woods consiste en una serie de cambios instituciona-
les en el sistema monetario internacional y en los mercados
internacionales de dinero y capital (empezando por la adop-
cién de tipos de cambio flotantes), con una marcada tendep-
cia a la desregulacién de los servicios financieros. Esto se vio

12 Bstos acuerdos se implementaron a partir de 1944 con el fin de establecer las
bases comerciales y monetarias para la reconstruccién del mundo dfaspués dela be
gunda Guerra Mundial. Entre sus objetivos estaba edificar un régimen monetario
internacional estable, que no pudiera ser manipulado por Estados poderosos para
obtener ventajas comerciales. Sin embargo, el resultado de estos acuerc!os fue la
adopcién del patrén délar-oro y el establecimiento de tipos de caltnbio relat:lv‘a rlnfente
fijos como ejes del nuevo sistema financiero internacional, que dieron la ])051})1!1[1:’:}.6{
a Estados Unidos de imponer sus necesidades nacionales al mundo entero [Guillén,
2013: 226-238).
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acompafiado de un exceso de liquidez internacional por medio
de mercados extraterritoriales de divisas (como los euromer-
cados), junto con una serie de innovaciones financieras y tec-
noldgicas. En su conjunto, todos estos cambios “han permitido
que la especulacién en los mercados bursatiles y cambiarios
reciba un premio mayor que la inversién productiva” [Mantey
vy Levy, 2002: 6].

Este desplazamiento de un sistema primordialmente re-
gulado por los gobiernos a otro principalmente controlado por
los mercados en beneficio de los actores privados més impor-
tantes: conglomerados empresariales, bancos internacionales,
fondos de inversién, a decir de Guillén [2013: 252] ha motiva-
do “la pérdida de influencia de los Estados en el escenario in-
ternacional y ha originado la emergencia de nuevas formas
institucionales de gobierno” en el terreno monetario. La que
mas destaca es la figura de los bancos centrales auténomos e
“independientes del poder politico que se convierten en los
principales interlocutores ptiblicos de los mercados”. Las con-
secuencias de ello son graves:

Con el paso de un régimen de tipos de cambio fijos bien codifi-
cado (Bretton Woods) a un régimen de tipos de cambio flotante
cada vez peor administrado, el sistema monetario internacional
parece haberse alejado de lo 6ptimo. Uno de los subproductos
mas negativos que ha generado esta transformacién es la ines-
tabilidad excesiva de las cotizaciones y la consecuente necesidad
de destinar a la gestién del riesgo enormes recursos técnicos, fi-
nancieros y humanos. Aunque el mercado generé los productos y
los procedimientos que se supone permiten administrar el ries-
go cambiario elevado y permanente, el costo de la flotacién en
términos de afectacién de recursos se volvié excesivo [Guillén,
2013: 253].

En el origen de esta tendencia se encuentra una drastica
modificacién de la politica monetaria de Estados Unidos, con
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efectos a nivel mundial, que comenzé con la ruptura del pa-
trén délar-oro en 1971. De esta manera, dicho pais pudo lle-
var a cabo una politica fiscal expansiva que a partir de los
afios ochenta se combind con elevadas tasas de interés que le
permitieron sostener su abultado déficit comercial —produc-
to de la pérdida de competitividad ante las exportaciones de
otros paises—, atrayendo flujos de capital externo de todo el
mundo.

A nivel mundial, tras la crisis de la deuda de los afios
ochenta, muchos paises (entre ellos México) implementaron
programas de estabilizacion similares inspirados en las poli-
ticas del Consenso de Washington.'® Estos programas promo-
vian altos rendimientos para el capital externo con bajo riesgo
cambiario y absoluta libertad de desplazamiento. Paulatina-
mente, los flujos de capital a corto plazo se volvieron clave
para financiar los déficits comerciales generados por los pro-
cesos de desindustrializacion que provocaron las medidas de
privatizacién, liberalizacién comercial y desregulacién econé-
mica sugeridas por dicho Consenso: “Como resultado de todo
ello, el financiamiento internacional ha crecido mucho maés ra-
pidamente que el ingreso real mundial y el comercio interna-
cional, haciendo posible que los paises mantengan por largo
tiempo déficits comerciales, en un entorno financiero suma-
mente inestable” [Mantey y Levy, 2002: 7].

13 De acuerdo con Tello e Tharra [2012: 98-100], este Consenso consiste en la
promocion de los principios y medidas del programa neoliberal. Surgié en los afios
ochenta en el marco de la crisis de la deuda de varios paises emergentes. Tanto el
FuI como el Banco Mundial, el Departamento del Tesoro de Estados Unidos y la Re-
serva Federal, todas con sede en Washington, ofrecieron apoyos a los paises endeu-
dados bajo la condicion “de que los respectivos gobiernos aceptasen puntualmente
la agenda neoliberal”, especialmente: a) desregulacidn financiera; b) flexibilizacién
laboral; ¢) reduccidn del gasto social; d) racionalizacién productiva; e) reduccion del
déficit fiscal; f) privatizacién de empresas puiblicas; g) liberalizacién comercial; y
h) politica macroecondmica centrada en la estabilidad de precios.
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En suma, en el marco del sistema financiero internacio-
nal actual la estabilidad macroeconémica y el crecimiento de
los paises emergentes son cada vez mas propensos a los flu-
jos de capital externo extremadamente volatiles; en princi-
pio porque estos ayudan a corregir las pérdidas monetarias
que resultan de una balanza comercial deficitaria. Recorde-
mos que esta aparece cuando el monto de las importaciones
de bienes y servicios es mayor al de las exportaciones, lo que
quiere decir que una economia es incapaz de producir inter-
namente todo lo que necesita en un afo, mucho menos gene-
rar excedentes.

Para el caso de México, de acuerdo con datos del Sistema
de Informacién Economica (siE) del Banco de México (Banxi-
o), en lo que va del siglo las importaciones totales de bienes
y servicios del pais han superado afo tras ano las exporta-
ciones, salvo en 2019 y 2020, Ginicos afios de superavit de la
balanza comercial (cuadro 2). Es decir, México ha arrastrado
un déficit comercial créonico que oscila alrededor del 1 % del
PIB, lo que significa una salida permanente de divisas.

Entre 2001-2014 dicho déficit no fue mas catastroéfico por-
que el pais conto con una balanza comercial petrolera posi-
tiva que servia de contrapeso. Como se observa en el cuadro
2, la exportacién de petréleo crudo, refinados, aceites y gas
se mantuvo siempre por arriba de las importaciones petrole-
ras durante ese periodo. Sin embargo, curiosamente después
de la Reforma Energética de 2013 la exportacion de petré-
leo crudo y derivados decayo drasticamente; entre 2015-2019
ano con ano las exportaciones petroleras representaron me-
nos de la mitad del nivel alcanzado en 2011-2013. En 2020
ocurrid el desplome total: el monto completo de las exporta-
ciones petroleras apenas representé 31 % del valor alcanzado
en 2013. Respecto de la balanza comercial no petrolera (mer-
cancias de consumo final, intermedio y bienes de capital), se
observa que el déficit de esta se duplicé de 2001 a 2008. Sin
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embargo, después de este afio comenzé un decrecimiento que
se convirtié en superavit a partir de 2017, y que es una de las
razones que explican el mejoramiento de la balanza comer-
cial general en 2019.

Entre las principales razones que explican esta tendencial
dependencia comercial externa figura la importacién creciente
de derivados del petréleo, productos quimicos, diversas manu-
facturas metalicas y de plastico, bebidas y alimentos (carni-
cos, cereales, preparados). Pero cabe destacar que el llamado
motor exportador de la economia mexicana, centrado en apa-
ratos electrénicos, maquinaria ligera, manufacturas metali-
cas y equipos de transporte, en realidad importa alrededor de
70 % de sus insumos. Es decir, se reexporta buena parte de lo
que se importa.

De acuerdo con el Observatory of Economic Complexity
(orc), mas de 70 % de las exportaciones totales de México du-
rante 2010-2018 se concentraron en siete tipos de productos
(incluyendo sus variantes). Pero, como se observa en el cuadro
3, al menos cinco de estos productos tuvieron una proporcion
mas alta en el total de importaciones que en el de exportacio-
nes. En términos absolutos esto se refleja en un alto valor de
las importaciones como proporcién de las exportaciones. Por
ejemplo, el valor de las importaciones de equipos eléctricos y
electrénicos y el de partes y accesorios de vehiculos automoto-
res represent6 85 % (en promedio) del valor de sus respectivas
exportaciones. El caso de la maquinaria, reactores y calderas
(uno de los tres principales productos de exportacién), es aun
méas llamativo. En 2010 y 2018 las exportaciones totales as-
cendieron a 42.3 millones de délares (mdd) y a 76 000 mdd,
respectivamente, mientras que las importaciones sumaron
46.4 mdd y 78.2 mdd, respectivamente.
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Cuadro 2. México. Balanza comercial de

(miles de
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mercancias, datos desestacionalizados, 2001-2020

délares)

Concepto

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

Exportaciones totales
Petroleras

- Petréleo crudo

- Otras

No petroleras

- Agropecuarias

- Extractivas
- Manufactureras

- Automotriz

- No automotriz
Importaciones totales
Petroleras

No petroleras
Bienes de consumo
Bienes intermedios
Bienes de capital

Balanza comercial
total

Balanza comercial
petrolera

Balanza comercial no
petrolera

158 912 461
13 212 255
11 954 120

1258 136
145 700 208
4 419 066
386 526

140 894 613

38 273 468
102 621 144
168 333 149

7 639 655
160 693 490

19 666 467
126 203 094

22 463 584

-9 420 687

5 572 600

-14 993 285

160 618 509
14 804 525
13 383 906

1420 620
145 813 985
4150 908
371 514

141 291 564

38 672 483
102 619 080
168 118 036

6 753 280
161 364 756

21074 810
126 081 153

20 962 073

-7 499 527
8 051 244

-15 550 772

164 846 817
18 701 469
16 786 188

1915 282
146 145 345
5051 370
492 242

140 601 733

38 493 016
102 108 715
170 459 777

8 493 048
161 966 731

21 447 860
128 838 325

20173 589

-5 612 962

10 208 422

-15 821 385

187 303 222
23 643 388
21 246 251

2397135
163 659 835
5607 137
902 387

157 150 311

40 883 682
116 266 629
195707 132

11101 139
184 605 991

25 143 984
148 110 223

22 452 927

-8 403 908

12 542 248

-20 946 157

214 268 911
31 881 652
28 309 824

3571 831
182 387 257
5 975 684
1170 181

175 241 390

45739 126
129 502 263
221 948 826

16 324 193
205 624 635

31439 750
164 357 271

26 151 8056

-7 679 916

15 557 461

-23 237 375

249 987 643
39 008 455
34 730 920

4 277 534
210979 188
6 814 945
131129

202 852 948

53 150 818
149702 130
256 162 296

19 678 514
236 483 781

36 886 705
188 769 789

30 505 799

-6 174 655

19 329 938

-25 504 590

271 559 505
43095 771
38 005 165

5090 603
228 463 736
7 367 961
1733 514

219 362 263

55 998 240
163 364 026
281 541 112

25502 709
256 039 004

43 017 962
205 016 846

33 506 907

-9982 210

17 593 061

-27 575 268

289 766 325
50 061 678
42 877 641

7184 040
239 704 646
8 098 556
1951 049

229 655 042

55 526 112
174 128 934
307 329 914

35 466 932
271 862 985

43 059 710
220 269 962

39 000 242

-17 563 590

14 594 747

-32 158 337

229 572 182
30 764 755
25 567 307

5 197 445
198 807 428
7744 074
1454 226

189 609 129

42 132 281
147 476 847
234 312 742

20 401 513
213911 229

32761 789
170 921 751

30 629 202

-4 740 559

10 363 244

-15 103 802

297 930 492
41871 071
36 053 591

5817 481
256 059 420
8 527 112
2422 575

245109 734

64 745 306
180 364 428
300 913 237

30 254 219
270 659 015

41 343197
229 369 925

30 200 117

-2 982 747

11 616 849

-14 599 594

Fuente: elaboraci6n propia con datos del Sistema de Informacién Econémica (sie AP),

Banco de México
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Continuacién

Cuadro 2. México. Balanza comercial de

(miles de
Concepto 2011 2012 2013 2014 |
———————-|

Exportaciones totales 349 848 287 370290 257 379 419 811 396 242 933
Petroleras 56 448 021 53 031 450 49 548 080 42 402 025

- Petroleo crudo 49 318 647 46 910 053 42 832 024 35706 165

- Otras 7129 374 6121 398 6 716 060 6 695 861
No petroleras 293400266 317258805 329871727 353840910

- Agropecuarias 10409707 10871307 11252280 12401 432

- Extractivas 4032934 4922160 4705434 5064 997

- Manufactureras 278 957 623 301465338 313914014 336 374 481

- Automotriz 79 318 842 88 358 961 97627671 109 189 057

- No automotriz 199638 784 213106378 216286343 227 185 422
Importaciones totales 351 408 155 370517 861 380 741940 399 580 276
Petroleras 42 899 585 41 166 325 40 726 273 41 427 725
No petroleras 308 508 569 329 351534 340015667 358 152 549
Bienes de consumo 51904 916 54 216 714 57 212 302 58 207 315
Bienes intermedios 264 419554 277 646 846 284 521 798 301781645
Bienes de capital 35083 687 38 654 302 39 007 841 39 591 316
E::j“za comercial  1s5oges 227605 1322129 -3337 341
Balanza comercial

petrolera 13 548 435 11 865 125 8 821 809 974 299
Balanza comercialno 15408500 12092730 10143989 -4311 640

petrolera
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mercancias, datos desestacionalizados, 2001-2020

ddlares)
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2015

2016

2017

2018

2019

2020*

360 548 933
23 157 422
18 503 132

4 654 289

357 391 514

13 183 888
4 481 809

339725 816

114 524 896
225 200 920
394 983 922
33 184 109
361 799 814
56 173 166
297 642 931
41 167 826

-14 434 989

-10 026 689

-4 408 301

373 431 871
18 718 678
15 459 954

3258 724

354 713 202

14 973 291
4 357 828

335 382 084

113 282 645
222 089 440
386 551 833
31417 604
355 134 230
51 925 393
294 897 118
39729 320

-13 119 956

-12 698 924

-421 029

410 062 254
23 698 330
20 028 249

3 670 083

386 363 925

16 168 386
5428 131

364 767 406

126 679 307
238 088 101
420 917 810
42 023 012
378 894 799
57 433 298
322 450 039
41 034 472

-10 855 554

-18 324 681

7469123

450 556 765
30 680 603
26 597 542

4083 064

419 876 162

16 440 303
6 246 206

397 189 652

142 181 315
255 008 336
463 728 189
53 692 313
410 035 875
62 996 165
354 899 551
45832 473

-13 171 423

-23 011708

9840 284

460 452 681
25 834 048
22 468 604

3 365 442

434 618 636

17 828 186
6 191 405

410 599 042

147 688 076
262 910 966
455 089 628
47 268 230
407 821 400
61095 124
352 196 098
41798 406

5 363 055

-21 434 181

26 797 234

375 568 405
15 553 874
12 973 501

2580 375

360 014 525

17 074 836
6 747 435

336 192 257

109 703 984
226 488 270
345 690 572
28 277 649
317412 924
40 585 603
273 488 869
31616098

29 877 832

-12723 770

42 601 601

* Datos a noviembre de 2020.

Fuente: elaboracitn propia con datos del Sistema de Informacién Econémica (siE aR1),

Banco de México.
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Cuadro 3. México. Comercio exterior de productos como porcentaje de

exportaciones e importaciones, 2010-2018

Concepto

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 201?_

Exportaciones

Automaviles y vehiculos

automotores para pasajerosy 11.8 11.7 127 135 139 147 151 17.2 112
mercancias

Magquinaria, reactores,

calr?eras ¢ 13.8 133 139 138 142 154 158 153 17.2
Equipos eléctricos y

electronicos 237 208 204 206 203 21.1 21.2 220 19.8
Combustibles, minerales,

aceites de petréleo 141 165 147 138 119 71 59 66 44
Partes y accesorios de

uehfculas aiitomatates 45 45 502 53 57 65 71 67 64
Manufacturas metéalicas 45 46 42 43 43 39 39 38 41
Aparatos apticos, fotogréficos,

thonivos, medieme 41 39 40 41 43 47 51 37 48
Productos quimicos y

farmacéiticos 32 29 33 34 31 30 28 25 28
Plastico y sus manufacturas 24 25 25 26 26 27 26 27 29
Importaciones

Automéviles y vehiculos

automotores para pasajerosy 30 27 28 29 28 31 34 39 33
mercancias

Magquinaria, reactores,

cal(?eras 16.1 158 17.1 17.0 17.1 179 182 170 188
Equipos eléctricos y

electrinicos 232 212 211 217 2“.21'? 219 154 16,6
Partes y accesorios de

ushiculos automatares 51 52 58 57 59 62 62 7.1 66
Combustibles, minerales,

aceites de petrleo 82 102 92 88 B85 68 66 95 98
Manufacturas metélicas 81 84 82 80 83 82 81 94 89
Aparatos épticos, fotogréficos,

técnicos, médicos 37 37 37 35 36 39 38 35 34
Productos quimicos y

Firitiatgitieos 85 86 79 77 77 72 68 17 13
Pléstico y sus manufacturas 13 69 72 71 74 74 75 82 13

Fuente: Economic Complexity Observatory, Data Base, <https://oec.world/ess.
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Esta situacion no ha pasado desapercibida entre los gran-
des grupos empresariales del pais. Carlos Salazar Lomelin,
presidente del Consejo Coordinador Empresarial (ccg) dijo
recientemente:

Hemos oido muchas veces que somos un gran exportador, que
vendemos una gran cantidad de productos de manufactura, que
gsomos la séptima economia del mundo en manufactura, que ya
somos el principal socio comercial de los Estados Unidos, pero
la mala noticia de todo esto es que exportamos lo mismo que im-
portamos [...] hay que subir el porcentaje de insumos mexicanos
en lag exportaciones, que actualmente es de 28 %, a 30 %, 40 %
0 50 %, integrar las cadenas productivas [El Universal, 2019].

Ante la permanencia de estos déficits comerciales, varios
analistas sefnalan que los tipos de cambio nominal deberian
ser mucho mayores. Es decir, que en realidad el peso se en-
cuentra sobrevaluado. Un ejercicio econométrico realizado por
Urzua y Guerrero [2007: 159] estim6 que al cierre de 2005 el
tipo de cambio real no debié ser de 10.77, sino de 13.49 pesos
por dolar. Y en opinidn de estos economistas, la tendencia a la
apreciacion del tipo de cambio se ha mantenido durante las
dos primeras décadas del siglo xx1 [Urzaa, 2019]. Una de las
razones que explican este comportamiento es la subordinacion
de la tasa de interés al control de la inflacién, politica respal-
dada por el Banco de México.

Desde 2008, el Banco de México comenzé a hacer publica
la llamada tasa objetivo, que es la principal referencia para fi-
jar las tasas de interés generales y para las operaciones inter-
bancarias en nuestro pais. Por medio de este instrumento, la
autoridad monetaria busca contribuir al cumplimiento de su
mandato, que desde las reformas de 1994 (que lo dotaron de
autonomia) tiene como Gnico objetivo prioritario la estabilidad
de los precios. De esta manera, la tasa objetivo se fija toman-
do en cuenta el nivel de inflacién anualizada. Si se estima una
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tendencia de los precios al alza, la tasa de interés se incrementa
para encarecer el crédito, impactando con ello en las estimacio-
nes de inversion y gasto de empresas y familias. Y viceversa:
si la inflacién se estima a la baja se reduce la tasa de interés.
Esta medida se basa en el supuesto tedrico de que la inflacién
es ocasionada principalmente por el déficit fiscal y la abundan-
cia de fondos liquidos o exceso de dinero en circulacién.

Sin embargo, como se observa en el cuadro 4, 1a tasa de in-
terés objetivo del Banco de México se ha mantenido tenden-
cialmente por arriba de la inflacién anualizada en el periodo
2008-2020 (salvo en 2010, 2013 y 2014, cuando se mantuvo
a la par). Esto ha generado altos costos para la inversién y el
gasto, que algunos autores, como Urziia [2020], califican de in-
necesarios, o como pasé en 2008-2009, de errores garrafales en
detrimento de la actividad productiva [Urzia, 2020].

Sin embargo, estas altas tasas de interés han servido como
mecanismo de atraccién en la inversién extranjera y de carte-
ra, que finalmente permiten cubrir los faltantes de divisas
que se generan afo tras afio por el déficit comercial que se
mencionaba hace un momento. De acuerdo con Global-Rates,
Meéxico es parte de un selecto grupo de paises del G20 (Argen-
tina, Turquia y México) cuya autoridad monetaria central ha
mantenido las més altas tasas de interés en los tltimos cinco
anos (2016-2020) en comparacién con el resto de los paises. Por
ejemplo, a pesar de las disminuciones de los tipos de interés
en todo el mundo debido a la pandemia, datos del 30 de di-
ciembre de 2020 indicaban que el Banco de México mantenia
en 4.5 % la tasa de interés referencial, una de las mas altas del
(G20, solo por debajo de Turquia (17.00 %) y Argentina (38 %),
que atraviesan severas dificultades econémicas.™

Sin embargo, esta medida de compensacién tiene impac-
tos severos en la economia y la sociedad. Por un lado, se atrae
al capital de cartera (o golondrino, como lo llaman algunos

' Global Rates, <https://cutt.ly/vAithvB>,
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Cuadro 4. Tasa de interés objetivo e inflacion en México, 2008-2020

Inflacion acumulada
(indice general)

Afo Tasa de interés
7.50 (enero)
2008 1.75 ““”‘0}’ 653

.00 (abril) 3.57

1

1.5

6.75 (marzo)
2009 g 0

4,50 (julio)
2010 450 4.40
2011 4,50 3.82
2012 450 3.57
4.00 (marzo)
2013 3.75 (septiembre) 397
3.50 {octubre)
2014 3.00 {junio} 4,08
2015 3.25 (diciembre) 2.13
3.75 (marzo)
4.25 {junio)
4.75 (septiembre) 3.36
5.25 (noviembre)
5.75 (diciembre)
6.25 (febrero)
6.50 {marzo)
6.75 (mayo) 6.77
7.00 (junio)
1.25 (diciembre)
750 Efebre}ro}
7.75 (junio
8.00 (noviembre) 4.83
8.
8.
Z,
1.
7.
1.
6.
6.
5.
5.
4,
4,

2016

2017

2018

25 (diciembre)

Uﬂzagustoﬁb }

75 (septiembre

50 {nogiembre} 283
25 (diciembre)

00 (febrero)

50 (marzo)

00 (abril)

0 (mayo) 3.33

2019

2020%*

* Datos a noviembre de 2020, ‘ o
Fuente: elaboracién propia con datos del Sistema de Informacion Econdmica, Banco
de México.
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debido a su inestabilidad) que encuentra rentable dicha tasa de
Interés, pues en el conjunto de pafses del G20 la tasa promedio
de los tltimos cinco afios ha sido de 3 %,'” y con ello se cubren
las divisas faltantes de la balanza comercial manteniendo asi
el tipo de cambio “estable”, o como dirian Urzta y Guerrero
[2007] “sobrevalorado”, aunque por otra parte, se encarece el
credito al interior del pais. Recordemos que la tasa de inte-
res del Banco de México es la que toman como referencia la
banca comercial, las sociedades de inversién y cajas de prés-
tamos, entre otros agentes, lo que desincentiva tanto la inver-
sién como el consumo interno.

Con bajos niveles de inversién, México dificilmente podra
sustituir con producecién nacional la creciente cantidad de bie-
nes que importa (incluidos los que reexporta), manteniendo
este perpetuo entrampamiento financiero. El mantra de po-
litica econémica que se ha utilizado para justificar esta situa-
cion es el de las ventajas competitivas, es decir, que es racional
comprar en el exterior lo que un pais no puede producir méas
barato. Sin embargo, las altas tasas de interés gue existen
en México y el consumo mermado por el rezago salarial acu-
mulado en décadas, entre otros factores, hacen que cualquier
esfuerzo interno sea muy complicado. Desde nuestra perspec-
tiva, no se puede esperar que tinicamente el mercado nos déla
salida al entrampamiento econémico, sino que se deben cons-
truir alternativas politicas como lo ensefia la historia econo-
mica. Como dirfia Ha-Joon Chang:

Los paises desarrollados no llegaron donde est4an por medio de
las politicas y las instituciones que ahora recomiendan a los
paises en desarrollo. La mayoria de ellos aplicé de manera ac-
tiva “malas” politicas comerciales e industriales, tales como la
proteccion a la industria naciente y subsidios a la exportacion,
practicas que hoy dia son mal vistas, e incluso explicitamente

15 Global Rates, <https:/lcutt.ly/vAithvB>,
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prohibidas por la oMc [...] cabe la pregunta: jno estdn los paises
desarrollados dificultando a los paises en desarrollo la utiliza-
cion de politicas e instituciones que ellos mismos utilizaron para
desarrollarse econémicamente en épocas anteriores? [Chang,
2011: 15].

En suma, los efectos de la covid-19 en la bolsa de valores y
el tipo de cambio en México no son otra cosa que la confirma-
cion de un modelo econémico que ha priorizado la atraccién
de capital financiero (aquel que no necesariamente se invierte
para crear riqueza y empleos) en detrimento del mercado in-
terno. Esto pone al pais en una situacién vulnerable ante los
riesgos externos y, al mismo tiempo, agudiza las falencias de
una estructura econémica atrofiada por las politicas estableci-
das durante las Gltimas décadas. En este mismo sentido, otro
ejemplo de la precariedad econdmica exacerbada por la pande-
mia es la inestabilidad petrolera.

INESTABILIDAD PETROLERA

Uno de los primeros impactos econémicos de la pandemia de
covid-19 fue frenar las expectativas de crecimiento en todo el
mundo. Durante los tres meses que China mantuvo paraliza-
das varias de sus actividades econémicas (diciembre-febrero)
disminuyeron la exportaciéon e importacién de mercancias a
nivel global. Por ejemplo, en varios paises ensambladores de
automoviles y aparatos electrénicos, como México, la produc-
cién se contrajo por la baja afluencia de componentes prove-
nientes del pais asiatico. Aunado a ello, se redujo el ritmo de
producciéon de varias industrias a raiz de las medidas sanita-
rias. De igual forma, la caida de la produccién y el consumo
interno de China redujo las compras de circuitos integrados,
petroleo, hierro y gas provenientes de varias partes del orbe
[Cepal, 2020a].
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Esta contraccién trajo consigo una disminucién a nivel
global de la demanda de petrdleo y otros recursos basicos
(gas, minerales, petroquimicos). Nuevamente, las fuerzas
de la oferta y la demanda ejercieron su influencia. Ante una
oferta de petréleo elevada y una menor demanda de energé-
ticos el precio regularmente tiende a la baja. En anteriores
ocasiones, los principales paises productores de petréleo se
ponian de acuerdo para reducir la produccién de crudo y asf
mantener estables los precios. Pero esta vez no hubo acuerdo
pronto ni terso y la respuesta de las principales compafifas
petroleras fue mantener, e incluso aumentar, en el primer
tﬁmestre de 2020 la produccién de sus plataformas, que oca-
siona una caida en picada de los precios del petréleo que en
abril llegé a estar por debajo de los 17 délares por barril (gra-
fica 2). .

Aqui se combina otro rasgo de la crisis que vive la econo-
mia global aun antes de la llegada de la pandemia: la creciente
competencia entre potencias por la hegemonia mundial, que en
esta ocasion tuvo como epicentro la disputa entre las potencias

Gréfico 3. Evolucion de los precios del petréleo, 2020
(usp por barril, promedio mensual)
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petroleras de Rusia y Arabia Saudita (aliado histérico de Esta-
dos Unidos), quienes iniciaron una guerra de precios que man-
tuvo el petréleo en minimos histéricos en el primer trimestre
del afio. Parecia que el propésito era ahogar financieramente al
enemigo y asestarle un golpe mortal a su economia.

Fue hasta mediados de abril cuando la orep (Organizacién
de Paises Exportadores de Petréleo) y diez paises no miem-
bros, entre ellos México, ante la pronunciada caida de los pre-
cios decidi6 hacer fuertes recortes en la produccién de crudo
para tratar de estabilizar los precios, que significaron la su-
presién de casi diez millones de barriles. La supervisién de
los recortes y las reuniones ministeriales de este organismo se
mantuvieron a lo largo del afio; sin embargo, no fueron sufi-
cientes para que el precio volviera a los niveles de enero-febre-
ro. De acuerdo con la grafica 2, los precios promedio del crudo
opEP y Brent cerraron en 2020 con una baja de mas de 20 %
respecto de principios de afo. En el caso de la mezcla mexica-
na, su precio promedio a fines de 2020 fue 10 % menor respec-
to al registrado en enero, pero la mayor parte del afio este se
mantuvo 25 % por debajo del mismo.

En México los coletazos de estas fluctuaciones y reyertas
son peligrosos. La Secretaria de Hacienda basa sus calculos de
ingreso y gasto anual de la federacion a partir de un precio es-
timado del petréleo, que en 2020 se calculé en 49 délares por
barril. Cabe recordar que en 2019, 16.2 % de los ingresos pre-
supuestales del sector ptblico dependieron directamente de
las exportaciones petroleras.’® En este sentido, la caida mun-
dial de los precios petroleros, que puso el valor de la mezcla
mexicana por debajo de los 12 délares por barril durante al-
gunos dias de marzo y abril, representé una grave amenaza
a los ingresos presupuestarios y el desarrollo del pais. Si bien
se cuenta con un seguro de coberturas petroleras que absorbe

16 Calculo propio a partir de las estadisticas de Ingresos Presupuestales del
Sector Publico (CG8) recabadas por el Sistema de Informacién Econdmica (s1z) del
Baneco de México.
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parte del diferencial entre el precio estimado y el precio de ven-
ta, en la practica estos seguros no abarcan la totalidad de los
barriles exportados anualmente.

Esta situacién impact6 gravemente en un momento en el
que era indispensable contar con recursos financieros publicos
para impulsar los planes de estimulo contraciclico y de pro-
teccion social que atemperaran los efectos econémicos de la
pandemia entre los mas desprotegidos. Empero, los impactos
petroleros de la covid-19 no serian tan graves en esos momen-
tos s1 México hubiera abandonado el neoliberalismo hace dé-
cadas, pues esta ideologia y politica econémica se encargé
de desmantelar la industria petrolera nacional y de reducir
el gasto social e incrementar la pobreza a niveles oprobiosos.

Desmantelamiento del sector petrolero en México

Ainicios de la década de 1970, México contaba con una industria
petroquimica nacional pujante que servia de palanca para el de-
sarrollo de otras ramas de la economia [Odisio, 2019]. Sin embar-
go, en 1978, en plena euforia por el descubrimiento de inmensos
yacimientos petroleros, el gobierno federal, bajo la influencia del
Fondo Monetario Internacional (sv1), decidié orientar todos sus
esfuerzos a la construccién de plataformas exportadoras de cru-
do con el fin de aumentar los ingresos presupuestarios y garanti-
zar a los prestamistas extranjeros el pago de la deuda. De forma
paulatina, el Estado abandond la industria petroquimica para
dejarla en manos del sector privado y, en unos cuantos anos, “ad-
ministrar” la abundancia petrolera se volvié la columna verte-
bral de la politica energética. Se dio asf un viraje que al paso de
las décadas resulto fatal. A decir de Sergio Saldana:

Por el enfrentamiento con la opep, Estados Unidos tenia que en-
contrar una fuente alternativa de abastecimiento de petrdleo, v
pensaron en México nuevamente como parte de su solucién. La
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primera jugada es prohibirle a México que se adhiera a la orep.
La segunda consistié en presionar para que México se adhirie-
ra a la Agencia Internacional de Energia (aig), liderada por Es-
tados Unidos y varios paises europeos. El compromiso adquirido
por México ante la AIE consistio, basicamente, en incrementar las
exportaciones mexicanas de crudo a cambio de empréstitos. Asi
pues, México tuvo que renunciar a su estrategia de las décadas
previas de aprovechar sus hidrocarburoes como palanca para su
desarrollo [...] de esta manera, los sexenios siguientes se carac-
terizaron por fuertes inversiones petroleras (financiadas con cré-
ditos del extranjero) orientadas a la produccién de erudo para la
exportacion principalmente a Estados Unidos [...]. El gobierno
mexicano fue entrando cada vez més en apuros para amortizar y
pagar el servicio de la deuda externa, por lo que la presién sobre
nuestros hidrocarburos aumenté: ahora habia que sobreexplotar
cada vez mas los yacimientos petroleros mexicanos para obtener
divisas, creando un circulo vicioso de agotamiento de yacimien-
tos, exportaciones, pagos de una deuda externa sin fin, abandono
de la estrategia industrializadora del pais y necesidad de explo-
tar nuevos yacimientos [Saldafia, 2018: 28-29].

En este sentido, de acuerdo con series histéricas del Ine-
gl y Pemex, México se volvié un importador neto de petro-
quimicos, tales como polimeros, fertilizantes, gasolinas (tan
solo en 2018 se importd 62 % del total de la gasolina consu-
mida en el pais), entre otros productos que, afio con afo, con-
tribuyen al déficit de la balanza comercial. Por su parte, la
exportacion de petroleo crudo se convirtio, efectivamente, en
una cuantiosa fuente de ingresos federales, que entre 2001 y
2013 aporté cerca de 33 % —en promedio anual— de los in-
gresos presupuestarios; proporcion que después de la refor-
ma energética (2013) se redujo a 19 por ciento.!”

17 C4leulo propio a partir de las estadisticas de Ingresos Presupuestales del
Sector Publico (CG8) recabadas por el Sistema de Informacién Econdmica (sig) del
Banco de México.
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Sin embargo, y a pesar de que el precio anual de la mez-
cla mexicana promedié 79 délares por barril entre 2006- 2014,
las finanzas de Petréleos Mexicanos (Pemex) se deterioraron a
tal grado que hoy en dia su deuda total asciende a 99 600 mi-
llones de délares (31 de diciembre de 2019), lo que represen-
ta cerca de la mitad del monto total de la deuda externa del
sector publico federal.!® La mayor parte de esta deuda est4 en
manos del capital financiero, por lo que cualquier decaida de
Pemex repercute de inmediato en la valoracién de riesgo que
se tiene del pais. Para colmo, la depreciacién del tipo de cam-
bio encarece las obligaciones externas en términos de pesos.

Por increible que parezca, durante los ltimos cuaren-
ta afios la riqueza petrolera que fluy6 al pais no sirvié para
construir una economia mas estable. Lo que se heredé fue un
panorama desolador: por un lado, una industria petrolera y
petroquimica nacional diezmadas y, por otro, una dependen-
cia financiera y endeudamientos que se han vuelto crénicos.
El nuevo gobierno se propuso corregir estas problematicas; re-
habilitar la industria petroquimica nacional, sanear las finan-
zas de Pemex y aumentar la produccién de petroliferos, todo
ello con el fin de convertir este sector en palanca del desarro-
llo. Pocos aconsejan una batalla de esta naturaleza, porque re-
quiere miles de millones de délares de inversién tan solo para
rescatar el aparato productivo.

Sin embargo, la opcién de dejar en manos privadas la indus-
tria petrolera y sus derivados, a la luz de los resultados de los
ultimos afios, posiblemente representaria una sangria mone-
taria mayor para el conjunto de la economia [Saldana, 2018].
En este contexto, los efectos financieros de la covid-19 son gra-
ves; el encarecimiento de la deuda de Pemex ocasionado por la
depreciacién del tipo de cambio y el decremento del precio del
crudo, asi como las menores posibilidades del gobierno para
inyectar méas capital a este sector, afectan un delicado proceso

14 <https://eutt.ly/oAiuYgf>,
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de transformacion estructural que busca rescatar esta indus-
tria para darle mayor soberania economica a la nacion de cara
al siglo xx1.

Pero el problema no se agota aqui. Kl neoliberalismo en
México soslayd —por decir lo menos— la atencion de las nece-
sidades sociales basicas. A continuacion se presentan algunos
ejemplos de este deterioro, en particular el caso del sector sa-
lud, el méas golpeado por la pandemia.

CRisIs SOCIAL

En su gran mayoria, las muertes causadas por la covid-19
son res-ponsabilidad del modelo neoliberal, que ademaés de
estigmatizar los criterios de salud preventiva y abandonar
los sistemas sanitarios publicos, incrementdé la precariedad
laboral y la pobreza a niveles alarmantes, generando las con-
diciones que vuelven en extremo vulnerables a la poblacién
mexicana. Como senala Boaventura de Sousa: “La pandemia
muestra de forma cruel como el capitalismo neoliberal inca-
pacité al Estado para responder a las emergencias” [De Sou-
sa, 2020: 74].

De acuerdo con cifras de la Cuenta Publica de la Secretaria
de Hacienda, en 1980 el gobierno gastaba en salud recursos
equivalentes a 2.7 % del pIB; en 1999, la proporcién disminuyd
a 2.1 %y, en 2018, apenas se gasté 2.8 %.'° Es decir, durante
casi cuarenta anos el gasto piblico en salud se mantuvo es-
tancado. Esto se refleja, por ejemplo, en que el nimero de ca-
mas para hospitalizacion por cada 1 000 habitantes pasara
de 1.51 en 1990 a 1.59 en 2010, y luego se redujera a 1.38 en
2018, segtin datos de la Organizacién para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémico (0cpg).2’ En cuanto a equipo médico en

19 <https:ficutt.ly/yAiogaH>.
20 <https:/leutt.ly/vAiouy T>.
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hospitales, entre 2004 y 2018 aumentaron las unidades de re-
sonancia magnética de 1.1 a 2.6 por cada millén de habitan-
tes, asi como las unidades de tomografia computarizada de 2.7
a 5.7, y las de radioterapia de 0.84 a2 1.3 (aunque la ocpE no se-
para entre hospitales piblicos y privados), no obstante, Mé-
xico sigue ocupando el tltimo lugar de todos los paises de la
OCDE en estos rubros.?!

A su vez, en los tltimos treinta afios la pobreza en términos
absolutos no se ha mitigado. De acuerdo con Coneval, en 1990,
53.1 % del total de la poblacién era pobre en materia de in-
gresos, es decir, 46.2 millones de personas no ganaban lo sufi-
ciente para comprar la canasta basica. Para 201 8, la poblacién
que no podia cubrir sus necesidades minimas de ingreso fue de
48.8 %, lo que representé 61.7 millones de personas. Existen
ademads cerca de 37 millones de personas que, si bien tienen
ingresos para comprar la canasta basica, son vulnerables por
carencias sociales, es decir, no tienen acceso a agua potable, care-
cen de servicios de salud, no cuentan con alimentacién de cali-
dad o no tienen seguridad social (la mayoria de las veces todo
junto).” Esto significa que al menos 98:7 millones de personas
en México sobreviven bajo condiciones sociales que los exponen
facilmente a cualquier eventualidad sanitaria.

Por su parte, la economia informal crecié de forma stibi-
ta en las tltimas décadas, al grado de que hoy dia 57 % de los
empleos en México son informales, lo que equivale a 31 millo-
nes de trabajadores. Esto se refleja en el ndmero de personas
sin seguridad social, el cual pasé de 42.8 % de la poblacion to-
tal en 1990, a 57.3 % en 2018, lo que es igual a 71.7 millones
de personas.*

En suma, el grueso de la sociedad mexicana es sumamen-
te vulnerable a la pandemia de covid-19 y a cualquier otra

1 <https:/icutt. ly/2Aiosta>.
* <httpsi/leutt.ly/dAiog2T>.
23 <httpsileutt.ly/dAiog2T>,
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contingencia sanitaria. A decir de Boaventura de Sousa, “la
pandemia solo agrava una situacion de crisis a la que ha sido
sometida la poblaciéon mundial durante los iltimos cuarenta
anos [...] En muchos paises, los servicios de salud publica es-
taban mejor preparados para enfrentar la pandemia hace diez
o veinte afios de lo que estan hoy” [De Sousa, 2020: 20-21].

Por ende —y a diferencia de otros paises— lo que ocurre en
estos momentos en México va mas alla de una lucha contra la
emergencia sanitaria. Se trata de una batalla frontal contra
el neoliberalismo, la cual no inici6 este afio, pero se agudizé en el
marco de la pandemia. Dicho de otra forma, para salvar méas
vidas es urgente cambiar de modelo. El neoliberalismo dejé
desprovistos los sistemas de salud, mermd la seguridad social
y arrojo a millones de personas a la informalidad. Una socie-
dad cuya mitad de la poblacién es pobre y que apenas sobrevi-
ve al dia, no tiene las condiciones materiales para guarecerse
de una pandemia por més pronto que esta pase.

Urge que el gobierno concentre todas las medidas de apoyo
y los recursos disponibles en los sectores menos favorecidos,
que son los que mas resienten los efectos sociales y econémicos
de la pandemia. Pero, ademas, esta contingencia debe poner
en perspectiva la necesidad de hacer cambios profundos en las
bases del modelo econdémico. En este momento, la propagacién
del virus es nuestra preocupacién primordial, pero para sal-
var mas vidas es necesario erradicar el neoliberalismo y afian-
zar las bases de un cambio de modelo econémico que haga del
bienestar social su maxima prioridad.

CONSIDERACIONES FINALES

Al igual que un virus, el neoliberalismo infecté el cuerpo social
del planeta en un momento en el que el sistema inmunolégico
politico-cultural estaba debilitado tanto por la crisis econémi-
ca de la década de 1970 como por el desencanto social con los
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modelos de desarrollo de 1a posguerra. Este agente infeccioso
resistié de forma mintscula desde los afios treinta, incrustado
en la ideologia de algunos individuos y en las élites politico-eco-
noémicas; pero en el iltimo cuarto del siglo xx el virus neoliberal
infest6 rapidamente todo el cuerpo social, contagiando cada es-
pacio colectivo e individual y multiplicAndose al interior de las
propias “células” de subjetividad de las personas.

Durante las tltimas cuatro décadas, el virus neolibe-
ral destruyé tejidos sociales, instituciones y derechos. El
sistema financiero es un ejemplo de ello; el neoliberalismo
desmantelé los acuerdos internacionales de Bretton Woods
—que buscaban regular los mercados financieros para evitar
una debacle como la de 1929— e instaurd 1a hegemonia del ca-
pital financiero sobre la sociedad y la economfa mundial. Sin
embargo, lo més peligroso fue haber moldeado un tipo de sub-
jetividad que socava los lazos comunitarios, es decir, que atro-
fia el “metabolismo” social de las personas y convierte todo en
una competencia generalizada, en un célculo de costo-benefi-
cio que permite desplegar la l6gica del mercado como la légica
normativa social, .

En México esto fue particularmente grave, entre otras ra-
zones porque se abandonaron nociones tales como soberania
nacional, derechos sociales y bienestar colectivo para sustituir-
las por criterios empresariales locales y tran snacionales, como
eficiencia, costo de oportunidad y ventajas competitivas, cuyo
saldo social ha sido desastroso, incluso antes de la llegada de
la pandemia. El caso del petroleo y la sanidad, dos temas que la
pandemia de covid-19 ha puesto de relieve, muestran nitida-
mente este estropeo. Por su parte, la caida de las bolsas de va-
lores, el aumento de log precios del petréleo y la desaceleracién
econémica mundial que observamos a Inicios de 2020 son fe-
némenos que derivan, sin duda, del avance de la contingencia
sanitaria. Pero como observamos en este capitulo, la inestabi-
lidad econdémica y el riesgo de colapso estaban presentes des-
de mucho antes de la aparicién de la pandemia de la covid-19.
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Ahora bien, esta ha golpeado fuertemente la confianza
en la globalizacién, el libre mercado y la ideologia neoliberal
que apenas se recuperaban de la crisis de 2008. Todavia, has-
ta hace poco, diversos lideres en Europa y en otras partes del
mundo hacian llamados para mantener cierto optimismo en
los mercados globales y confiar en su capacidad de generar
bienestar para las mayorias. No obstante, la pandemia ha re-
velado de forma nitida los estragos en la sociedad causados
por la retraccién del Estado y la pérdida de derechos sociales
acontecidos durante las Gltimas décadas.

En estos momentos, el desmantelamiento de los sistemas
de salud publicos, la precarizacién laboral, la devastacién am-
biental y las limitaciones financieras de los gobiernos —todos
resultados directos de las politicas neoliberales— son tan res-
ponsables de la tragedia como la crisis por la pandemia ac-
tual. Es decir, esta no ha hecho méas que revelar, de manera
fatidica, el grado en que las fuerzas del mercado, guiadas por
la ideologia neoliberal, vulneraron profundamente a la socie-
dad y socavaron la capacidad de respuesta efectiva por parte
del Estado para hacer frente a las constantes amenazas que
se clernen sobre ella.

Ante esta crisis que atraviesan las nociones y los concep-
tos que hegemonizaron las légicas de accién estatal, social e
incluso individual en las dltimas décadas, emergen con fuerza
acciones y propuestas solidarias que llaman a construir nue-
vas reglas de cooperacién en el mundo, nuevos instrumentos
de ayuda mutua y medidas que prioricen la vida. Estas pro-
puestas llaman la atencién porque colocan en el horizonte de
accion desafios colectivos, los cuales empiezan a desbancar en
el debate ptiblico y en el sentido comtn de las personas la idea
neoliberal de prosperidad y bienestar con base en el mérito in-
dividual que ofrece el libre mercado.

Tal situacién pone en el centro del debate académico, po-
litico y en las calles la continuidad del neoliberalismo como
modelo de organizacién social predominante. Esta crisis de la
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hegemonia neoliberal representa una gran oportunidad para
el restablecimiento de los ideales democraticos de bienestar,
justicia e igualdad, mediante los cuales las sociedades pue-
dan relanzar nuevos acuerdos y construir entramados politi-
Cco-economicos que proporcionen mejoria a las mayorias, v que
al mismo tiempo conduzean a la humanidad a formas de vida
maés sustentables. En sintesis, vivimos tiempos de crisis, pero
también de oportunidad para reencauzar el camino seguido
hasta ahora.
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