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Resumen

El propésito central de este articulo es
desentrafiar el ideal de sujeto moderno que
subyace en el amplio fenémeno juridico y

cultural que representan los derechos
humanos. Para ello sera indispensable
considerar algunos de los antecedentes

filosoficos y doctrinales que contribuyeron a la
aparicion de los derechos humanos, con el fin
de comprender la nueva nocién de sujeto que
se estad gestando en el pensamiento moderno.
En particular, serd interesante destacar las
capacidades morales e intelectuales que
ostenta tal sujeto moderno, ya que los derechos
humanos se han consagrado historicamente a
la proteccion y optimizacion de dichas
capacidades. Hacia el final del articulo se
examinan las consecuencias e implicaciones
que el ideal de sujeto moderno tiene para ia
cultura de los derechos humanos en el ambito
doméstico y en el ambito internacional.
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Abstract

The purpose of this article is to uncover what |
will call the “modern subject ideal” that underlies
human rights’ discourse and practice. In order
to achieve this goal | will take into account
certain philosophical and doctrinal precedents
that contributed to the appearance of human
rights. | will do this in order to trying to make
sense of the modern subject ideal that
originated within —and shapes- modern thought.
In particular, it will be interesting to emphasize
the moral and intellectual skills and features that
are said to be properties of this modern subject
given that human rights have been historically
conceived as means to protect and optimize
such properties. Towards the end of the article |
examine the implications of the modern subject
ideal for human rights’ culture in both the local
and the international context.
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l. Introduccion

El objetivo de este ensayo es reconstruir un concepto de derechos humanos a
partir de los fundamentos filosoficos de la modernidad. Tal proposito implica
considerar los presupuestos politicos y metafisicos que nutren la filosofia de los
derechos humanos; presupuestos que tienen arraigo en una gran variedad de
movimientos, teorias y doctrinas de la Edad Moderna: el humanismo renacentista,
la reforma protestante, la epistemologia racionalista, el contractualismo politico, el
liberalismo economico, la teoria moderna del derecho natural, la llustracion, el
enciclopedismo, entre otros.

En particular, me interesa extraer la nocion de sujeto a la cual se han consagrado
los derechos humanos. Se trata de un sujeto moderno, racional, moralmente
autosuficiente, que aspira a la libertad y a la felicidad. Este paradigma de sujeto
sera crucial para comprender el desarrollo conceptual de los derechos humanos,
como se puede ver desde las primeras cartas de derechos fundamentales —en la
Declaracién de Virginia de 1776 y en la Declaracion Francesa de 1789— hasta la
promulgacion de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de 1948.

También se habra de investigar, por otra parte, coémo este ideal de sujeto ha sido
utilizado para defender la idea de que los derechos humanos tienen la
caracteristica de ser “universales”, “absolutos”, “transhistéricos”, “oponibles erga
omnes” y exigibles a cualquier comunidad. Hacia el final de esta reflexion se
tratara de mostrar cuales son los problemas que conlleva el asumir tal nocion de
sujeto moderno como base filoséfica de los derechos humanos, y céomo el
totalitarismo moral e institucional que de alli podria desprenderse encarna una
amenaza para la pluralidad cultural entre las naciones, pero también para la
diversidad de subjetividades al interior de una sociedad.

Il. El contexto histérico de los derechos humanos
Es importante, en primer lugar, ubicar el fendmeno de los derechos humanos en

una perspectiva histérica. Frecuentemente se sugiere la idea de que los derechos
humanos son “inherentes” a la naturaleza humana; que son parte de la condicién
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biolégica de los seres humanos, y que solo hace falta ser miembro de esta
especie para ser titular de un conjunto de prerrogativas y derechos basicos
(Carpizo, 2011). Si tal sugerencia fuera correcta, podriamos concluir logicamente
que los derechos humanos han existido en todas las culturas de la humanidad,
durante todas las épocas de la historia. Incluso uno podria aventurarse a decir que
alli donde apareci6 el (o la) primer homo sapiens en este planeta —o en cualquier
otra galaxia—, alli mismo habrian aparecido los primeros derechos humanos junto
con su naturaleza humana. Afortunadamente no tenemos que aceptar semejante
absurdo.

Los derechos humanos son un fenémeno juridico, cultural y politico del siglo XX,
que tiene sus antecedentes en un momento especifico de la historia de la
humanidad: la Modernidad. Como fendémeno moderno, estos derechos son
herederos de una gran variedad de doctrinas y teorias morales, politicas y
economicas, que se fueron desarrollando desde el Renacimiento italiano del siglo
XV hasta el liberalismo econémico inglés del siglo XIX —pasando la llustracion
francesa del siglo XVIIl y los distintos contractualismos politicos de la filosofia
politica moderna—.2 Los derechos humanos son resultado de un largo y complejo
proceso histérico de las ideas, por lo que resulta confuso y desorientador suponer
que su existencia se debe sencillamente a la naturaleza o condicion biolégica de la
especie humana.

Una vez ubicados en el contexto historico, es primordial establecer lo siguiente:
para poder hablar con propiedad de los derechos humanos es indispensable
analizar una de las figuras mas importantes de la Modernidad: el Estado.

lll. Estado moderno y el sueiio ilustrado

El Estado moderno surge en Europa, aproximadamente entre los siglos XIV y XV,
como una forma de organizacién racional de la sociedad a través de instituciones
politicas, la cual sustituyd paulatinamente al sistema de organizacion feudal y
teologico de la Edad Media.® Desde entonces, la figura de Estado ha evolucionado

2 Para una reconstruccion de las ideas politicas que dieron origen al Estado moderno véase Crossman, 1992;
Jouvenel de Bertrand, 1977.

3 Para los primeros esbozos de una filosofia politica moderna véase Magquiavelo, 1971; Maquiavelo, 1977.
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hacia formas de organizacion social mas sofisticadas y ambiciosas. En la
concepcion que tenian los teodricos absolutistas del siglo XVII, por ejemplo, las
metas que motivaban la constitucion de un poder politico eran procurar la paz y la
seguridad entre los subditos y organizar la defensa mutua frente a otras
comunidades (Hobbes, 1979). No obstante, en el siglo XVIII, con la consolidacion
econémica de la clase burguesa, el Estado asumi6é otro tipo de objetivos
adicionales a los de seguridad interior, y aprovech¢ las ventajas de la organizacion
social para generar mayor riqueza.* Y en ese mismo siglo, otro grupo de
intelectuales humanistas plantearon la posibilidad de que el Estado pudiera asumir
objetivos éticos y fomentar, a través de sus instituciones, la educacion, el
conocimiento, la ciencia, el arte, la cultura y, en términos generales, la
emancipacion y el progreso de la humanidad.®

En la medida en que el Estado ha ido incorporando nuevos objetivos (politicos,
econoémicos, morales, culturales) se ha ensanchado su compromiso con un ideal
de persona. Como no habia ocurrido jaméas en la historia®, el Estado comienza a
ser disefiado, institucional y juridicamente, en funcion de una “filosofia del sujeto”,’
la cual tiene como base una ontologia del ser humano que resalta, sobre todo, sus
cualidades morales. Es asi como —de manera notable en el Siglo de las Luces—
la figura del Estado abrazé un proyecto politico de emancipacion moral de los
individuos. Pero de igual modo, muchos pensadores contemporaneos e, incluso,
como lo muestran los propios sistemas juridicos, siguen manteniendo la
conviccion de que el Estado puede desempefiar un papel estratégico para
promover el desarrollo integral de los ciudadanos, a través de un marco de
derechos basicos que proteja la optimizacion y el ejercicio de esas cualidades
morales.®

4 Cfir. Locke, 1973, donde el “bien comun” y la “propiedad privada” ocupan un lugar predominante dentro del
sistema politico lockeano.

 Cfi. Kant, 1979. Ademés c¢fi. Le Rond D’ Alembert, 1965.

6 Ciertamente el objetivo estatal de promover el desarrollo moral de los ciudadanos ya habia existido en
Roma, y muy especialmente en la Grecia clasica. Sin embargo, la finalidad de ese desarrollo moral tenia
como prioridad el bien piblico de la republica o polis, y no el valor de las personas individualmente
consideradas.

7 Expresion que utiliza Paul Ricoeur para referirse, en plural, a aquellas teorfas que toman como punto de
partida al sujeto en los diversos campos de la filosofia: la epistemologia, ética, filosoffa politica, ontologia,
estética. Cfi. Ricoeur, 2003.

8 Vid. infra seccién IV-V, donde se desarrolla el ideal de sujeto en la posicion contractualista de John Rawls.
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De cierta forma, ha sobrevivido hasta nuestros dias la idea de que el poder publico
es el mecanismo con mayores posibilidades para —cuando menos— acercarse a
ese suefio (ilustrado) de una sociedad integrada por ciudadanos racionales, libres,
responsables, respetuosos de la ley y de sus semejantes.

IV. La nocion de sujeto moderno

Ciertamente la llustracion no es el Unico antecedente doctrinal de los derechos
humanos. Son diversas las corrientes, ideas y teorias modernas que nutrieron e
hicieron posible la aparicion de los derechos humanos: la nocion de “dignidad
humana” del humanismo renacentista, la nocién de ‘igualdad natural” de las
teorias contractualistas, la “teoria de derechos naturales” de Locke, la nocion de
“autonomia” desarrollada en la ética kantiana, la defensa de libertades politicas y
econdmicas del liberalismo clasico, la epistemologia racionalista, el individualismo
metodolégico, entre otros.

El hilo conductor que recorre a todas estas doctrinas es la nocion de sujeto que se
esta gestando en este periodo de la Modernidad. ¢Pero qué tipo de sujeto existe
en la Modernidad que no haya existido antes? En otras épocas el orden de la
naturaleza, incluyendo el orden social, estaba determinado teologicamente. El
sujeto era parte de una comunidad; no tenian un valor en si mismo, como
individuo, frente al orden impuesto por la ciudad-Estado, la repudblica, monarquia,
el clero o sefior feudal. Con el “giro antropocéntrico” de la filosofia moderna el ser
humano adquiere relevancia considerado individualmente. El sujeto ya no necesita
de Dios para tomar sus decisiones; el sujeto es capaz de generar conocimiento
universal: los criterios estéticos en el arte son establecidos desde una perspectiva
subjetivista; el derecho natural es determinado a través de un examen racional de
la naturaleza humana, y asi sucesivamente.

No se pretende analizar los efectos que ha tenido la nocion de sujeto en todos vy
cada uno de los campos de la filosofia. Me concentraré Gnicamente en la nocion
de sujeto que podemos encontrar en el contractualismo moderno, en virtud de que
este tipo de teorias han sido indispensables metodolégicamente para la
fundamentacion de los derechos humanos.
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V. La nocién de sujeto en las teorias contractualistas

El contractualismo, a grandes rasgos, es una teoria dentro de la filosofia politica
que describe una situacion real o hipotética en la cual un conjunto de individuos se
reune voluntariamente para pactar el tipo de sociedad en la que desean vivir, y
para definir la cantidad de derechos y de responsabilidades que cada uno esta
dispuesto a aceptar como consecuencia de ese pacto politico. Con este tipo de
teoria, en ultima instancia, es posible explicar la constitucion del Estado y del
derecho.

Tres de las teorias contractualistas mas importantes dentro de la filosofia politica
moderna exhiben una nocién paradigmatica de sujeto que sirve como condicion de
posibilidad del acuerdo social. Se analizara brevemente las teorias politicas de
Hobbes, Locke y Rawls para subrayar el papel que desempeiia la figura de sujeto.

Hobbes

Thomas Hobbes parte de dos supuestos para elaborar su teoria contractualista:®
el primero de ellos es que los hombres son iguales con respecto a su naturaleza
pasional, esto es, en cuanto a los impulsos (apetitos y temores) que motivan su
accion; el segundo, que son equivalentes en cuanto a las facultades corporales
(fuerza) y mentales (astucia) que poseen para cumplir sus deseos o evitar los
peligros (Hobbes, 1979: Cap. XIlII).

De ese modo, la vida en un “estado de naturaleza” —esto es, una situacion en la
cual no existe un poder regulador que restrinja los deseos de los individuos- no
puede devenir sino en un “estado de guerra”, pues si todos tienen en principio el
poder de apropiarse de todas las cosas que les apetezca (derecho natural) y nadie
tiene un obstaculo que le impida aduefiarse de las mismas (libertad natural), es
muy probable que los hombres compitan para obtener lo que desean, sin importar
que esto le “pertenezca” a otros. Para Hobbes resulta claro que estos dos
supuestos, la igualdad natural y la naturaleza pasional, orillan a los seres humanos

? Un estudio interesante que considera a la teoria de Hobbes como pionera del individualismo metodoldgico
puede encontrarse en Vitale, 2012.
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a una condicion de guerra miserable, en donde la Ginica constante es la violencia y
el eventual peligro de perder la vida. En estas condiciones los hombres se ven
obligados a valerse de su propia fuerza y astucia para conseguir las posesiones
de otro y para defenderse de los apetitos de sus semejantes.

Sin embargo, segun Hobbes, el individuo también posee una “facultad de
entendimiento”, la cual puede ser utilizada para caer en la cuenta de que el
“derecho natural” y la “libertad natural” de cada uno son socialmente perniciosas.
En este sentido, las “leyes de la naturaleza” son aquellas conclusiones de la razén
que indican el modo de actuar mas adecuado para buscar la paz, llegar a
acuerdos y cancelar aquello que resulta perjudicial para todos: la libertad y el
derecho naturales. Pero no hay que olvidar que a partir del supuesto de la
igualdad mental y pasional de los hombres, Hobbes deduce que las “leyes de la
naturaleza” seran las mismas en el entendimiento de todos ellos.

Ahora bien, segun Hobbes un Estado surge “cuando una multitud de hombres se
ponen efectivamente de acuerdo y pactan cada uno con cada uno, que a un cierto
hombre o asamblea de hombres” se le conceda el derecho de ser su
representante (Vitale, 2012: 268). Cuando esto sucede, los mismos hombres
implicitamente autorizan al soberano para realizar todas aquellas acciones y
juicios que considere pertinentes para protegerlos y de ese modo asegurarles una
vida pacifica. De alli se derivan una serie de consecuencias que no son sino todos
los derechos y facultades que sus sUbditos le confieren tacitamente al Estado. En
esa medida, el disefio de la sociedad es establecido por un soberano, que
tedricamente es el representante de una multitud formal de sujetos idénticos en
naturaleza y cualidades.

Locke

John Locke denomina “ley natural” a lo que esta escrito claramente en cada uno
de los corazones de los hombres. La ley natural es aquella ley fundamental de la
Naturaleza que obliga a los individuos a hacer todo lo posible para mantener la
vida, lo cual incluye buscar la satisfaccion de los requerimientos basicos de
subsistencia: comida, agua, vestido, por ejemplo. Pero también es aquella “medida
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[de interaccion] que Dios estableci6 para los actos de los hombres, mirando por su
seguridad mutua” (Locke, 1973: § 8).

Segun Locke, los seres humanos recibieron por igual una capacidad de lenguaje
para comunicarse y participar en una comunidad de Naturaleza. A diferencia de
Hobbes, en esa comunidad originaria los hombres se ayudan mutuamente para
conseguir todo lo necesario para su existencia y asegurar su conservacion.
Ademas, Locke afirma que en esa comunidad nadie puede ser superior, puesto
que Dios doto a todos los hombres con facultades idénticas (Locke, 1973: §§ 6 y
77). De alli se sigue, segun este argumento, que si nadie estd sometido a nadie,
todos estan en libertad con respecto a los demas.

Esta comunidad de sujetos idénticos vive, por lo tanto, en estado natural y en él
todo hombre tiene el pleno derecho a disfrutar de su vida, sus posesiones y su
libertad. Tal es la voluntad de Dios, quien también —asegura Locke— ha otorgado a
los hombres dos derechos especiales: la facultad de actuar en todo lo que sea
necesario para salvaguardar la vida propia y la de los demas (capacidad de
guerra) y la facultad de castigar a los individuos que se aparten de la ley natural
(capacidad de justicia) (Locke, 1973: 128).

Si fuera el caso que un hombre no acatara la ley natural, lo de menos seria que
ese individuo no respetara la supuesta voluntad de Dios. El verdadero problema
es que cuando alguien no obedece la /ey natural se convierte en un peligro latente
para los demas, porque puede dafiar sus bienes fundamentales, esto es, la vida,
la libertad y sus propiedades. Asi pues, cuando un hombre desdefia los dictados
de su razon, dice Locke, en realidad “comete un atropello contra la especie toda y
contra la paz y seguridad de la misma que la ley natural proporciona” (Locke,
1973: 16).

De alli surge la necesidad de constituir un estado civil, leyes e instituciones
publicas, que protejan los intereses de los sujetos que componen la comunidad
originaria, es decir, la sociedad en estado de naturaleza. Desde luego, la nocion
de “sujeto” empleada en el argumento sirve de base para justificar la propiedad
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privada de una clase terrateniente, asi como los derechos “naturales” y demas
prerrogativas que corresponden a un hombre libre.

Rawls

En su teoria de la justicia como imparcialidad, John Rawls se apoya en una
concepcion muy particular de sujeto, el cual esta asociado con un conjunto de
expresiones como “capacidad moral’, “razon practica” y “facultad racional”. En una
de las primeras formulaciones de su teoria, en un ensayo del afio 1958, Rawls
presenta su concepcion de sujeto, que denomina como “persona”, de la siguiente
forma:

El término ‘persona’ debera interpretarse en forma diversa segun las
circunstancias. En ciertas ocasiones puede significar individuos
humanos, pero en ofras se referird a naciones, provincias, firmas
comerciales, iglesias, equipos, etc. Los principios de justicia se aplican
a todos estos casos, aunque hay una cierta prioridad Iégica a favor de
los individuos humanos. Usaré el término ‘persona’ de la manera
ambigua sefialada (Rawls, 1984: 8).

Sin duda esta es una explicacion muy amplia; pero nétese que en todos los casos
se trata de entidades —a veces simples, a veces mas complejas— que funcionan
como una unidad. En cada caso, habria que tomar a la persona como un in-
dividuo, esto es, como lo que no se divide, ya sea en el nivel simple de los seres
humanos o en el nivel complejo de una nacion.

Ahora bien, la relevancia de que cada uno de estos individuos se conciba como
una unidad, radica en la situacion obligada de relacionarse con ofras unidades.
Por definicion, todos los individuos son distintos entre si en virtud de su particular
constitucion fisica y mental, esto es, por el hecho de haber sido dotados de
mayores capacidades o talentos. Por otra parte, Rawls admite que las personas
también pueden ser diferentes en relacién con sus intereses y planes de vida, e
incluso que pueden tener concepciones opuestas de lo que es bueno para su
propia existencia (Rawls, 1984; Rawls, 1999).
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Sin embargo, pese a todos los contrastes imaginables entre los individuos, es
preciso sefialar que las diferencias son irrelevantes si se toman en consideracion
las semejanzas esenciales entre las personas. Cuando menos, se puede
identificar en cada persona una “capacidad moral” idéntica, la cual sirve como
fundamento para superar las diferencias. Rawls a lo largo de su teoria de la
justicia insiste mucho en este punto: para hacer politica, hay que presuponer una
“capacidad moral’, entendida ésta como la capacidad que tienen los seres
humanos para elegir lo que les conviene, aceptar las propuestas que les sean
ofrecidas, reflexionar sobre las mejores decisiones, y asi sucesivamente. Si no
fuera asi, jamas existiria un entendimiento publico (Rawls, 1999).

Por lo tanto, el concepto del sujeto como persona moral apunta hacia la capacidad
que tienen los individuos para razonar y, con base en ese mismo raciocinio, a la
posibilidad de elegir principios politicos que permitan arribar a acuerdos
razonables para la cooperacion social. El concepto rawlsiano de “persona moral”
explica la manera en que se construyen las instituciones basicas reguladoras de la
sociedad. Rawls, al principio de la exposicién de su justicia como imparcialidad,
admite la importancia de este fundamento: “comenzamos presuponiendo que los
ciudadanos son personas morales libres e iguales” (Rawls, 1999: 268); y en otros
lugares insiste igualmente sobre la relevancia de la igualdad entre las personas
morales: “...cada cual podria considerar razonable reconocer la igualdad como un
principio inicial” (Rawls, 1984: 17); y “Obviamente el proposito de estas
condiciones es representar la igualdad entre los seres humanos en tanto que
personas morales, en tanto que criaturas que tienen una concepcion de lo que es
bueno para ellas y que son capaces de tener un sentido de justicia” (Rawls, 1997:
31).

De tal forma, la funcién que cumple el concepto de sujeto, como persona moral, es
la de una condicién de posibilidad para un entendimiento comdn. Dicho concepto
tiene la funcién de tender un vinculo moral entre todos los individuos que permita
establecer un principio de igualdad y, por lo tanto, se defina la capacidad para
participar politicamente en la vida publica.

94



/\ Prospectiva Juridica, México, Universidad Auténoma del Estado de México,
Hiny 2014, afio 5, nimero 10. ISSN: 2007-8137

Debe subrayarse que sin esta condicion moral, sencillamente no seria plausible el
planteamiento tedrico de Rawls sobre la justicia. Sin un presupuesto de “persona
moral, libre e igual’, no tendria ningiin sentido la hipoétesis de la situacion original,
puesto que las partes que llegaran a representar a esa sociedad no se
encontrarian en condiciones de igualdad y no podrian razonar juntos ni llegar a
acuerdo alguno. Con respecto al velo de la ignorancia, sucederia algo similar: si
bien podriamos admitir provisionalmente la ignorancia de cualquier informacion del
mundo factico, no podriamos, sin embargo, suprimir el presupuesto de la persona,
pues si no se tuviera la capacidad moral de reflexionar y de tomar decisiones,
serfamos ciegos e incompetentes para aceptar acuerdos razonables. No es
necesario abundar sobre la nula posibilidad que habria para formular juicios
reflexivos o para elegir principios de justicia, si no tenemos como base este
requisito moral de las personas. La nocién formal de sujeto, entendido en el
lenguaje rawlsiano como “persona moral’, es crucial para desarrollar su
argumento.

Por ultimo, con fundamento en dicha capacidad moral de la persona, se proponen
hipotéticamente todas las prerrogativas a las que uno, en tanto que sujeto racional
y paradigmatico, tendria acceso: el derecho a la vida, el derecho a la propiedad y
muchas otras libertades entre las cuales se incluye la libertad de buscar la
felicidad, la libertad de culto, de expresion, disfrutar del fruto del propio trabajo,
entre otras. Todos estos derechos y libertades, que Rawls denominé como “bienes
primarios” (1999), son trazados a partir de una imagen del ser humano a la cual
todos aspiramos, puesto que todos —en la version sofisticada del contractualismo
rawlsiano— racionalmente deseariamos contar esas libertades.

Las teorias contractualistas presumen que cada uno de los sujetos hipotéticos que
participa en el contrato social tiene una capacidad epistémica ideal. En estas
teorias subjetivistas todo individuo es lo suficientemente racional como para
conjeturar rectamente cudles son las mejores decisiones, cuales los mejores
acuerdos y los mejores pactos al tratar con sus semejantes. Las ‘leyes de
naturaleza” de Hobbes, por ejemplo, no son mas que un conjunto de postulados y
deducciones racionales que, por el hecho de ser inteligibles, se presumen validos
para todo individuo racional. Desde luego, no es sorprendente que ninguno de los
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ilustres autores contractualistas considere viable la posibilidad de incluir en ese
acuerdo social originario a los nifios, ancianos, mujeres o discapacitados. Incluso
en el caso de una teoria contractualista mas sofisticada como la de Rawls, se
admite que la eleccion del principio de igualdad y del principio de diferencia es
competencia de sujetos que tienen capacidades fisicas y mentales “normales”, a
través de juicios “reflexivos” y “maduros” (Rawls, 1997: 55; Rawls, 1999: 268).
Claro esta, no podria ser de otra forma porque prima facie no es claro como
sujetos a-tipicos puedan ser capaces de tomar decisiones correctas o coémo
puedan participar de una especulacion racional.

V1. El varén-6ptimo-libre

El pensamiento moderno tiene una peculiar manera de comprender al ser
humano. A partir del movimiento filoséfico de la llustracion se adopté una
epistemologia fundada en un ideal de “sujeto racional”, el cual tuvo su reflejo, en el
ambito politico y juridico, en la concepcion del hombre como un ser auténomo a
priori, con cualidades morales especificas, que le permiten tener plena capacidad
para celebrar voluntariamente convenios y pactos con sus similares, y para
disponer libremente de sus bienes y propiedades. Ciertamente a estos individuos
s6lo les basta su razén —y nada mas— para ser sujetos de derecho. Asi,
moralmente consideradas, estas personas son capaces de ponerse de acuerdo
para pactar las instituciones politico-juridicas ad hoc a su condicién racional.

El punto objetable de lo anterior es que tales derechos vy tales instituciones se
justifican precisamente por el tipo de sujeto en el que se estd pensando. Hay alli,
como dice Paul Ricoeur, un discurso de la “mismidad”: un varén-o6ptimo-libre se
reine con otros varones idénticos —también 6ptimos y libres— con la intencién de
celebrar acuerdos. El si mismo se habla a si mismo (Ricoeur, 2003: XIV). Y sobre
la base de este discurso cerrado —en el cual no hay propiamente dialogo—- se
trazan instituciones politicas “justas”, se confeccionan las leyes de la ciudad y se
configura un mundo a la medida de varones-6ptimos-libres.

Y aunque pueda ser muy “racional” la constituciéon de esos derechos y esas
instituciones, hay un pequefio problema: hay gente que, de inicio, no podra ser
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parte de ese proyecto politico, porque su realidad, su experiencia de vida, no
corresponde exactamente con el ideal de “sujeto” que se ha tomado como
premisa. En este caso, la “alteridad” (o sea, lo diferente de esa realidad
paradigmatica) vendria a ser lo que no es ni varén, ni 6ptimo, ni libre: piénsese en
la muijer, el discapacitado y el esclavo —para no pensar en diferencias de raza, fe,
educacion, cultura u orientacion sexual—.

En el esquema del contractualismo moderno no existe el concepto de “alteridad”.
La figura del “otro” realmente no aparece en el pacto politico ni se encuentra
incluida, por consiguiente, en las instituciones o en las leyes; la diversidad no
existe mas que como una extrafia reduplicacion del “yo”. Por lo tanto, toda otra
persona no comprendida dentro de la categoria paradigmatica del hombre
racional, esta, ab initio, excluida —o cuando menos— relegada politicamente. De
esta manera, el marco juridico-institucional estd determinado por sujetos
racionales que unilateralmente imponen su voluntad de hombres auténomos.

Ahora bien, cuando esa voluntad egoista del si mismo se convierte en una
voluntad universal e irrevocable, se llega a una injusticia extrema que establece de
hecho una disparidad radical entre las distintas subjetividades. De esa mismidad
del sujeto deviene, dice Victoria Camps, “un poder totalitario dispuesto a uniformar
lo diverso y a ahogar toda la individualidad que no sea la propia” (1999: 42). Ese
es el peligro de darle cauce a un pensamiento individualista y liberal fundado en
una nocion cerrada y circular del sujeto que atribuye a sus decisiones un estatuto
epistémico indiscutible. Tal es la consecuencia de tener al egoismo como
“prejuicio teorico”.

Dos conclusiones se pueden obtener de lo anterior. Primero, que el éxito de las
teorias contractualistas es artificial, ya que éste depende de que los acuerdos
politicos sean suscritos por individuos formalmente idénticos. So6lo asi es plausible
que el contrato social pueda constituirse en términos de “igualdad” y “justicia”; sélo
asi, en virtud de esa identidad aprioristica, es posible garantizar un acuerdo
equitativo para todos. Desde luego, alli no existe la diversidad ni la discrepancia,
sino que el mismo modelo de “sujeto” hace corresponder su voluntad consigo
mismo. En segundo lugar, las teorias contractualistas trivializan el problema
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politico de la diferencia, mediante el establecimiento de un Unico y paradigmatico
modo de ser. Las decisiones politicas que se siguen de esta nocion formal y
univoca de sujeto estan comprometidas, por lo tanto, con una concepcién
parcializada y facciosa de la realidad, la cual ha llevado a la marginacion
sistematica de clases de personas diferentes, especialmente en el ambito del
disefio juridico e institucional.

VII. El problema de la diferencia

Se debe tener cuidado con una construccién conceptual de las instituciones
politicas y de los derechos humanos que tenga su origen exclusivamente de una
situacion de igualdad entre individuos idénticos, de una Unica categoria de sujeto.
Aparentemente, estas formulaciones son compatibles con la diversidad, pero en
realidad hacen abstraccion —y omision— de las diferencias. Ese es el probiema
principal de las doctrinas contractualistas tipicas de la modernidad: el concebir una
imagen del ser humano aislado del contexto histérico y social, y, con base en esa
imagen, definir una realidad —en este caso juridica e institucional- que sera
aplicable, por decreto epistemologico, a todo individuo.

Ahora bien, al hablar de ofros modos de ser no se trata de que cada subjetividad
haga valer su particular forma de concebir el mundo a través del derecho; que
haya, por ejemplo, una pluralidad de sistemas juridicos en correspondencia con la
multiplicidad de subjetividades: un derecho para las mujeres, un derecho para los
adultos mayores, un derecho para los nifios, un derecho para las personas con
capacidades diferentes, y asi sucesivamente. Esa es la ruta equivocista que
algunos defensores de derechos humanos han impulsado mediante la declaracion
de derechos humanos del nifio, de la mujer, de los jévenes, adultos mayores, de
las personas con discapacidad, de los migrantes, etcétera —lo cual es una forma
grotesca de emular la arbitraria declaracion de derechos del hombre—.

Como bien sefiala Leopoldo Zea, no se trata meramente de “tolerar” lo que nos es
ajeno (Zea, 1994). La “tolerancia”, en el sentido de una ignorancia reciproca,
puede ser la manera mas segura de eludir el problema politico de las
subjetividades y no asumir un compromiso para comprender lo diferente. Segun
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Zea es necesario ir mas alla de la tolerancia, desplegar una capacidad politica
para el didlogo, una actitud hermenéutica y dialéctica hacia lo distinto de si para
desarrollar —si es posible— una sensibilizacion por el otro, no reduciéndolo como
un igual, sino aceptandolo como un otro. De ese tamafio tendria que ser el
esfuerzo para afrontar la alteridad de los otros.

Asi pues, desde el punto de vista que aqui se adopta, es equivocado aislar
juridicamente a cada subjetividad, puesto que de esa manera se sigue
conservando la misma concepcion egoista y cerrada de los derechos con respecto
a las demas subjetividades. Una estrategia juridica que reivindique unilateralmente
los derechos de las “minorias” —habria que discutir si realmente son “minorias™
correria el riesgo, nuevamente, de ignorar el problema politico fundamental de las
diferencias, esto es, la falta de capacidad para comprender y vincularse con otras
subjetividades.

VIII. Alteridad y diversidad

El derecho funcionara mejor en la medida en que logre mediar entre las diversas
subjetividades, no anulando formalmente las diferencias y postulando un principio
simbdlico de igualdad entre ellas; pero tampoco reivindicando la existencia de una
multiplicidad de sujetos ajenos entre si. El derecho y las instituciones deben servir
para establecer mecanismos de integracion no sblo entre clases de individuos
semejantes, sino fundamentalmente entre diferentes tipos de subjetividades. Y
esto solo sera posible cuando las diversas subjetividades participen politicamente
en la definicion de ese derecho y de esas instituciones (desde luego, este ultimo
paso, la efectiva participaciéon politica, no es algo que esté garantizado
aprioristicamente). Es importante, por lo tanto, que el derecho sea resultado de la
actitud dialégica de las diferentes subjetividades, para que pueda responder a la

exigencia de pluralidad que se deriva del hecho de que existen distintos modos de
ser.

Las teorias politicas y del derecho de la modernidad le daban una justificacion a

priori y necesaria a la optica de una Unica subjetividad racional, y ni siquiera se
planteaba la posibiidad de que con ese hecho se estuviera cancelando
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prerrogativas a otras subjetividades. La injusticia que se sigue de la omisién de la
ofredad es patente, por ejemplo, en el disefio estructural de las ciudades
contemporaneas: muchas de ellas no fueron originalmente pensadas para
habitantes con alguna discapacidad; los edificios, el transporte publico o el simple
disefio de las avenidas y calles —hasta hace muy poco tiempo— no contaban con
rampas y accesos especiales para sillas de ruedas. La razén de ello es muy
sencilla: estos grupos “minoritarios” no eran politicamente relevantes. Otro ejemplo
notable es el de las sociedades de convivencia entre personas del mismo sexo, a
las cuales todavia hoy se les niega o ignora juridicamente en relacion con ciertos
derechos en materia de herencia, adopcion y alimentos.

El sujefo que se adjudicéd racionalmente el poder de determinar el derecho y las
instituciones encarnd, histéricamente, en la clase de individuos compuesta por
varones, blancos y terratenientes. Con el tiempo, ofras subjetividades se
resistieron a tal hegemonia e impulsaron diversas revueltas politicas, como ocurrié
con la lucha por los derechos civiles de los afroamericanos, al igual que con los
movimientos feministas y de comunidades de hispanohablantes en Estados
Unidos. De igual modo, hay otras formas de subjetividad que no han logrado
superar el estado de opresion ni un reconocimiento explicito de su otredad dentro
de ese mosaico plural de subjetividades, como son los homosexuales y los
pueblos indigenas latinoamericanos. Todos estos individuos reclaman,
actualmente, el reconocimiento de su propia singularidad; reclaman una
participacion en la definicion del marco juridico e institucional.

Las subjetividades estan en constante cambio e interaccion. Hay una relacion in-
tensional entre ellas: reciprocamente se afirman, se niegan, se alian, se excluyen,
conviven y generan nuevas maneras de ser. Poco a poco los diversos sectores
que componen la sociedad han ido ganando —a veces al precio de la sangre y la
muerte— espacios y relevancia politica frente a otras subjetividades. En Ultima
instancia, es a través de esa interaccidon como se podra construir un marco juridico
e institucional cada vez mas justo y legitimo, acorde con una realidad plural.
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IX. Consideraciones finales

La teoria del sujeto que adopta la filosofia de los derechos humanos tiene
consecuencias normativas en cuanto al alcance de esos derechos. Con una
ficcion del ser humano como su base, los derechos humanos se constituyen como
un conjunto de minimos morales que todo sistema juridico debe garantizar para
ser considerado como legitimo. Es asi como la filosofia de los derechos humanos
ha impulsado cambios en las leyes en el nivel doméstico, y la “evolucion” —y hasta
cierto punto la unificacion— de los sistemas juridicos en el ambito internacional.

Actualmente los derechos humanos representan la conviccion politica que tienen
los Estados democraticos de reconocer y garantizar en sus Constituciones un
conjunto de derechos y libertades basicas que teéricamente son indispensables
para el desarrollo integral de las personas. Dicha conviccion implica el
compromiso de los gobiernos por evitar que las autoridades encargadas de ejercer
el poder publico, en sus distintos niveles y competencias, traspasen los limites que
establecen esos derechos basicos. Asi, los derechos humanos son algo mas que
meras normas juridicas; son principios de derecho publico para organizar la vida
institucional de la sociedad e, incluso, algunos ven en ellos un conjunto de valores
morales que sirve como punto de referencia para limitar y definir progresivamente
el contenido de las leyes, actos administrativos y decisiones judiciales.

Ciertamente, la ficciébn de un sujeto universal y abstracto puede servir para
promover la aparicion de nuevos derechos humanos que contribuyan al desarrollo
integral de las personas (p. ej., interrupcion legal del embarazo, maternidad
subrogada, eutanasia activa, suicidio asistido, acceso a banda ancha, etc.). Con
un andlisis racional de la moralidad humana podemos descubrir contenidos de
derecho que son universales, independientes de condicionamientos sociales y
culturales. Son los derechos no de un pueblo o cultura, ni de una época
especifica. Son los derechos de la humanidad.

Esta descripcion aparentemente inocua de los derechos humanos esconde, sin

embargo, una serie de prejuicios y contradicciones que he sefialado en las Ultimas
secciones de este trabajo. El hecho de que los derechos humanos sean
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establecidos no como resultado de un proceso politico, sino como una imposicion
de las sociedades industriales —en la forma de un imperialismo juridico— ponen en
riesgo la sana evolucidn politica y juridica de las sociedades.
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