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LIBRO PRIMERO (A) 

Todos los hombres por naturaleza desean saber. Sefial de 
ello es el amor a las sensaciones. Estas, en efecto, son amadas 
por si mismas, incluso al margen de su utilidad y mas que to- 
das las demas, las sensaciones visuales. Y es que no solo en 
orden a la accion, sino cuando no vamos a actuar, preferimos 2s 

Todo este capitulo constituye una introduccion encaminada a fundamen- 
tar la concepcion aristotelica de la sabiduria (sophia) como •áciencia acerca de 
ciertos principios y causasn y. mas precisamente aun, como ciencia que se 
ocupa de •álas causas primeras y de los principios•â. 

La argumentacion, a lo largo de todo el capitulo, combina dos tipos de 
consideraciones. De una parte, Aristoteles propone una grndacion en el cono- 
cimiento estableciendo los siguientes niveles: 1) sensacion, 2) experiencia, 3) 
arte y ciencia; dentro de la ciencia distingue, a su vez, tres niveles: 3) ciencias 
practicas orientadas a satisfacer necesidades; 4) ciencias practicas orientadas 
al placer y a la calidad de la vida, y 5) ciencias te6ricas o teoreticas. De otra 
parte, Aristoteles recurre al uso normal, en griego, de las palabras sophia ('sa- 
biduria') y sophos ('sabio'), mostrando como estos tkrminos se aplican rmtr 
plenamente a medida que se asciende en la escala propuesta: se considera que 
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la vision a todas -digamoslo- las demas. La razon estriba en 
que esta es, de las sensaciones, la que mas nos hace conocer y 
muestra multiples diferencias. 

Pues bien, los animales tienen por naturaleza sensacion y a 
partir de esta en algunos de ellos no se genera la memoria, 
mientras que en otros si que se genera, y por eso estos ultimos 
son mas inteligentes y mas capaces de aprender que los que no 
pueden recordar: inteligentes, si bien no aprenden, son aquellos 
que no pueden percibir sonidos (por ejemplo, la abeja y cual- 
quier otro genero de animales semejante, si es que los hay); 
aprenden, por su parte, cuantos tienen, ademas de memoria, 

25 esta clase de sensacion. Ciertamente, el resto (de los animales) 
vive gracias a las imagenes y a los recuerdos sin participar ape- 
nas de la experiencia, mientras que el genero humano (vive), 
ademas, gracias al arte y a los razonamientos. Por su parte, la 
experiencia se genera en los hombres a partir de la memoria: 
en efecto, una multitud de recuerdos del mismo asunto acaban 
por constituir la fuerza de una unica experiencia 2. 

saben mas, que son mris sabios (observese el uso insistente del comparativo en 
el texto) los que poseen experiencia que los que poseen &lo sensacion, los 
que poseen arte y ciencia que los que poseen meramente experiencia, etc., 
puesto que d a  sabiduria acompana a cada uno segun el nivel de su &m 
(981a27). La conclusion del argumento y del capitulo sed, naturalmente, que 
la sabiduria es una ciencia teoretica y, entre ias teoreticas, la de mayor rango. 
Esto mismo se viene a afirmar en la Et. Nic. VI 7 :  ses evidente que la sabidu- 
ria es la mas perfecta de las ciencias* (1141a16). 

La experiencia (empeiria) se constituye por el recuerdo de casos parti- 
culares semejantes, viniendo a ser algo asi como una regla de caracter prac- 
tico que permite actuar de mo& semejante ante situaciones particuiares se- 
mejantes. La inferencia basada en la experiencia va, por tanto, de algunos 
casos particulares recordados a algun otro caso particular, sin que llegue a es- 
tablecerse explicitamente una regla general (kathdlou) aplicable a rocios los 
casos. 

La experiencia parece relativamente semejante a la ciencia 981e 

y ai atte 3, pem ef hecho es que, en los hombres, la ciencia y el 
arte resukan de la expenencia: y es que, como dice Polo, y 
dice bien, la experiencia da lugar al arte y la falta de experien- 
cia al azar. El arte, a su vez, se genera cuando a partir de multi- 5 

ples percepciones de la experiencia resulta una unica idea ge- 
neral acerca de los casos semejantes. En efecto, el tener la idea 
de que a Calias tai cosa le vino bien cuando padecia tal enfer- 
medad, y a Socrates, e igualmente a muchos individuos, es 
algo propio de la experiencia; pero la idea de que a todos ellos, io 

delimitados como un caso especificamente identico, les vino 
bien cuando padecian tal enfermedad (por ejemplo, a los fle- 
matico~ o biliosos o aquejados de ardores febriles), es algo 
propio del arte. 

A efectos practicos, la experiencia no parece diferir en ab- 
soluto del arte, sino que los hombres de experiencia tienen mas 
exito, incluso, que los que poseen la teoria, pero no la expe- 1s 
riencia (la razon esta en que la experiencia es el conocimiento 

En las lineas siguientes Aristoteles subraya el valor practico de la expe- 
riencia: a) en general, gracias a ella el hombre deja de estar a merced del puro 
azar. (Para la referencia a Polo, cf. PLAT~N, Gorgias M&); b )  a menudo el 
hombre & experiencia acierta mejor y tiene mas exito que el de ciencia. 

En este capitulo, Aristoteles no distingue explicita y sistematicamente el 
arte (techne) de la ciencia (epistkm2), ya que aqui interesa solamente lo que 
tienen de comun frente a la mera experiencia, a saber, la universalidad de la 
regla y e l  conocimiento de las causas. 

La palabra 'arte' no traduce adecuadamente el sentido del termino griego 
t i c h L  Una rkchnl es un saber especializado, un oficio basado en el conoci- 
miento: de ahi su posible sinonimizacion (como en este capitulo) con epist6rne 
(ciencia), asi como los ejemplos de artes aducidos por Arictoteles (medicina, 
arquitectura). Por lo demas, este su ca~Cerproductivo es lo que permite opo- 
nerla, en otros casos, a la ciencia ( ep i s th l ) ,  la cual comporta, mas bien, el 
rasgo de un saber teoretico, no orientado a la produccion, sino al mero conoci- 
miento. 
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de cada caso individual, mientras que el arte lo es de los gene- 
d e s ,  y las acciones y producciones todas se &gtg:n a le &di- 
vid& desde luego, el &co no c m  a un h o m k  a no ser 
accidentalmente, sino a Calias, a S6crates o a cualquier otro de 

20 los que de este modo se nombran, al cual sucede accidental- 
mente que es hombre 4; asi pues, si alguien tuviera la teoria ca- 
reciendo de la experiencia, y conociera lo generai, pero desco- 
nociera al individuo contenido en ello, errara muchas veces en 
la cura, ya que lo que se trata de curar es el individuo). Pero no 

2s es menos cierto que pensamos que el saber y el conocer se dan 
mas bien en el arte que en la experiencia y tenemos por mas 
sabios a los hombres de arte que a los de experiencia, como 
que la sabiduria acompaiia a cada uno en mayor grado segun 
(el nivel de) su saber. Y esto porque los unos saben la causa y 
los otros no. Efectivamente, los hombres de experiencia saben 

30 el hecho, pero no el porque, mientras que los otros conocen el 
porque, la causa. Por ello, en cada caso consideramos que los 
que dirigen la obra son mas dignos de estima, y saben mas, y 

98ib son mas sabios que los obreros manuales: porque saben las 
causas de lo que se esta haciendo (a los otros, por su parte, (los 
consideramos) como a algunos seres inanimados que tambien 
hacen, pero hacen lo que hacen sin conocimiento como, por 

Este expresion segun la cuai a Socrates o a Calias d e  sucede accidental- 
mente que es hombre* (h6i sydbZken anthr(ipoi eutai) no debe ser sacada 
de contexto ni interpretada en un sentido estricto. En general, la formula krua 
symbebZkos (accidentalmente) se opone a la formula kafh'auro (por si). De 
rtcuado con el sentido de esta opasicii>n, Calias (y cualquier individuo huma- 
no) no es hombre accidentalmente, sino que lo es por si, ya que su ser consiste 
en ser-hombm. (Para el sentido de estas formulas y su oposici6n. cf. utfrn, V 
18, 1022e24 SS. y tambikn, An Post. 1 4,73b% s. Para las distintas acepcio- 
nes de symkbZMs (wcidentee), tambien *a, V 30,1025a14-34.) 

Lo que Aristoteles quiere subrayar aqui (y en esta explicacion sigo e Ross, 
i, 118) es que la ciencia se ocupa directamente de lo universal (del *hombre*) 
y solo indirectamente del individuo (del hombre concreto, Socrates o Caiias). 

ejemplo, quema el fuego, si bien los seres inanimados hacen 
cosas tales por cierta disposicion natural, mientras que los 
otaeres manuales las hacen por habito). Conque no se conside- s 
ra que aquellos son mt% sabios por su capacidad practica, sino 
porque poseen la teoria y conocen las causas. 

En general, el ser capaz de ensefiar es una senal distintiva 
del que sabe frente al que no sabe, por lo cual pensamos que el 
arte es mas ciencia que la experiencia: (los que poseen aquel) 
son capaces, mientras que los otros no son capaces de ensefiar. 

Ademas, no pensamos que ninguna de las sensaciones sea lo 

sabidwia. por mas que estas sean el modo de conocimiento por 
excelencia respecto de los casos individuales: y es que no di- 
cen el porque acerca de nada, por ejemplo, por que el fuego es 
caliente, sino solamente que es caliente. Es, pues, verosimil 
que en un principio el que descubrio cualquier arte, mas alla de 
los conocimientos sensibles comunmente poseidos, fuera ad- 
mirado por la humanidad, no solo porque alguno de sus descu- 1s 

brirnientos resultara util, sino como hombre sabio que desco- 
llaba entre los demas; y que, una vez descubiertas multiples 
artes, orientadas las unas a hacer frente a las necesidades y las 
otras a pasarlo bien, fueran siempre considerados mas sabios 
estos ultimos que aquellos, ya que sus ciencias no estaban 
orientadas a la utiiidad. A partir de este momento y listas ya 20 

todas las ciencias tales, se inventaron las que no se orientan al 
placer ni a la necesidad, primeramente en aquellos lugares en 
que los hombres gozaban de ocio: de ahi que las artes matema- 
ticas se constituyeran por primera vez en Egipto, ya que alli la 
casta de los sacerdotes gozaba de ocio. 

En la Etica esta dicho cual es la diferencia entre el arte y 25 

la ciencia y los demas (conocimientos) del mismo genero; la 
finalidad que perseguimos al explicarlo ahora es esta: (mos- 

La referencia es a Er. Nic. VI 3-7, 1139b13-1141 b22. 
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trar) como todos opinan que lo que se llama asabidurfa fe 
ocupa de las causas primeras y de tos principios. Conque, 
como antes se ha dicho, el h r k e  de experiencia es conside 

30 40 ITtaS sabio que los que poseen senssion del tipo que sea, 
y el hombre de arte m& que tos hombres de experiencia, y 
el director de la obra mas que el obrero manual, y las ciencias 
teoreticas mas que las productivas. 

~ s ~ n  Es obvio, pues, que la sabiduria es ciencia acerca & cier- 
tos principios y causas. 

hes to  que andamos a la busqueda de esta ciencia, habra 
S de investigarse acerca de que causas y que principios es cien- 

cia la sabiduria. Y si se toman en consideracion las ideas que 
tenemos acerca del sabio, es posible que a partir de ellas se 
aclare mayormente esto. En primer lugar, solemos opinar que 
el sabio sabe todas las cosas en la medida de lo posible, sin te- 
ner, desde luego, ciencia de cada una de eHas en particular. 
Ademds, consideramos sabio a aquel que es capaz de tener co- 

io nocimiento de las cosas diffciles, las que no son faciles de 

"Si en el capitulo anterior Aristoteles recum'a al uso comun de la palabra 
'sabio' (sophos), en este capitulo toma como punto de partida h opiniones 
c m e s  acerca del sabio. De acuerdo con estas, sabios son aquellos cuyo co- 
nocimiento: l) es ra$s universal, 2) alcanza a las cosas m8s dificiles de cono- 
cer, 3)es&execto1.espectodeiasca~,4) seescogepor simismo y m e n  
funci6n de utilidad alguna, y 5 )  le estan subordinados los demas saberes y co- 
nocimientos. Aristoteles mostrara que todas estas caracteristicas, atribuidas 
comunmente a la sabiduria, se cumplen en la ciencia de las causas y piinct- 
pios primeros. 

conocer para el hombre (en efecto, el conocimiento sensible 
es scmiun a tedos y, por tanto, es fhcil y nada tiene de sabidu- 
ria). Adenzb y respecto de todas las ciencias, que es mas sa- 
bio el que es mas exacto en el conocimiento de las causas y 
m& capaz de ensefiarlas. Y que, de las ciencias, aquella que 
se escoge por si misma y por amor al conocimiento es sabidu- 15 

ria en mayor grado que la que se escoge por sus efectos. Y 
que la mas dominante es sabiduria en mayor grado que la su- 
bordinada: que, desde luego, no corresponde al sabio recibir 
ordenes, sino darlas, ni obedecer a otro, sino a 41 quien es me- 
nos sabio. 

Tantas y tales son las ideas que tenemos acerca de la sabi- 20 

duria y de los sabios. Pues bien, de ellas, el saberlo todo ha de 
darse necesariamente en quien posee en grado sumo la ciencia 
universal (este, en efecto, conoce en cierto modo todas las 
cosas). Y, sin duda, lo universal en grado sumo es tambien lo 
mas dificil de conocer para los hombres (pues se encuentra 
maximamente alejado de las sensaciones). Por otra parte, las 25 

mas exactas de las ciencias son las que versan mayormente 
sobre los primeros principios: en efecto, las que parten de me- 
nos (principios) son mas exactas que las denominadas •áadi- 
cionadoras*, por ejemplo, la aritmetica que la geometria 8. 

*En cierto modo*: pos, a saber. en tanto que conectadas con lo univer- 
sal, lo cual implica que no las conoce ni en sus detalles particulares ni actual- 
mente, sino S610 virtualmente. 

•áTodas las cosas•â: panta tu hypokehma. En su sentido tecnico anstoteli- 
co, la palabra hypokeimenon @t., •álo que esta debajo•â) significa el sujeto (de 
la predicacion) y el sustrato (de las determinaciones reales). Lo he traducido 
como ucosas* porque el termino no esta aquf tomado en su acepcion tecnica. 
Alguna razon hay, sin embargo, para usarlo: todas las cosas, desde luego, 
caen bajo lo maximamente universal. 

8 La geometria es •áadicionadora•â (ek prostheseos) respecto de la aritmeti- 
ca porque a los prinfipios de esta annde el principio de la extension. En los 
An. Post. se dice: upor adicion (ek prostheseas) quiere decir, por ejemplo. 



Pem, ademas, es capaz de ensenar aquella que estudia las 
causas (pues los que enseSm son h s  que muesgan las causas 

30 en cada caso) y, p a  otra parte, el saber y el c o n m r  sin otro 
fin que elbs mismos fe dan en grado sumo en la ciencia de lo 
cognoscible en grado sumo (ea efecto, quien escoge el saber 

PSB por el saber escogerti, en g d o  sumo, la que es ciencia en 
grado sumo, y esta no es otra que la de lo cognoscible en gra- 
do sumo). Ahora bien, cognoscibles en grado sumo son los 
primeros principios y las causas (pues por estos y a partir de 
estos se conoce lo demas, pero no ellos por medio de lo que 

5 esta debajo (de ellos)). Y la mas dominante de las ciencias, y 
mas dominante que la subordinada, es la que conoce aquello 
para lo cuul ha de hacerse cada cosa en particular, esto es, el 
bien de cada cosa en particular y, en general, el bien supremo 
de la naturaleza en su totalidad. Asi pues, por todo lo dicho, 
el nombre en cuestion corresponde a la misma ciencia. Esta, 
en efecto, ha de estudiar los primeros principios y causas y, 

lo desde luego, el bien y •áaquello para lo cual•â son una de las 
causas. 

Que no es una ciencia productiva resulta evidente ya desde 
los primeros que fiiosofaron: en efecto, los hombres -ahora  y 
desde el principio- comenzaron a filosofar al quedarse mara- 
villados ante algo, maravillandose en un primer momento ante 
lo que comunmente causa extraneza y despues, al progresar 

is poco a poco, sintiendose perplejos tambien ante cosas de ma- 
yor importancia, por ejemplo, ante las peculiaridades de la 
luna, y las del sol y los astros, y ante el origen del Todo. Ahora 
bien, el que se siente perplejo y maravillado reconoce que no 
sabe (de ahi que el amante del mito sea, a su modo, •áamante 

que ia unidad es una entidad que carece de posicion, mientras qtie el punto es 
una entidad que tiene posicion. Este resulta, pues, de una adicidnr (1 27, 
87a35-37). 

de la sabidutfm 9: y es que el mito se compone de maravillas). 
Asi, pes, si filosofaron por huir de la ignorancia, es obvio que 20 

persegbiian el etlber por afan de conocimiento y no por utilidad 
alguna. Por otra parte, asi lo atestigua el modo en que sucedio: 
y es que un conocimiento tal comnz6 a buscarse cuando ya 
existian todos los cortocimientos necesarios, y tambien los re- 
lativos al placer y al pasarlo bien. Es obvio, pues, que no la 
buscar~~s  por ninguna otra utilidad, sino que, al igual que un 2s 

hombre libre es, decimos, aquel cuyo fin es el mismo y no 
otro, asi tambien consideramos que esta es la unica ciencia li- 
bre: solamente ella es, efecto, su propio fin. 

Por ello cabria considerar con razon que el poseerla no es 
algo propio del hombre, ya que la naturaleza humana es esclava 
en muchos aspectos, de modo que -segun dice Simonides- 

solo un dios tendria tal privilegio 'O, 30 

si bien seria indigno de un hombre no buscar la ciencia que, 
por si mismo, le corresponde. Ahora bien, si los poetas tuvie- 
ran razon y la divinidad fuera de natural envidioso, lo logico 98% 

seria que (su envidia) tuviera lugar en este caso mas que en 
ningun otro y que todos los que en ella descuellan fueran unos 
desgraciados. Pero ni la divinidad puede ser envidiosa sino 
que, como dice el refran, 

los poetas dicen muchas mentiras, 

ni cabe considerar a ninguna otra (ciencia) mas digna de esti- 
ma que esta. Es, en efecto, la mas divina y la mas digna de es- 5 

tima y lo es, ella sola, doblemente. En efecto, la divina entre 

Philosophos: en este caso lo traduzco por medio de la expresion *aman- 
te de la sabidm'm para destacar el paraielismo con phiiomythos que traduzco 
como aamante del mito>. 

'O Fg. 3 HILLER. Cf. tarnbikn ~ A T ~ N ,  Protogoras 341e. 344. 
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las ciencias es o bien aquella que poseyera la divinidad en gra- 
do sumo, o bien aquella que versara sobre fo Qivins. Faes bien, 
solamente en ella coiwmen ambas carsfcterlstsctls: todos, en 
efecto, opinan que Dios es eausa y principio, y tal ciencia la 

lo posee Dios, o sulo el, o el en grado sumo. Y, ciertamente, todas 
las demas (ciencias) smh mas d a s  que ella, pro ningu- 
na es mejor. 

La posesion de esta ciencia ha de cambiamos, en cierto 
sentido, a la actitud contraria (de la que corresponde) al estado 
inicial de las investigaciones. Y es que, m o  kfamos, todos 
comienzan maravillandose de que las cosas sucedan como su- 
ceden: asf ocurre, por ejemplo, en relacion con los automatas 
de los teatros de marionetas [eso les pasa a los que no han vis- 

1s to la causa], o en relacion con las revoluciones del sol, o con la 
inconmensumbilidad de la diagonal (a todos, en efecto. mara- 
villa [a los que no han visto la causa] que algo no pueda medir- 
se ni con la mas pequena & las medidas). Es preciso, sin em- 
bargo. que se imponga la actitud contraria y que es la mejor, 
segun el refran, como ocurre incluso en estos casos, una vez 
que se ha aprendido: nada, desde luego, maravillaria tanto a un 

20 geometra como que la diagonal resultara conmensurable. 
Queda dicho, pues, cual es la naturaleza de la ciencia en 

cuya busqueda andamos y cual es el objetivo que ha de alcan- 
zar la busqueda y el proceso de investigacion en su conjunto ' l .  

" De lo expuesto en todo el capituio se desprende una concepcion de la 
sabiduria como conocimiento 1) de 10 maximamente universal, 2) de las cau- 
sas y los principios primeros y 3) de la divinidad. La articulacion de estos ees 
aspectos (a cuya aftrmrtci6n se ha liegado a partir de tac *opiniones comu- 
nes*) en un saber unitario constituye el mas dificil problema del p y e c t o  me- 
teffsico de Aristo&Ies 

CAP~LO TERCERO 

(LAS CUATRO CAUSAS Y LA FILOSOFIA ANTERIOR) '2 

Es obvio, pues, que necesitamos conseguir la ciencia de las 
causas primeras (desde luego, decimos saber cada cosa cuando 25 

creemos conocer la causa primera). Pero de •ácausas•â se habla 
en cuatro sentidos: de ellas, una causa decimos que es la enti- 
dad es decir, la esencia I 3  (pues el porque se reduce, en ultimo 

l2 Los capftulos 3-7 constituyen una exposicion de las doctrinas filosofi- 
cas anteriores. Sobre esta exposicion conviene tener en cuenta lo siguiente: 1) 
Como el propio Aristoteles senala, la perspectiva adoptada es su propia doctri- 
na de las c a r o  cmsas expuesta en la Fisica (11 3 y 7). Aristoteles contempla 
el desarrollo de la filosofia anterior como un proceso inevitable de descubri- 
miento sucesivo de sus cuatro tipos de causa y, por tanto, como una confirma- 
cion de la validez de su propia doctrina al respecto. 2) El tratamiento de los fi- 
losofos anteriores no es puramente lineal, sino que se entrecruzan los puntos 
de vista cronologico y logico. 3) En general, las opiniones dignas de tenerse 
en cuenta (bien porque son comunmente admitidas, bien porque son admitidas 
por los sabios, o por los mas reconocidos de estos) son denominadas por Aris- 
t k l e s  endom. El recurso a las mismas constituye un rasgo caracteristico del 
proceder dialectico. (Sobre los &&m y su pertenencia a la argumentacion 
dialectica, cf. Tbpicos 1 1, 100a18-10la4.) 

l 3  &a entidad, es decir, la esencia*: ten ousian kai tb ti 6% einai. Como 
en otros muchisimos casos en que Aristoteles vincula con un kai dos terminos 
tecnicos proximos en cuanto al significado (por ejemplo, h? ousia kai ho lo- 
gos, ha OWUI kui tl) hypokeimenan, etc.), considero que la conjuncion copula- 
tiva tiene valor explicativo. 

En cuanto a la controvertida y peculiar formula tb t i  en einni, su traduc- 
cion literal seria que era sem o •áque es sem. Se trata de una formula abrevia- 
da cuya expresion completa nos daria, por ejemplo: •ápara un hombre es 
ser homb~?w o mas generalmente, •á(para un x) ;que es ser (x)?~. Aunque ya 
algun traductor espaitol (por ejemplo, M. CANDEL SANMARTIN, en Aristijteles. 
Tmtndos de Mgica, 1. Madrid, Gredos [B.C.G., num. 511, 1982 12.' reimp. 
19941) ha optado por traducir esta fonnda con la expresion 'qu6 es ser', pre- 


