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INTRODUCCION

*“Ordnung its heutzutage meistens dort,
wo nichts ist.
Es ist eine Mangelerscheinung”

BRECHT*

La ciencia es una empresa esencialmente anarquista; el

anarquismo teorico es mds humanista y mds adecuado para

estimular el progreso que sus alternativas basadas en la ley
y en el orden.

El presente ensayo ha sido escrito con la conviccion de que el
anarquismo, que tal vez no constituye la filosofia politica mas
atractiva, es sin embargo una medicina excelente para la epistemo-
logia y para la filosofia de la ciencia.

No es dificil descubrir la razén de ello.

La historia en general, y la historia de las revoluciones en
particular, es siempre mas rica en contenido, mas variada, mis
multilateral y mas viva e ingeniosa de lo que incluso el mejor
historiador y el mejor metodélogo pueden imaginar'. La historia

Nota: Para algunos comentarios referentes al uso del término ‘anarquismo’ cf.
nota 12 a pie de pagina, y el capitulo 16, texto correspondiente a notas 244 ss.

*En la actualidad hay sobre todo orden,
donde no hay nada.
Es una deficiencia aparente.

! *La historia en general, y la historia de las revoluciones en particular, es siem-
pre mas rica en contenido, mas variada, mas multilateral, mas viva e ingeniosa de
lo que incluso los mejores partidos y las vanguardias mas conscientes de las clases
méas avanzadas pueden imaginar’ (V. L. Lenin, ‘Left-Wing Comunism-An infantile
disorder’, Selected Works, vol. 3, London, 1967, 401; traduccién castellana:
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esta repleta de ‘accidentes y coyunturas, y curiosas yuxtaposiciones
de eventos’”. Esto nos demuestra la ‘complejidad del cambio
humano vy el caricter impredictible de las Gltimas consecuencias de
cualquier acto o decision de los hombres?. (Vamos a creer real-
mente que las simples e ingenuas reglas que los metodélogos
tienen por guia sean capaces de explicar tal ‘laberinto de interac-
ciones’?* ;Y no esta claro que una participacion satisfactoria en un
proceso de este tipo sélo sera posible para quien sea oportunista
sin contemplaciones y no se encuentre comprometido con ninguna
filosofia particular, y para quien adopte cualquier procedimiento
que parezca apropiado a la situaciéon?

De hecho, tal es la conclusion a la que han llegado inteligentes
y sesudos observadores. ‘Dos conclusiones practicas muy impor-
tantes se siguen de éste [cardcter del proceso histérico], escribe
Lenin®, a continuacion del pasaje que acabo de citar. Primera, que
para llevar a cabo su tarea, la clase revolucionaria {i. e. la clase de
aquellos que quieren cambiar o bien una parte de la sociedad, tal
como la ciencia, o la sociedad en general] debe ser capaz de
dominar, todas las formas y aspectos de la actividad social sin
excepcion {debe ser capaz de entender, y aplicar, no s6lo una
metodologia particular, sino cualquier metodologia y cualquier
variante de ella que pueda imaginar]...; segunda, [la clase revolu-

Buenos Aires, 1965). Lenin se dirige a los partidos y a las vanguardias revolu-
cionarias y no a los cientificos y metoddlogos. La leccion es, no obstante, la misma.
Ct. nota 5.

2 Herbert Butterfield, The Whig Interpretatio of History, New York, 1965, 66.

S Ihid., 21.

Y Ibid.. 25; cf. Hegel, Philosophie der Geschichie. Werke, vol. 9, ed. Edward
Gans, Berlin, 1837, 9: ‘Lo que ensena la experiencia y la historia es lo siguiente:
las nationes y los gobiernos nunca han aprendido nada de la historia, y nunca han
actuado segun las reglas que podrian haber inferido de ella. Cada periodo posee
circunstancias peculiares tales. y se encuentra en una situacién individual tal, que
habran de tomarse decisiones, y tomar decisiones es lo tnico que puede hacerse, en
él y fuera de éI. —Muy licido’, ‘sutil y muy licido’: escribe Lenin en sus notas
marginales a este pasaje (Collected Works, vol. 38. London, 1962, 307).

5 Se ve con toda claridad cémo unas pocas sustituciones pueden convertir una
leccion politica en una leccién metodologica. Esto no es, en absoluto, sorpren-
dente. Tanto la metodologia como la politica constituyen medios por los que nos
movemos de una etapa historica a otra. La unica diferencia consiste en que las
metodologias standard pasan por alto el hecho de que la historia produce cons-
tantemente nuevas formas. También puede verse como un individuo, tal como
Lenin, que no esté intimidado por barreras tradicionales y cuyo pensamiento no
esté ligado a la ideologia de una profesion, puede dar un consejo itil a todos,
filésofos de la ciencia incluidos.
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cionaria] debe estar preparada para pasar de una a otra de la
mancra mas-rapida e inesperada’. ‘Las condiciones externas’, escri-
be Einstein®, ‘que se manifiestan por medio de los hechos expe-
rimentales, no le permiten al cientifico ser demasiado estricto en la
construcciéon de su mundo conceptual mediante la adhesién a un
sistema epistemolégico. Por eso debe aparecer ante el epistemélo-
go sistematico como un oportunista sin escripulos...”. Un medio
complejo que abarca desarrollos sorprendentes e imprevisibles
exige procedimientos complejos y desafia el analisis basado en
reglas establecidas de antemano y que no tienen en cuenta las
condiciones, siempre cambiantes, de la historia.

Desde luego, es posible, simplificar el medio en el que trabaja
un cientifico simplificando a sus principales actores. La historia de
la ciencia, después de todo, no consta de hechos y de conclusiones
derivadas de los hechos. Contiene también ideas, interpretaciones
de hechos, problemas creados por interpretaciones conflictivas,
errores, etc. En un analisis mas minucioso se descubre que la
ctencia no conoce ‘hechos desnudos’ en absoluto, sino que los
‘hechos’ que registra nuestro conocimiento estan ya interpretados
de alguna forma y son, por tanto, esencialmente tedricos. Siendo
esto asi, la historia de la ciencia serd tan compleja, caética y llena
de errores como las ideas que contiene, y a su vez, estas ideas
seran tan complejas, cadticas, llenas de errores y divertidas como
las mentes de quienes las han inventado. De modo inverso, un
ligero lavado de cerebro conseguird convertir la historia de la
ciencia en algo mas insipido, mas simple, mas informe, mas
‘objetivo’ y mds facilmente accesible a un planteamiento por reglas
estrictas e incambiables.

La educacién cientifica, como hoy dia se entiende, apunta
exactamente a este objetivo. Tal educacién simplifica la ‘ciencia’
simplificando a sus participantes: en primer lugar se define un
dominio de investigacién. A continuacién, el dominio se separa del
resto de la historia (la fisica, por ejemplo, se separa de la meta-
fisica y de la teologia) y recibe una ‘l6gica’ propia. Después, un
entrenamiento completo en esa ldgica condicionada a quienes tra-
bajan en dicho dominio. Con ello se consigue que sus acciones
sean mas uniformes y al mismo tiempo se congelan grandes partes

¢ Albert Einstein, Albert Einstein: Philosopher Scientist. ed. P. A. Schilpp, New
York, 1951, 683 s.
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del proceso historico. ‘Hechos’ estables surgen y se mantienen a
pesar de las vicisitudes de la historia. Una parte esencial del
entrenamiento que posibilita la aparicion de tales hechos consiste
en el intento de inhibir las intuiciones que pudieran llevar a hacer
borrosas las fronteras. La religion de una persona, por ejemplo, o
su metafisica, o su sentido del humor (su sentido del humor
natural, no esa especie de hilaridad, ingénita y casi siempre
nauseabunda que se encuentra en las profesiones especializadas)
no deben tener el mas minimo contacto con su actividad cientifica.
Su imaginacioén queda restringida, e incluso su lenguaje deja de ser
el suyo propio’. Esto se refleja, a su vez, en el caracter de los
‘hechos’ cientificos, que se experimentan como si fueran indepen-
dientes de la opinién, creencia, y del trasfondo cultural.

Resulta asi posible crear una tradiciéon que se sostenga por
medio de reglas estrictas, y que alcance ademas cierto éxito. ;Pero
es deseable apoyar una tal tradicion en la exclusion de cualquier
otra cosa? ;deberian transferirse a ella todos los derechos para que
se ocupe del conocimiento, de forma que cualquier resultado
obtenido por otros métodos sea inmediatamente excluido de con-
curso? Tal es la cuestion que intento plantear en el presente
ensayo. Mi reespuesta sera un firme y rotundo NO.

Existen dos razones por las que mi respuesta parece ser ade-
cuada. La primera consiste en que ¢l mundo que deseamos explo-
rar es una entidad en gran medida desconocida. Debemos por
tanto mantener abiertas nuestras opciones y no restringirlas de
antemano. Las prescripciones epistemolégicas pueden resultar bri-
llantes al compararlas con otras prescripciones epistemologicas, o
con principios generales ;pero quién garantiza que constituyan el
mejor camino para descubrir, no ya unos cuantos ‘hechos’ aisla-
dos, sino ciertos secretos profundos de la naturaleza? La segunda
razon estriba en que una educacion cientifica tal y como la descrita
antes (y como se imparte en nuestras escuelas) no puede recon-
ciliarse con una actitud humanista. Esta en conflicto ‘con el cultivo
de la individualidad que es lo unico que produce, o puede pro-
ducir, seres humanos bien desarrollados’®; dicha educacion ‘mutila

7 Para el deterioro del lenguaje que sigue a cualquier aumento de profesionalis-
mo, cf. mi ensayo «Experts in a Free Society», The Critic, Noviembre/Diciembre
1970.

8 John Stuart Mill, ‘On Liberty’, The Philosophy of John Stuart Mill, ed.
Marshall Cohen, New York, 1961, 258.
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por compresion, al igual que el pie de una dama china, cada parte
de la naturaleza humana que sobresalga y que tienda a diferenciar
notablemente a una persona del patron? de los ideales de racio-
nalidad establecidos por la ciencia, o por la filosofia de la ciencia.
El intento de aumentar la libertad, de procurar una vida plena y
gratificadora, y el correspondiente intento de descubrir los secretos
de la naturaleza y del hombre implican, por tanto, el rechazo de
criterios universales y de todas las tradiciones rigidas. (Ciertamen-
te, también implican el rechazo de una gran parte de la ciencia
contemporanea).

Es sorprendente comprobar cudn rara vez ha sido analizado
por anarquistas profesionales el efecto embrutecedor de ‘las Leyes
de la Razon’ o de la practica cientifica. Los anarquistas profesio-
nales se oponen a cualquier tipo de restriccion y piden que se
permita al individuo desarrollarse libremente, desembarazado de
leyes, obligaciones o deberes. Y sin embargo aceptan sin protesta
alguna todos los rigidos criterios que cientificos y 14gicos imponen
a la investigacidn y a toda actividad que produzca conocimiento o
lo cambie. A veces, las leyes del método cientifico, o aquello que
un escritor particular concibe como leyes del método cientifico,
han sido insertadas en el mismo anarquismo. ‘El anarquismo es
una concepcion del mundo que se basa en una explicacidn mecani-
ca de todos los fenémenos’, escribe Kropotkin'’. Su método de
investigacion es el de las ciencias naturales exactas... el método de
induccion y deduccidn’. ‘No estd nada claro’, escribe un profesor
moderno ‘radical’ de Columbia!l, ‘que la investigacion cientifica
exija una libertad absoluta de palabra y de debate. Por el contra-
rio, la evidencia sugiere que ciertos tipos de esclavitud no suponen
ningin obsticulo en el camino de la ciencia...’

Y Ibid., 265.

" Peter Alexenich Kropotkin, *Modern Science and Anarchism™ Kropotkin's
Revolutionary Pamphlets, ed. R, W. Baldwin, New York, 1970, [50-2. ‘Una de las
mayores peculiaridades de Ibsen consistia en que nada era valido para é1 excepto la
ciencia®. B. Shaw, Buck to Methuselah, New York, 1921, XCVII. Comentando
estos y otros fendmenos similares Strindberg escribe (Antibarbarus): *Una genera-
cion que tuvo el coraje de deshacerse de Dios, de aplastar al Estado y a la Iglesia, y
de prescindir de la sociedad y de la moralidad, se inclinaba, sin embargo, ante la
ciencia. Y en la ciencia, donde deberia reinar la libertdd, cl orden del dia era ‘creer
en las autoridades o dejarse cortar la cabeza’.

LR, P. Wolff. The Pocerty uf' Liberalism, Boston, 1968, 15. Para una critica
mas detallada de Wolff, ver nota 2 de mi ensayo ‘Against Method’ en Minnesota
Studies en The Philosophy of Science, vol. 5, Minneapolis, 1970. (Hay traduccion
castellana en Ariel).
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Ciertamente existen personas para quienes esto ‘no esti nada
claro’. Empecemos, pues, con nuestro esbozo de una metodologia
~ anarquista y correspondientemente de una ciencia anarquista!2.
No hay nada que nos obligue a temer que la disminucion del interés
por la ley y el orden por parte de la ciencia y de la sociedad, que
caracteriza a un anarquismo de este tipo, conduzca al caos. El
sistema nervioso del hombre est4d demasiado bien organizado para
que suceda esto!3. Puede llegar una época en que sea necesario
conceder a la razén una preponderancia transitoria y en la que
resulte aconsejable defender sus reglas con exclusién de todo lo
demas. No creo que hoy estemos viviendo en semejante €poca.

12 Al clegir el término “anarquismo’ para designar mi planteamiento, tuve en
cuenta sin mas, su uso general. Sin embargo, el anarquismo, tal y como se ha
practicado en el pasado y como se practica hoy dia por un nimero cada vez mayor
de personas, posee rasgos que no estoy dispuesto a defender. Se preocupa poco de
las vidas humanas y de la felicidad humana (excepto de la vida y la felicidad de
aquellos que pertenecen a algin grupo especial); ademas implica el tipo de dedica-
cion y seriedad Puritana que yo detesto. Existen algunas excepciones exquisitas
tales como Cohn-Bendit, pero son minoria). Por estos motivos prefiero ahora
emplear el término Dadaismo. Un Dadaista no seria capaz de hacer dafio a una
mosca, mucho menos a un ser humano. Un Dadaista permanece completamente
impasible ante una empresa seria y sospecha siempre cuando la gente deja de sonreir,
asumiendo aquella actitud y aquellas expresiones faciales que indican que se va a
decir algo importante. Un Dadaista estd convencido de que una vida que merezca
la pena solo sera factible cuando empecemos a tomar las cosas « la ligera y cuando
eliminemos del lenguaje aquellos significados profundos pero ya putrefactos que ha
ido acumulando a lo largo de los siglos (bisqueda de la verdad'; ‘defensa de la
justicia’; “amor apasionado’; etc., etc.). Un Dadaista estd dispuesto a iniciar
divertidos experimentos incluso en aquellos dominios donde el cambio y la experi-
mentacion parecen imposibles (ejemplo: las funciones basicas del lenguaje). Espero
que tras la lectura del presente panfleto, el lector me recuerde como un frivolo
Dadaista y no como un anarquista serio. Cf. la nota 20 del capitulo 2.

13 Incluso en situaciones indeterminadas y ambiguas, se consigue rapidamente la
uniformidad de la accién y nos adherimos a ella con tenacidad. Ver Muzafer Sherif,
The Psvchology of Social Norms, New York, 1964.
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Lo anterior se demuestra tanto por un examen de episodios

historicos como por un andlisis abstracto de la relacion

entre idea y accion. El dnico principio que no inhibe el
progreso es: todo sirve.

La idea de un método que contenga principios firmes, inaltera-
bles y absolutamente obligatorios que rijan el quehacer cientifico
tropieza con dificultades considerables al ser confrontada con los
resultados de la investigacion histérica. Descubrimos entonces,
que no hay una sola regla, por plausible que sea, y por firmemente
basada quc esté en la epistemologia, que no sea infringida en una
ocasion u otra. Resulta evidente que esas infracciones no son
sucesos accidentales, que no son consecuencia de una falta de
conocimiento o de atencion que pudiera haberse evitado. Por el
contrario, vemos que son necesarias para el progreso. En realidad,
uno de los rasgos mas llamativos de las recientes discusiones en
historia y filosofia de la ciencia consiste en la toma de conciencia
de que sucesos y desarrollos, tales como el descubrimiento del
atomismo en la antigiedad, y la Revolucion Copernicana, el
surgimiento del atomismo moderno (teoria cinética, teoria de la
dispersion, estereoquimica, teoria cuantica), o la emergencia gra-
dual de la teoria ondulatoria de la luz, solo ocurrieron o bien
porque algunos pensadores decidieron no someterse a ciertas
reglas ‘obvias’ o porque las violaron involuntariamente.

Esta practica liberal, repito, no constituye s6lo un mero hecho
de la historia de la ciencia, sino que es razonable y absolutamente
necesaria para el desarrollo del conocimiento. Para decirlo de
manera mas especifica, puede demostrarse lo siguiente' dada cual-
quner regla por muy ‘fundamental’ o 'necesaria’ que sea para la
ciencia, 51empre existen circunstancias en las que resulta aconseja-
ble no sélo ignorar dicha regla, sino adoptar su opuesta. Por
ejemplo, hay circunstancias en las que es aconsejable introducir,
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elaborar y defender hipotesis ad hoc, o hipdtesis que contradicen
resultados experimentales bien establecidos y generalmente acep-
tados, o hipdtesis cuyo contenido es menor que el contenido de las
alternativas existentes empiricamente adecuadas, o hipétesis auto-
inconsistentes, etcétera '

Hay incluso circunstancias —y ocurren. con bastante frecuencia—
en las que la argumentacion pierde su prometedor aspecto o se
convierte en un obsticulo para el progreso. Nadie estaria dispuesto
a afirmar que la educacion de los nirios consiste exclusivamente en
una materia de argumentacion (aunque la argumentacién puede
entrar en ella, y deberia entrar en mayor medida de lo que es
habitual), y casi todos coinciden ahora en que lo que parece un
resultado de la razén —el dominio de un lenguaje, la existencia de
un mundo perceptual ricamente articulado, la habilidad logica— se
debe en parte a la ensefianza y en parte a un proceso de crecimiento .
que se desarrolla con la fuerza de una ley natural. Y donde los
argumentos parecen tener efecto, éste se debe mas a menudo a su
repeticion fisica que a su contenido semdntico.

Después de admitir todo esto, hemos de aceptar también la
posibilidad de crecimiento no-argumentativo en el adulto asi como
en (las partes tedricas de) instituciones tales como la ciencia, la
religion, la prostitucién, etc. Ciertamente no podemos dar por
supuesto que lo que es posible para un nifio —adquirir nuevos
modos de conducta a la mas ligera provocacién, introducirse en
ellos sin esfuerzo aparente— estd mas alld del alcance de los
mayores. Mas bien deberia esperarse que los cambios catastréficos
del contorno fisico, las guerras, el colapso de los sistemas de
moralidad imperante, o las revoluciones politicas, habrin de trans-
formar también los modelos de reaccién del adulto, incluidos

14 Uno de los pocos pensadores que han comprendido este rasgo del desarrollo
del conocimiento es Niels Bohr: *... nunca intentaba presentar un cuadro acabado,
sino que recorria pacientemente todas las fases del desarrollo de un problema,
particndo de alguna paradoja aparente y acercandose gradualmente a su elucida-
cion. De hecho, nunca considerd los resultados conseguidos bajo otra perspectiva
que como puntos de partida para una exploracion posterior. Al especular sobre las
perspectivas de alguna linca de investigacion, despreciaba las consideraciones
usuales de simplicidad, elegancia e incluso consistencia, haciendo la observacion de
que esas cualidades solo pueden juzgarse con propiedad después (el subrayado es
mio) del suceso...”. L. Rosenfeld en Niels Bohir. His Life and Work as seen by his
Friends and Colleagues, ed. S. Rosental, New York, 1967, 117. Ahora bien, la
ciencia no constituye nunca un proceso acabado y por ello estd siempre “antes’ del
suceso. Simplicidad, elegancia o consistencia nunca son, por tanto, condiciones
necesarias de la prictica (cientifica).
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importantes modelos de argumentacién. Esta transformacién pue-
de ser también un proceso completamente natural, y la dnica
funcion de la argumentacién racional quizas radique en aumentar
la tension mental que precede y causa la explosion de la conducta.

Ahora bien, si son los eventos, no necesariamente los argumen-
tos, la causa de que adoptemos nuevos criterios, incluyendo
formas nuevas y mas complejas de argumentacién jno es cierto
que los defensores del statu quo tendrin que aducir no sélo
contra-argumentos, sino ademas causas contrarias? (‘La virtud sin
el terror es ineficaz’, dice Robespierre). Y si las viejas formas de
argumentacion resultan demasiado débiles para constiguir una cau-
sa, ¢no deberan estos defensores o bien abandonar, o bien recurrir
a medios mas fuertes y mas ‘irracionales’? (Es muy dificil, y tal vez
completamente imposible combatir los efectos del lavado de cere-
bro por medio de argumentos). Incluso el racionalista mas puri-
tano se vera forzado entonces a dejar de razonar y a emplear la
propuganda y la coercion, no porque alguna de sus razones haya
dejado de ser valida, sino porque hayan desaparecido las condicio-
nes psicoldgicas que las hacen eficaces y capaces de influir en los
otros. ;Y cudl es la utilidad de un argumento que deja a la gente
impertérrita?

Por supuesto, el problema nunca se plantea exactamente de
esta forma. La ensefianza de criterios y su defensa nunca consiste
en su mera colocacién ante la mente y en exponerlos tan claros
como sea posible. Se da por supuesto que los criterios tienen
también una eficacia causal maxima. Esto hace muy dificil distin-
guir entre la fuerza logica y el efecto material de un argumento.
Al igual que un perrillo amaestrado obedecerd a su amo sin
importar lo confuso que él mismo esté, y sin importarle cuin
urgente sea la necesidad de adoptar nuevos esquemas de conducta,
del mismo modo un racionalista amaestrado serd obediente a la
imagen mental de su amo, se conformara a los criterios de argu-
mentacion que ha aprendido, se adherird a esos criterios sin
importar la confusion en la que se encuentre, y serd completamen-
te incapaz de darse cuenta de que aquello que él considera como la
‘voz de la razén’ no es sino un post-efecto causal del entrenamien-
to que ha recibido. Sera muy inhabil para descubrir que la llamada
de la razon, a la que sucumbe con tanta facilidad, no es otra cosa
que una maniobra politica.

Que los intereses, fuerzas, propaganda y técnicas de lavado de
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cerebro juegan un papel mucho mayor de lo que comiinmente se
cree en el desarrollo del conocimiento y de la ciencia, puede
descubrirse también por medio de un anilisis de la relacion entre
idea y accion. A menudo se da por supuesto que una comprension
clara y distinta de las ideas nuevas precede, a su formulacién y a su
expresion institucional. (Una investigacion empieza con un proble-
ma, dice Popper). Primero, tenemos una idea, o un problema,
después actuamos, es decir, hablamos o construimos o destruimos.
Ciertamente no es este el modo en que los nifios se desarrollan.
Los nifios usan palabras, las combinan, juegan con ellas hasta que
atrapan un significado que hasta entonces habia permanecido fuera
de su alcance. Y la actividad ladica inicial constituye un presupues-
to esencial del acto final de comprension. No existe ninguna razén
por la que este mecanismo deje de funcionar en el aduito. Debe-
mos esperar, por ejemplo, que la idea de libertad, solo pueda
aclararse por medio de las mismas acciones que se supone crean la
libertad. La creacién de una cosa, y la creacién mas la compren-
sion completa de una idea correcta de la cosa, constituyen muy a
menudo partes de uno y el mismo proceso indivisible y no pueden
separarse sin provocar la detencién del proceso. El proceso mismo
no esta dirigido por un programa bien definido, y no puede estar
dirigido por un tal programa porque es el proceso €l que contiene
las condiciones de realizacion de todos los programas posibles.
Antes bien, esta dirigido por un vago impulso, por una ‘pasion’
(Kierkegaard). La pasion da lugar a una conducta especifica que a
su vez crea las circunstancias y las ideas necesarias para analizar y
explicar el proceso, para hacerlo ‘racional’.

El desarrollo del punto ‘de vista copernicano desde Galileo al
siglo xx constituye un perfecto ejemplo de la situacién que quere-
mos describir. Se parte de una fuerte creencia que va contra la
razén y la experiencia contemporaneas. La creencia se extiende y
encuentra apoyo en otras creencias que son igualmente irrazona-
bles, si no es que lo son mas (ley de la inercia y telescopio). La
investigacion se disgrega a partir de ahora en nuevas direcciones,
se construyen nuevos tipos de instrumentos, se relaciona de forma
nueva la ‘evidencia’ con las teorias, hasta que surge una ideologia
que es bastante rica para proporcionar argumentos independientes
para cualquier zona particular de ella y bastante 4gil para encon-
trar tales argumentos siempre que parezcan necesarios. Hoy po-
demos decir que Galileo siguié el camino correcto, porque su
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persistente empefo en lo que en un tiempo parecia ser una cosmo-
logia estipida, consiguié crear el material necesario para defender-
la contra todos aquellos que so6lo estin dispuestos a aceptar un
punto de vista en caso de que contenga ciertas frases magicas, llama-
das ‘informes observacionales’. Y esto no es una excepcion sino el
caso normal; las teorias devienen claras y ‘razonables’ s6lo des-
pués de que las '‘partes incoherentes de ellas han sido utilizadas
durante largo tiempo. Asi pues, este prélogo irrazonable, ameto-
dico y sin sentido resulta ser un prerrequisito inevitable de claridad
y éxito empirico.

Al intentar describir y comprender de modo general desarrolios
de esta clase, estamos obligados desde luego a recurrir a formas de
hablar existentes que no tienen en cuenta esos desarrollos y que
han de ser deformadas, mal empleadas, y forzadas a entrar en
nuevos esquemas, con el fin de ajustarlos a situaciones impuestas
(sin un mal uso constante del lenguaje no puede haber ni des-
cubrimiento ni progreso). ‘Ademais, puesto que las categorias
tradicionales son el evangelio del pensamiento cotidiano (incluido
el pensamiento cientifico ordinario) y de la practica cotidiana, (tal
intento por aprender) presenta en efecto reglas y formas de pensa-
miento y accion falsos, falsos, claro esta, desde el punto de vista
del sentido comuin (cientifico)’!>. Asi es como el pensamiento
dialéctico surge como forma de pensamiento que ‘reduce a la nada
las detalladas determinaciones del entendimiento’!, incluida la
l6gica formal.

(Dicho sea de paso, he de seialar que el uso frecuente que
hago de términos tales como ‘progreso’, avance’, ‘mejoramiento’,
etc., no significa que pretenda poseer un conocimiento especial
sobre lo que es bueno y malo en ciencia, ni que desee imponer dicho
conocimiento a mis lectores. Cada cual puede leer estos términos a
su manera y de acuerdo con la tradicién a la que pertenezca. Asi,
para un empirista, ‘progreso’ significard pasar a una teoria que pro-
porciona pruebas empiricas directas para la mayor parte de sus su-
puestos basicos. Algunos creen que la teoria cuintica es una teoria de
esta clase. Para otros ‘progreso’ puede significar unificacion y armonia,
incluso tal vez a expensas de la adecuacién empirica. Asi, es como
consideraba Einstein la teoria general de la relatividad. Y mi resis
es que el anarquismo estimula el progreso cualquiera que sea el

15 Herbert Marcuse, Reason and Revolution, London, 1941, 130.
16 Hegel, Wissenschaft der Logik, vol, I, Meiner, Hamburg, 1965, 6.



12 PAUL FEYERABEND

sentido en que se tome este término. Incluso una ciencia basada
en la ley y el orden, sdlo tendra éxito si permite que se den pasos
anarquistas ocasionales).

Resulta claro, pues, que la idea de un método fijo, o la idea de
una teoria fija de la racionalidad, descansa sobre una concepcién
excesivamente ingenua del hombre y de su contorno social. A
quienes consideren el rico material que proporciona la historia, y
no intenten empobrecerlo para dar satisfaccion a sus mas bajos
instintos y a su deseo de seguridad intelectual con el pretexto de
claridad, precisién, ‘objetividad’, ‘verdad’, a esas personas les
parecera que sé6lo hay un principio que puede defenderse bajo
cualguier circunstancia y en rodas las etapas del desarrollo huma-
no. Me refiero al principio todo sirve.

Este principio abstracto debe ahora ser examinado y explicado
en sus detalles concretos.



