
HISTORH COMO SISTEMA
es, como otras obras de Ortega,

tales como En torno a Galileo e ldeas y creencias,
de la mayor importancia,

no sólo en la filosofía del autor,

" sino también en la filosofía de nuestro tiempo,
porque ofrece una salida a la polémica

sobre el ser del hombre suscitada
por los pensadores

<<existenciales> y <<existencialistas>>.
Mientras se discute si la <<existencia>>

del hombre es anterior a su
<<esenciaD o al contrario,

o si la <<esencia> del hombre
es la <<existencio>,

nuestro filósofo, después de combatir
la idea eleática del ser

-s€r idéntico, invariable-
que ha dominado toda la filosofía

desde los griegos
y no vale para el ser del hombre,

postula otra concepción muy distinta:
<El hombre no tiene naturaleza,

sino que üene historia.>

EDICIOIYBS DE II\ REVISTA DE OCCIDENTE
<El hombre no es,

sino que va síendo esto o lo otro>r;
es el <peregrino del ser))

que en esa peregrinación ya acumulando
lo que ha sido precisamente para ser otro distinto.

Por no haberlo visto así,
por haber buscado la naturaleza del hombre,

la ciencia ha fracasado ante lo
propiamente humano,

que ha de ser pensado con categorías
y conceptos diferentes de los aplicados

a la naturaleza de las cosas,
comenzando por el más fundamental:

el concepto del ser.
Hístoría como sístema,

publicada originariamente en un volumen
con Del Imperio romano

estudio histórico, politico y sociológco-,
aparece en éste unido a otras producciones
más homogéneas por su carácter filosófico:
los prólogos a las Historias de la Filosofla,

de Bréhier y Vorliinder,
y el texto de los discos grabados en 1932

por la voz del autor para el
<<Archivo de la palabraD.
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Mal podía la raz6n físico-rnatern ánica, en su forma

crasa d¿ naturalismo o en su forma beatífica de es-

piritualismo, afrontar los problernas humanos. Por

r" misma constitución, no podía hacer más que bus-

caÍ la natura leza del hombre. Y, claro está, no La

encontraba. Porque el hombre no tiene naturaleza.

El hombre no es su cuerpo, 9ue es una cosa; ni es

su alma, psique, co-nciencia o espíritu, que es también

una cosa. El hombre no eS cosa ninguna, Slno un

drama-su vida, un puro y universal acontecimien-

to que acontete a cada cual y en que cada cual no

€S, a, su vez, sino acontecimiento. Todas las cosas'

sean las que fueren, son ya meras interpretacioles
que se esfu erzan en dar lo que encuentran. El hombre

no encuentra cosas, sino que las pone o supone. Lo

que encuentra son puras dif icultades y puras facili-

d"des pafa, existir. El existir mismo no le es dado

< hecho> y regalado como a La piedra, sino q,r*-ri-
zando el rizo que las primeras palabras de este ar'
tículo inician, diremos-al encontrarse con que exis-

te, al acontecerle existir, lo único que encuentra o

le acontece es no tener más remedio que hacer algo
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Dara no dejar de existir. Esio muesrra que el modo
de ser de la vida ni siquiera como simple existencia
es Jer !d, puesto que lo único que nos es dado y que
hoy cuando h^y vida humana es rener que hacérsela,
cada cual la suya '. la vida es un gerundio y no un
participio : un faciendum y no un factum, La vida
es quehacer. La vida, en efecto, da mucho que ha-
cer. Cuando el médico, sorprendido de que Fonre-
nelle cumpliese en plena salud sus cien años, le pre-
guntaba qué sentía, el cenrenario respondió : Rien,
rien du tor¿t. .. Seulentent une cert(ine dif f icalté
d'étre. Debemos genera lizar y decir que la nida, no
sólo a los cien años, sino siempre, consisre en diffi-
culté d'átre. Su modo de ser .J formalmente ser di-
fícil, un ser que consiste en problemática rarea. Frente
al ser suficiente de Ia sustancia o cosa, la vida es' el
ser indigente, el ente que lo único que riene es, prG
piamente, menesteres. El astro, en cambio, v3, dor-
mido como un niño en su cuna, por el carril de su
órbita.

En cada momento de mi vida se abren anre mf
diversas posibilidades : puedo hacer esro o lo otro.
Si hago esto, seré A en el instanre próximo; si hago
lo orro, seré B. En esre instante puede el lecror dejar

t Be.gson, el rnenos eleárico de l<¡s pensadores y a quien
en tantos puntos renemos hoy que dar la raz6n, emplea cons-
tantemente la expresión l'étre en se faisant. Mas si se compa-
ta su sentido con el que mi rexto da a esas rnismas palabras,
se adviene la diferencia radical. En Bergson, el término te
faisant no es sino un sinónimo de deuenir. En mi rexro, el
hacerse no es s<ilo deaenir, si¡o adenrás el modo como deaiene
la realidad hurnana, eu€ es efectivo y lireral chacersen, dtga-
mos c fabricarseD.
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de leerme o seguir leyéndorne. Y por escasa que sea

la importancia de este ensayo, según que haga lo
uno o lo otro, el lector será A o será B, habrá hecho
de sí mismo un A o un B. El hombre es el ente que
se hace a sí mismo, üo ente que la ontolo gía tradi-
cional sólo topaba precisamente cuando concluía y
que renunciaba a entender: Ia causa sr4i, Con Ia di'
ferencia de que la cail.sa sui sólo tenía que <resforzar-
s€r en ser Ia caasa de sí mismo, pero no en determi-
nar qué sí mismo iba a causar.Tenía, desde luego, un
sí mismo previamente fiiado e invariable, consistente,
por ejemplo, en infinirud.

Pero el hombre no sólo tiene que hacerse a sí
mismo, sino que lo más grave que tiene que hacer
es determinar lo qrle va a. ser. Es causa sui en segun-
da potencia. Por una coincidencia que no es casual,
la.doctrina del ser viviente sólo encuentra en la tta-
dición como conceptos aproximadamente utilizables
los que intentó pensar la doctrina del ser divino. Si
el lector ha resuelto ahora seguir leyéndome en el
próximo instante será, en últirna instan cia, porque
hacer eso es lo que meior concuerda con el p,rograma
general que Wra su vida ha adoptado, por tanto, con
el hombre determinado que ha resuelto ser. Este pro-
grama vital es el yo de cada hombre, el cual ha ele-
gido entre diversas posibilidades ,de ser que en cada
instante se abren ante él t

Sobre estas posibilidades de ser importa decir lo
siguiente:

I Véase, del autor,
cidente, I\Áadrid, l9)2.

cGoethe desde denuon , Reaista de Oc-
[V&se tomo fV de Obras Completas.l
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1.o Qr. tampoco me son regaladas, sino que ten-
go que inventármelas, sea originalmente, sea por re
cepción de los demás hombres, incluso en el ámbito
de mi vida. Invento proyecos de hacer y de ser en
vista de las circunsrancias. Esto es lo único que en-
cuentro y que me es dado : la circunstancia t. Se ol-
vida demasiado gue el hombre es imposible sin ima-
ginación, sin la capacidad de inventarse una figura
de vida, de <idear> el personaje que va a ter. El
hombre es novelista de sí mismq original o pla-
giario'.

2.o Entre esas posibilidades rengo que elegir. por
tanto, soy libre. Pero, entiéndase bien, soy por faena
libre, lo soy quiera o no. la libertad no es una acri-
vidad que ejercita un enre, el cual aparte y anres de
ejercitarla tiene ya un ser fijo. Ser libre quiere decir
carecer de identidad constituriva, no esrar adscrito a
un ser determinado, poder ser otro del que se era y
no poder instalarse de una vez y para siernpre en
ningún ser determinado. Lo único que h"y de ser
fijo y esrable en el ser libre es Ia constitutiva inesta-
bilidad.

Para hablar, pu€s, del ser-hombre renemos que
elaborar un concepto no-ele ático del ser, como se ha
elaborado una geometría no-euclidiana. Ha llegado

1 Véase, del auror, Med.itaciones del Qui,jote, 1914. Ya
en este viejo libro rnío se sugiere que yo no soy más que un
ingrediente de esa iealidad radical <mi vida>, cuyo orro in-
grediente es la circunsrancia.2 Recuérdese que los estoicos hablaban de una <imagina-
ción de sí -isnlou.
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la l¡<¡r;r cle quc la simiente de Herácliro dé su marlna
( ( ¡rl'i lut.

lil hc¡mbre es una entidad infinitamenre plástica
de la que se puede hacer lo que se quicra. Prccisa-
mente porque ella rlo es de suyo nacla, sino mera
potencia para ser (como usted guiera>. Repase en un
minuto el lector todas las cosas que el hombre ha
sido, es decir, que ha hecho de sí-desde el < salva-
je, paleolítico hasta el joven surrealilta de París. Yo
no digo que en cualquier insranre pueda hacer de sí
cualquier cosa. En cada instante se abren anre él po-
sibilidades limitadas-ya veremos por qué límires.
Pero si se torna en vez de un insrante todos los ins-
tantes, no se ve qué fronreras pueden ponerse a Ia
plasticidad humana. De Ia hembra pale'olítica han SA-

lido madame Pompadour y Lucila de Chareaubriand;
del indígena brasileño que no puede conrar arriba cle

cinco salieron Newton y Enrique Poincaré. Y esire-
chando las distancias rem porales, recuérdese que
en 187 3 vive todavía el liberal Str-rart l*dill, y en 1903
el liberalísimo Herbert Spencer, .y que en L92L y^
están ahí mandando Sralin y Mr:ssolini.

Mientras tanto, el cLrerpo y la psique del hombre,
su naturrtleza, no ha ex perimentado cambio alquno
irnpcrtante al que quepa claramenre arribr,rir aquellas
efectivas mutaciones. Por el contrario. sí ha aconte-
cido el cambio (sustancialu de la realiciad trvida hu-
mana)) que supone pasar el hombre de creer que riene
que existir en un mundo compuesro sólo de volun-
tades arbitrarias a creer que tiene que existir en un
mundo donde h^y ( narur aleza>> , consistencias inva-
riables, identidad, etc. La vida humana no es, por
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tanto, una entidad que cambia accidentalmente, sino,
aI revés, en ella Ia ( sustancia > es precisamenre cam-
bio, lo cual quiere decir que no puede penr¿rse eleá-
ticamente como susran cia. Como la vida es un c dra-
tnaD que aconrece y el (sujeto> a quien le aconrece
no es una (cosa)) aparrc y anres de su drama, sino
que es f unción de éL, quiere decirse que la ( susran-
cia.,r sería su argumento. Pero si éste varía, quiere
decirse que Ia variación es ( susrancial >.

Siendo el ser de lo viviente un ser siempre disrinto
de .sí mismo-en términos de la escuela, uo ser me-
tafísicamente y no sólo físicamenre móvil-, tendrá
que ser pensado medianre concepros que anulen su
propia e inevitable idenridad. Lo cual no es cosa ran
tremebunda como a primera vista parece. Yo no pue-
do ahora rozan siquiera Ia cuestión. Sólo, para no de-
i^r Ia menre del lector flotando desorienrada en el
vacío, me permito recordarle que el pensamiento tie-
ne mucha más capacidad <ie evirarse a sí mismo que
se suele suponer. Es constirurivamenre generoso : es
el gran alrruisra. Es capaz de pensar lo más opuesro
al pensar. Basre un ejemplo : huy concepros que al-
gunos denominan < ocasionales >. Así el concepro
eaquí>, el concepto (yoD, el concepro <<éster. Tales
conceptos o significaciones tienen una idenridad for-
mal que les sirve precisamenre para asegurar la no-
identidad constitutiva de la materia por ellos signi-
f.icada o pensada. Todos los concepros que quieran
pensar la auténtica realidad-que es Ia vida-rienen
que ser en €Ste sentido <ocasionales>. Lo cual no eS

extraño, porque la vida es pura ocasión, y por eso el
cardenal Cusano llama aI hombre un Deis occasio-
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nntus, porque, según éI, el hombre, al ser libre, es

creador como Dios, se entiende: es un ente creadOr

de su propia entidad. Pero, a diferencia de Dios, su

creación no es absoluta, sino limitada por Ia ocasión.

Por tanto, literalmente, lo que yo oso afírmar: que

el hombre se hace a sí mismo en vista de la circuns.
tancia, gu€ es un Dios de ocasión.

Todo-concepto es una allgemeine Bedeutung (Hus-
serl). Pero, mientras en los otros conceptos Ia gens
ralidad consiste en gü€, aI aplicarlos 'a un caso sin''
gular, debemos pensar siemprc lo mi'smo que al apli'
cado a otro caso singular, en el concepto ocasional,

la generalidad acr,úa invitándonos precisamente a no
pensar nunca Io ntismo cuando lo aplicamos. Eiem-
plo máximo, el propio concepto avida> en el senti-

do de vida humana. Su significación qua sienificación
€s, claro está, idéntica ; pero lo que significa es no
sólo algo singular, sino algo único. La vida es la de

cada cual.
Permítaseme, en gracia de la brevedad, que inte-

rrumpa aquí estas consideraciones y r_enuncie a salir
al p"io de tas más obvias dificultades'.

1 Por ejemplo, si dos vidas cuyos. atributos fuesen los

rnismos y, por ianto, indiscernibles, no serían la mi'srna vida.
La idea de la vida obliga, en efecto, ^ invertir el principio
leibniziano y a hablar de <discernibilidad de los idénticos>.
O bien, cómo si la vida es única es, a la vez, múltiple, puesto
que se puede hablar de las vidas de los otros, etc., etc. Todas
esras dificultades se engendran eil los viejos hábitos intelec'
tualisras. La más interesante y fértil consiste en preguntarse
cómo es que <definimcs> Ia vida mediante caraderes BQfir-ta.-

les diciendo que es en todos sus posibles casos esto y esto
y esto.

VIII

Lindoro, ür antiguo homme ¿ femmes, rne hace

esta confianza i

aAyer he conocido a Hermione : es una muier €o-

cantadora. Ha estado conmigo deferente, insinuante.
Se me ocurre hacerle el alnor e intentar ser corres-
'pondido. Pero ¿ es que mi auténtico ser, eso que

llamo !o, puede consistir en (ser el arnante de Her-
mione> ? Apenas, en la anticipación que es el ima-
ginar, me represento con alquna precisión mi amor
con Hermione, rechazo enérgicamente tal proyecto
de ser. ¿ Por qué ? No encuentro reparo alguno que
poner a Hermione, pero es... que tengo cincuenta
años, y a los cincuenta años, aunque el cuerpo se

conserve tan elástico como a los treinta y los resortes

psíquicos funcionen con el mismo vigor, no puedo
ya ser amante de Hermione. Pero ¿ por qué? ¡ Ahí
está ! Porque, como tengo bastantes años, he tenido
tiempo de ser ant€s el amante de Cidalisa y el aman-
te de Arsinoe y el amante de Glukeia, y ya sé lo que

es <rs€f árnaot€>, conozco sus excelencias, pero cG
nozco también sus límites. En suma, he hecho a fon-
do la experiencia de €sa forma de vida que se llama
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