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Con luz propia



Eduardo Vázquez Martín


Secretario de Cultura de la Ciudad de México


 

Hace 18 años se inauguraba la primera Fábrica de Artes y Oficios en el Oriente de la Ciudad de México, en la colonia el Salado, en la delegación Iztapalapa. No cabe duda de que el año 2000 era un buen año para nacer; concluía el corto trienio del primer gobierno de izquierda electo democráticamente en la capital de México, comenzaba el siglo XXI y los vientos parecían favorables: la izquierda cardenista (PRD) se preparaba para pelear con los conservadores neoliberales (PAN) el carácter de la transición que sobrevendría a la inminente derrota del PRI. Entonces el futuro parecía prometedor, como a su manera sucede ahora en 2018, pero lo que vino después del 2000 fue una inmensa desilusión, cuando el presidente Vicente Fox decidió no cambiar casi nada, dejar las cosas como estaban e imponer a la República (convertida ya en respetable público o teleauditorio) el ejercicio de la miseria intelectual y la arrogancia de la imbecilidad.

Desde la ciudad, Andrés Manuel López Obrador estableció un pulso político con el gobierno federal que dejaba en cueros el pasmo de la derecha en el poder y su alianza con el viejo partido hegemónico. Pero López Obrador emprendió también el camino de romper con su antecesor y precursor político, el ingeniero Cárdenas, y Faro Oriente se puso en marcha en condición de un proyecto impulsado por una administración cultural claramente cardenista, encabezada por el poeta y actor Alejandro Aura, e iba a padecer un trato en principio hostil. Baste recordar que, entre las primeras decisiones del nuevo encargado de la cultura en la ciudad, estuvo la de pedir la renuncia a todo el equipo de quienes eran en ese momento la primera tripulación llamada por las autoridades del desaparecido Instituto de Cultura de la Ciudad de México (ICCM) a trabajar en un proyecto cuya sede era un edificio con vocación de barco.

Aunque, gracias a la intervención de las voces más destacadas de la comunidad cultural, las nuevas autoridades metieron reversa y, en un segundo tiempo, crearon otra fábrica, esta vez en Tláhuac. El modelo no formal de educación artística y de intervención comunitaria, que alguna vez bautizamos como Faro, nació como muchos muchachos de su tiempo, bastante incomprendido por los adultos y los gobiernos.

La incomprensión se entiende: hasta ese momento prácticamente ninguna institución cultural pública había botado a las aguas procelosas del siglo que iniciaba un proyecto de educación no formal en artes, que aspiraba a construir comunidad en torno a la cultura, en una zona de la ciudad caracterizada por la infraestructura penitenciara, los basureros públicos, la precariedad de sus servicios, y habitada por cientos de miles de migrantes de todos los rincones de México. ¿En medio de la basura un centro cultural? ¿Las manifestaciones artísticas ganándoles una porción de territorio a la inseguridad y el miedo? ¿En medio de esa bolsa de votos en disputa, un proyecto comunitario verdaderamente cultural, ajeno a cualquier manipulación partidista? ¿Un espacio de paz en medio de la violencia? ¿Un oasis en el desierto?

Pero la Fábrica de Artes y Oficios se fue entendiendo poco a poco a sí misma conforme la comunidad se apropiaba de ella: así, su primera vocación exclusivamente juvenil fue adulterada por la invasión de niños, madres y por personas de la tercera edad. Algunos talleres prosperaban como plantas endémicas, robustas y sanas. Otros, por el contrario, perdían su sentido y se cerraban. Mientras que originalmente se le pensaba casi únicamente en términos locales, territoriales y comunitarios, esta fábrica se hacía regional, su comunidad se nutría con hijos de Iztapalapa, Nezahualcóyotl o Milpa Alta, con muchachos del barrio, sin otra formación que la que da la calle, y muchachos universitarios; mientras que conectaba con otras experiencias con algo o mucho del ADN compartido. Su propia dinámica y experiencia generó empatías y amistades, se encontró en el camino con otros proyectos que en diferentes rincones del mudo enfrentaban realidades urbanas similares, con herramientas extraídas del mismo cajón de sastre de la cultura: lo mismo en Medellín que en Barcelona, en Belo Horizonte o Mali.

Fortalecidos por sus comunidades y el interés despertado por la experiencia, las autoridades de la ciudad, una tras otra desde el año 2000, no han dejado de impulsar, con más o menor empeño, la creación de estas instituciones. Así nacieron, después de Oriente y Tláhuac, Indios Verdes y Faro Olla de Piedra en Tecómitl, Milpa Alta, mientras durante la última administración abrimos los fábricas de Aragón, en la Gustavo A. Madero, y de Miacatlán, también en Milpa Alta, además de una Fábrica Digital en el Centro Cultural El Rule, en el Centro Histórico, y avanzamos en la habilitación de dos espacios más: Faro Cosmos, con vocación por las artes circenses, en la Calzada México-Tacuba, y Faro de la Pensil —ambos en la delegación Miguel Hidalgo— a partir de la restauración, en aquel barrio, de una construcción de 1735 conocida como La Perulera, para impulsar una nueva fábrica de vocación interdisciplinaria con acento en las artes visuales. Como cierre con broche de oro, en septiembre del 18, mientras escribo estas líneas, y a días de concluir su gestión, el delegado en Azcapotzalco, Pablo Moctezuma Barragán, inaugura la primera Fábrica de Artes y Oficios impulsada desde el ámbito de un gobierno delegacional pero incorporado desde un principio a la Red de Faros de la Secretaría de Cultura: Faro Xochicalli, en la zona densamente poblada y socialmente compleja de El Rosario.

Recién cumplida su mayoría de edad, el modelo de las Fábricas de Artes y Oficios requiere ser auscultado y comprendido; ya no basta con celebrar su existencia y

documentar sus éxitos, el amplio y legítimo reconocimiento que posee en México y en otros países, su estatus de buena práctica concedido por la UNESCO, y la organización mundial de Ciudades y Gobiernos Locales Unidos (CGLU), ahora hay que evaluarlo, someterlo al ejercicio de la crítica, reconocer con claridad sus fortalezas y sus debilidades, su enorme potencial y los nuevos retos que habrá de enfrentar.

En la Secretaría de Cultura pensamos que una evaluación como la que buscábamos no se podía construir desde el punto de vista institucional, ni desde dentro, escuchando únicamente las voces de quienes lo habitan, operan, hacen uso de él y le dan identidad, sino de que precisábamos de una mirada más fresca, menos condicionada por la experiencia, rigurosa académicamente pero también empática. Fue así como Déborah Chenillo, responsable del Sistema de Educación Cultural de la Secretaría, el historiador Agustín Estrada, El Cali, cofundador de Oriente y Director de la Red de Faros desde 2010 y un servidor, decidimos invitar a los maestros Isaac García Venegas y Patricia Balderas Castro a participar en este ejercicio, y ellos a su vez decidieron involucrar a alumnos a punto de graduarse de la Escuela Nacional de Trabajo Social de la UNAM. De manera que la investigación que usted tiene en las manos es un ejercicio académico que involucra a una comunidad de estudiantes observando a otra comunidad dedicada a la formación en artes: son maestros conversando con maestros, alumnos con alumnos, y todos los posibles cruces de diálogos e intercambios de información.

Como ya no son solamente una metáfora hermosa —transformar un basurero y salones de arte y bibliotecas, cambiar el signo del desperdicio por el de la creatividad, como le gustaba decir a Alejandro Aura—, sino una realidad compleja, fruto de múltiples procesos no exentos de contradicciones, rupturas dolorosas y reagrupamientos fecundos, pero sobre todo de su tiempo —violento, políticamente contradictorio e institucionalmente irregular—, estas fábricas reflejan esas mismas realidades, esas contradicciones. Tras leer este libro cada uno sacará sus conclusiones, la mía es que a pesar de padecer muchos de los vicios y las incapacidades que todo el sistema cultural y educativo arrastra, no nos equivocamos al llamar “Faro” a estos proyectos, que aún en tiempo oscuros no han dejado de iluminar con luz propia.

Frente a las expectativas de transformación abiertas por el inobjetable triunfo de López Obrador, que deberá dar por concluido el ciclo de los fraudes que inicia en 1988 pero también propiciar la pacificación del país, la inclusión de todos, la democratización de las instituciones y la superación de la desigualdad y la pobreza, las Fábricas de Artes y Oficios se levantan como un referente fundamental de las experiencias más señaladas de la izquierda en la gestión de la cultura con una visión de derechos y libertades, de autogobierno en el marco de las instituciones y las políticas públicas, de gobernanza democrática, de construcción de comunidad e intervención cultural en el contexto urbano de las múltiples violencias, la falta de oportunidades, la exclusión y el crecimiento caótico de las ciudades.

A 50 años de 1968, cuando el gobierno respondió con la violencia a las inquietudes de los estudiantes, mientras en nuestro país no se ha dejado de deteriorar la educación pública, cada vez más inaccesible para millones de personas, y a la falta de oportunidades

de los jóvenes se suma la violencia criminal de la delincuencia y las instituciones corrompidas, que lo mismo desaparecen jóvenes normalistas en Iguala que asesina a estudiantes de cine en Guadalajara o lanza porros armados contra estudiantes pacíficos en la Ciudad de México, estas fábricas parecen aún más necesarias y pertinentes.

Porque proyectos como los que ellas representan deben formar parte del espíritu de transformación que la elección reciente reveló con tanta fuerza es importante conocerlos a profundidad, extraer de ellos lo mejor de su experiencia, e incorporarlos en las mejores condiciones posibles al proceso de renovación nacional que nuestro tiempo exige.
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Punto de partida



Isaac García Venegas

 

En junio de 2018 la Fábrica de Artes y Oficios Oriente (Faro Oriente) cumplió 18 años de existencia. Desde cualquier perspectiva que se le mire, esto es un gran logro. En nuestro país, mantenerse durante más de tres lustros es para una institución cultural una proeza. Pero en este caso en particular, además, Faro Oriente convenció a propios y extraños de la necesidad de fundar más fábricas similares. Como consecuencia, en 2006 se abrieron tres más, las de Tláhuac, Milpa Alta y Cuautepec. Esta última hubo de ser reubicada y vuelta a inaugurar en 2009 como Faro Indios Verdes. Mientras tanto, en 2007 oficialmente se creó la Red de Faros, como un intento de articularlas en lo administrativo y en lo logístico. Nueve años después, esta Red se expandió con la apertura de Faro Aragón, y al año siguiente, en 2017, lo hizo aún más al inaugurarse una segunda sede de Faro Milpa Alta en el pueblo de San Jerónimo Miacatlán. Por si fuera poco, en puerta se encuentra la apertura de las fábricas Cosmos y Perulera.

Indudablemente hay mucho que celebrar, pero también es el momento de hacer un corte de caja, de realizar una suerte de radiografía. Metafóricamente hablando, puede decirse que Faro Oriente entró a una mayoría de edad, dejando atrás los tanteos de la infancia y la efervescencia de la adolescencia. Entra a su vida joven como hermana mayor de cuatro fábricas más y, paradójicamente, habiendo dado a luz a una instancia que para bien o para mal tomó su experiencia como único punto de partida para pensar una red con la cual capturar a la ciudad misma.

Por esta razón, los 18 años de una fábrica se convierten en motivo de festejo y reflexión de la Red en su conjunto, que en estricto sentido apenas cumplió una década el año pasado. De alguna manera se cierra un ciclo y se abre otro. Esta sensación de ciclos que concluyen y comienzan, en parte viene del hecho de que Eduardo Vázquez Martín regresó a la Secretaría de Cultura de la Ciudad de México, ahora como su titular. Junto con Alejandro Aura —en 1998 director fundador del Instituto de Cultura del Distrito Federal— fue uno de los responsables de la creación y fundación de aquella primera fábrica en la entonces delegación Iztapalapa. Su regreso a la secretaría vino acompañado de una pregunta central sobre lo que ahora son estas fábricas. No es por supuesto que, en términos personales, haya dejado de seguirles el paso a distancia o que les sean completamente ajenas, pero ahora esa pregunta la lanza desde la secretaría que dirige, lo cual tiene implicaciones distintas a las de una pregunta meramente personal. Además, a su administración le ha correspondido inaugurar tanto Faro Aragón como la segunda sede de Faro Milpa Alta, lo que dentro de la historia de las Fábricas de Artes y Oficios de la Ciudad de México es una significativa ruptura. Por eso la pregunta en sí misma actualmente tiene la connotación de ciclos que se están cerrando para dar lugar a otros que se están abriendo.

A lo largo de estos 18 años, se han hecho estudios, se han escrito libros, y se han producido documentales que de una u otra manera arrojan luz sobre una u otra fábrica, e incluso, en un libro se ha intentado una mirada general y festiva de la Red de Faros. Sin embargo, ninguno de estos productos ha logrado mantenerse incólume frente a la seducción que ellas ejercen. En rigor, no puede afirmarse que este libro que el lector tiene en sus manos lo haya logrado, pero en un intento de escapar a ella, se apostó por una mirada preponderantemente externa y distanciada, en la inteligencia de que lo que en este momento se requiere es una suerte de radiografía sobre estas fábricas, intentando dilucidar lo que actualmente son, poniendo particular énfasis en sus alcances y limitaciones. En este sentido, las páginas que siguen se centran en su funcionamiento, aunque por momentos se regresa a su historia, que se ha contado hasta la saciedad, pero solamente desde una sola perspectiva. Este libro pretende incluso ser una contribución a esa historia, abordando aspectos dejados de lado en esta reconstrucción oficial que se cuenta de estos espacios culturales. De hecho, en este libro colaboraron cinco actores fundamentales que participaron activamente en los primeros años de operación de Faro Oriente y que luego, por diversos motivos, dejaron el proyecto. Por primera vez refieren públicamente sus percepciones y discrepancias que les llevaron a tomar la decisión de dejar un proyecto que les pareció desde un principio verdaderamente importante.

Para ello se recurrió a nóveles investigadores, en su mayoría mujeres, que principalmente ejercen la profesión de Trabajo Social. A diferencia de la mirada de los antropólogos o los sociólogos, la de los Trabajadores Sociales buscan la articulación entre institución y sociedad, señalando sus insuficiencias y éxitos con el fin de intervenir precisamente allí, en ese entrecruzamiento. Para este libro, su tarea consistió en esbozar esa articulación, porque la intervención corresponde completamente a la institución, en este caso, a la Secretaría de Cultura de la Ciudad de México y a la Red de Faros. Pueden hacerlo porque su formación se centra en la investigación y análisis institucional, comunitario y regional, que resulta muy adecuada para la radiografía aquí propuesta. Pero también colaboran, y de manera destacada, una profesional de la pedagogía, otra de la comunicación y otra de la historia. En otras palabras, en este libro hay una mirada multidisciplinaria porque solamente así puede abordarse una realidad compleja como lo es la de su objeto de estudio.

Por supuesto, para este libro se consultaron los estudios ya hechos, pero se privilegió el trabajo de campo más de corte cualitativo que cuantitativo. Su naturaleza la determinó el breve lapso con que se contó para hacerlo (menos de un año, cerrándose el periodo de acopio de información en marzo del 2018). Así, las páginas que siguen están construidas sobre la base de la información generada por las propias fábricas y la que pudo extraerse de entrevistas a funcionarios, profesores que imparten talleres (mejor conocidos como talleristas), usuarios y trabajadores, siendo analizada sobre todo desde una perspectiva cualitativa.

Una primera impresión que arrojó este tipo de aproximación es que la información es desigual en las fábricas, y que, por supuesto, no está exenta de ciertos sesgos y óbices. Situación nada sorprendente, ya que esto sucede en todas las instituciones que existen. Sin embargo, no se pudo dejar de lado la aparición de cierto grado de desconfianza en las entrevistas que se realizaron. En efecto, lo sorprendente fue que algunos entrevistados solicitaron expresamente el anonimato para evitar lo que ellos consideran posibles represalias por parte de los órganos directivos de las fábricas. Cabe señalar que en esta investigación no se pudo comprobar si efectivamente esto puede o siquiera ha llegado a suceder en algún momento a lo largo de estas casi dos décadas de existencia de las Fábricas de Artes y Oficios. Aún así, por motivos éticos que no políticos, se cumplió con esta solicitud de anonimato cuando así fue solicitada por los entrevistados.

Sea como fuere, esta opinión de una posible represión no es generalizada ni predominante, pero fue suficiente para que nuestra aproximación fuese mucho más cuidadosa y crítica. En la investigación se puso particular atención a lo no que no se ve a primera vista. Con ello no se partió del supuesto de que hay un acto deliberado de ocultamiento, sino que se puso especial atención a aquello que por ser cotidiano y evidente a veces pasa inadvertido, incluso para quienes allí laboran, conviven o estudian.

Como el lector podrá verificar por sí mismo, acorde con la información recabada, las fábricas tienen diferencias y similitudes. Lo que se quiso fue conservar la particularidad que se vive en cada una de ellas sin sacrificarla a un esquema general inamovible y ortodoxo. De aquí que los capítulos dedicados específicamente a cada fábrica tengan tonos distintos, lo cual no solamente depende de quienes los escribieron sino de la información objetiva que pudo recabarse. Sin embargo, lo obtenido en la investigación resultó muy útil para hallar la existencia de un modelo que las rige, basado más en principios y en consecuencias que en estrictas y rigurosas formas de operación. También resultó útil para esbozar lo que está sucediendo en ellas en cuanto al aspecto pedagógico, basado en el eje rector de la educación no formal. Quizá sea este libro la primera aproximación que con cierta profundidad analiza este tema.

Así, las páginas que siguen desean responder con alguna claridad a la pregunta de qué es una Fábrica de Artes y Oficios y si tiene un modelo específico. Los interesados podrán encontrar en ellas una radiografía que les ayudará a hacerse una idea para, si es el caso, poder replicarla. Se trata del retrato de un momento en el flujo de un proceso que lleva dos décadas de ejercicio. Siempre hay algo riesgoso en el intento de fijar un momento sobre algo que se halla en movimiento, no cabe duda, pero lo asumimos.

Al igual que sucede con toda radiografía, ésta requiere ciertos conocimientos para poder ser interpretada, cosa que no sucede si lo que se quiere es comunicar lo que en ella se ve. Así, se tomó la decisión de prescindir por completo del aparato crítico que la sustenta, intentando quitarle la pesadez que eso conlleva, pero también buscando una comunicación menos académica y más ágil, habida cuenta que una amplia mayoría de los que trabajan o asisten a estos espacios culturales no necesariamente pertenecen a ella. Pero es necesario desde ya agradecer los estudios hechos por estudiantes de diversas universidades del país como tesis de licenciatura o maestría en diversas disciplinas, desde antropología hasta arquitectura, abordando uno u otro aspecto de algunas de las fábricas; los informes realizados por trabajadores sociales y antropólogos como prácticas académicas de su formación en curso; los dos libros hechos por la editorial Trilce; y los muchísimos cortometrajes que se han hecho en cada Fábrica de Artes y Oficios intentando dar cuenta de lo que en ellas sucede.

No debiera ser necesario advertirlo, pero es bueno tener presente que las partes de este libro se comprenden a cabalidad por el todo. Si bien sus autores son varios, y como se ha dicho, cada capítulo conserva las particularidades que a cada fábrica se refieren, el libro se pensó de manera unitaria, evitando en la medida de lo posible repeticiones innecesarias que pudieran hacer de su lectura un ejercicio tedioso. Precisamente por esta razón, su lectura parcial puede llevar al lector a conclusiones un tanto erróneas o a señalamientos imprecisos. De tal suerte que aproximarse a sus páginas en cierto modo exige de su lectura total para su mejor comprensión, en el entendido de que no es ni un manual de operaciones ni un compendio de información ni una compilación de ensayos de un congreso ni un informe de labores de quienes en ellas trabajan con distintas responsabilidades.

Su contenido es, por entero, responsabilidad de quienes lo escribieron. Lejos de la complacencia política, muy socorrida en el mundo de la administración pública, este libro se encuentra eso sí impulsado por tres convicciones que comparten todos los autores involucrados: la de que las Fábricas de Artes y Oficios son una de las mejores políticas públicas que se han llevado a cabo por parte de los distintos gobiernos democráticos de la Ciudad de México; la del compromiso de no declinar en la crítica incluso de aquello que reconocemos como valioso con el objetivo central de coadyuvar en la medida de lo posible en su transformación para mejorar, superar óbices y responder a las exigencias de un país y de una ciudad que no termina por consumar su transición definitiva a la democracia; y la de que es necesario reconocer en su justa dimensión a los actores que antaño pero sobre todo a los que actualmente operan exitosamente estas fábricas, en buena medida responsables de una extraordinaria expansión que también en algún sentido parece haberles rebasado: es su éxito el que plantea retos y problemas, no su fracaso ni su yerro.

Este libro se pudo realizar gracias a la colaboración de los directores de cada una de las fábricas: José Luis Galicia (Faro Oriente), Alejandro Rincón (Faro Tláhuac), Yesenia Ramírez (Faro Milpa Alta), Yobany Mendoza (Faro Indios Verdes), y Manuel Trujillo (Faro Aragón), así como del director de la Red de Faros, Agustín Estrada. Al mismo tiempo, es necesario agradecer a Déborah Chenillo, Coordinadora de Vinculación Cultural Comunitaria de la Secretaría de Cultura, instancia de la que directamente depende la Red de Faros, y por supuesto, a Eduardo Vázquez Martín, actual secretario de Cultura de la Ciudad de México, por la confianza y el apoyo.
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Acupuntura en la ciudad



 La Red de Faros de la Ciudad de México:

inventando un modelo de atención cultural


Isaac García Venegas

 

En su ya clásico libro Apología para la historia o el oficio de historiador
 , el historiador francés Marc Bloch sostiene que los hombres se parecen más a su época que a sus padres. Lo mismo puede afirmarse cuando de instituciones públicas y/o privadas se trata. Ellas se parecen más a su época que a lo planeado por sus inspiradores, fundadores, operadores. La época, es decir, el contexto, da cuenta de sus alcances y aciertos, de sus limitaciones y desviaciones. Las instituciones culturales no son inmunes a ella; no pueden ser pensadas como islas a salvo de su contexto. De aquí que, para intentar comprender lo que actualmente una Fábrica de Artes y Oficios (Faro) es o puede llegar a ser, sea necesario lanzar una mirada sobre el contexto que le vio gestarse y multiplicarse hasta hoy.

La Red de la Fábricas de Artes y Oficios de la Ciudad de México (Red de Faros) es, hasta ahora, el intento de articulación de un experimento y una experiencia que surgió a principios del siglo XXI y que, andando el tiempo, se convirtió en una política pública exitosa, merecedora de elogios y reconocimientos nacionales e internacionales. Su importancia ha sido tal que, voluntaria e involuntariamente, ha inspirado la fundación de otros espacios culturales tanto en la Ciudad de México como en el resto del país en el ánimo de replicar su “modelo”. Asimismo, ha sido, probablemente de manera más involuntaria que voluntaria, una extraordinaria escuela de promotores culturales cuya experiencia allí obtenida llevan a los sitios en los que prestan sus servicios, sean éstos privados, públicos, independientes o autónomos.

Esta política pública comenzó a mediados del año 2000, con la apertura de la primera fábrica en el Oriente de la Ciudad de México. Siete años después se consolidó con la fundación de la Red de Faros, misma que actualmente está constituida por cuatro fábricas más aparte de la Oriente: Tláhuac (2006), Milpa Alta, (cuya primera sede data 2006 y la segunda de 2017), Indios Verdes (2009), y Aragón (2016). Próximamente, se sumarán las fábricas Cosmos y Perulera, que están en proceso de remodelación para su apertura.

Si se considera la precaria condición en que suelen encontrarse los centros culturales medianos y pequeños en nuestro país, señaladamente los de carácter público o independiente, la expansión que vive esta Red es francamente sorprendente. Acostumbrados a sobrevivir, a buscarse el “sustento cotidiano”, sus fundadores y operadores inevitablemente se vuelven gestores muy hábiles en obtener los apoyos necesarios a través de becas, financiamientos privados, colaboraciones, etcétera, con el fin de continuar existiendo y dando servicios. Para ellos y estos centros, la correspondencia entre cultura y “vida en vilo” es casi automática. Aunque esta condición impone una peculiar textura al quehacer cultural en nuestro país, también le condena a asumir la sobrevivencia como un logro tan importante como la creación, producción, promoción y difusión de la cultura.

Afortunadamente, las Fábricas de Artes y Oficios no padecen del todo esta situación. Son financiadas por el Gobierno de la Ciudad de México que, fundamentalmente a través de su Secretaría de Cultura, les asigna un presupuesto público para operar con decoro. Lo cual, no excluye que cada Faro se vea en la necesidad de buscar fuentes de financiamiento adicionales, como donaciones, intercambios, etcétera, sobre todo porque hay una muy desigual distribución de este presupuesto entre las fábricas que constituyen la Red. Sea como fuere, este financiamiento, a pesar de su monto y distribución, es una de las condiciones básicas para que en 18 años la primera de ellas haya logrado sobrevivir, e incluso, haya sido posible la fundación de otras cuatro que articuladas en una Red se expanden lenta pero continua y exitosamente. En cuanto a instituciones públicas, fundadas y financiadas por el gobierno en turno, la Red también resulta excepcional por su vigor. Lejos está de convertirse en un elefante blanco, como frecuentemente sucede con muchos proyectos patrocinados por gobiernos locales, estatales o federal en sus diferentes administraciones.

Pero este financiamiento, en otras épocas de la Ciudad de México, sería impensable. Precisamente por esto es necesario comprender la transformación de esta entidad en los últimos años, porque ella en buena medida explica el éxito de la Red de Faros. Al respecto, mucho se ha escrito, desde crónicas hasta análisis cuantitativos bastante interesantes. Sería un tanto vano e inútil repetir todo eso. Sin embargo, dada la infinidad de maneras de abordar reflexivamente la ciudad, pero obligados a encontrar una línea muy precisa que permita entender la existencia exitosa de la Red de Faros, es ineludible referirse al centralismo. En efecto, por su historia, puede afirmarse que la Ciudad de México caracterizó
 y se caracterizó
 por el centralismo, es decir, no solamente se constituyó como el centro de la vida nacional, sino que todo su funcionamiento interno acusó un centralismo feroz.

El territorio nacional, con sus fuertes herencias mesoamericanas y coloniales, se articuló todo en torno a ella. Sus regiones, sus grandes caminos, los tránsitos de sus intercambios económicos —del Golfo de México hacia el Pacífico; del Río Bravo en el Norte, al Suchiate en el Sur—, favorecieron su papel protagónico, que se reforzó con el asiento en ella de los poderes federales. Indicativo de esta condición protagónica es que apenas en 2017, con la promulgación de su nueva Constitución el 5 de febrero de ese año, tras casi 90 años de existencia, en términos político-administrativos, dejó de ser Distrito Federal para convertirse en una entidad federativa autónoma llamada Ciudad de México (CDMX). Si bien continúa siendo sede de los poderes federales y capital del país, este cambio expresa cierto declive de la importancia de su centralismo a la par que la recuperación de un conjunto de derechos políticos de sus habitantes que les fueron conculcados durante largo tiempo, como, por ejemplo, la posibilidad de elegir a su Jefe de Gobierno, a sus 16 alcaldes con sus respectivos cabildos y a los 66 integrantes de su Congreso, así como acceder a fondos federales para estados y municipios y decidir autónomamente sobre su presupuesto y endeudamiento, además de darse a sí misma una Constitución Política y participar en reformas constitucionales.

Lejos de ser solamente de orden político-administrativo, este centralismo tuvo sus efectos en la vida social y cultural del país. Sus habitantes, los “capitalinos” como se les conoce, aún suelen pensarse a sí mismos como privilegiados, no solamente porque en ella los servicios son menos escasos que en otras partes del territorio nacional, sino porque para ellos la “modernización” es una condición indiscutible de vida, con toda la cauda de posibilidades que trae consigo. La formación, el disfrute y la distracción son mayores y más diversificados que en muchas otras partes del país, aunque sean igualmente inaccesibles para la mayoría de sus habitantes. Cultural y educativamente hablando, en ella se concentran las principales instituciones de este tipo, comenzando por el Instituto Nacional de Bellas Artes (INBA) y la Secretaría de Cultura Federal hasta la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), el Instituto Politécnico Nacional (IPN) y la Universidad Autónoma Metropolitana (UAM). Editoriales, periódicos, revistas, cines, teatros, emisoras de televisión y radio, etcétera, se concentran en su mayoría en esta ciudad.

Tan sólo para tener una idea sobre la dimensión de este centralismo en materia cultural basta consultar el Sistema de Información Cultural del gobierno federal y hacer una comparación actual en algunos rubros entre ella y, por ejemplo, Aguascalientes. En la capital del país hay 153 museos, 277 galerías, 213 universidades, y 232 casas y centros culturales, mientras que en Aguascalientes hay 16 museos, 20 galerías, 28 universidades, y 21 casas y centros culturales. Así de contundente es el centralismo.

Sería verdad de perogrullo afirmar que el centralismo concentra, si no fuese porque al hacerlo también alienta e impulsa la desigualdad, la jerarquía y el autoritarismo. En otras palabras, se reproduce a sí mismo en otras esferas: concentra la riqueza, el poder, la toma de decisiones, los bienes culturales. Uno de los efectos más perceptibles de esta concentración en la Ciudad de México durante la segunda mitad del siglo XX, fue su crecimiento desmesurado acorde con las exigencias de una política industrial que demandaba mano de obra barata en ella y en otras ciudades que también crecieron considerablemente como Guadalajara, Monterrey y Puebla, pero sin acercarse a su ritmo ni a su tamaño: entre 1960 y el año 2000, su población pasó, en números redondos, de los 4.1 a los 8.6 millones de habitantes, es decir, se duplicó.

Este aumento estuvo acompañado de una creciente desigualdad entre su población referida a los ingresos, los servicios, la educación, etcétera. Desigualdad que se agravó con la crisis económica que asoló al país desde la década de los años 70, con el fin del “milagro mexicano”. Quizá una de sus manifestaciones más escandalosas fue la expansión de “asentamientos irregulares”, llamados “cinturones de miseria” o “ciudades perdidas”. En 2008, el Gobierno del Distrito Federal detectó casi 70 de ellos, pero seis años después, la Procuraduría Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la CDMX halló 867 solamente en suelos de conservación. Los datos en realidad son más alarmantes. La investigadora de la Universidad Autónoma Metropolitana, Priscilla Connolly, afirma que tan sólo entre 1990 y 2010, en estos asentamientos, considerando la Zona Metropolitana del Valle de México —conformada por las 16 delegaciones (futuras alcaldías) de la Ciudad de México, 59 municipios del Estado de México y uno de Hidalgo—, la población aumentó de 8.5 a 9.4 millones de habitantes, es decir, casi la mitad del total que habita en esta zona (20.1 millones).

La literatura, la música, el cine, con novelas como Un tal José Salomé
 de Arturo Azuela (1975), canciones como “Vieja ciudad de hierro” de Rockdrigo González (1984), o películas como ¿Cómo ves?
 de Paul Leduc (1985), entre otras muchas, retrataron a su modo esta condición que también ha sido profusamente estudiada por la academia. Unos y otros coinciden en que la pobreza, la inseguridad y la violencia han sido y siguen siendo fenómenos recurrentes en estos “asentamientos irregulares” que, por supuesto, carecen de servicios. Su sola existencia ha sometido a la ciudad a una presión político-administrativa enorme y complicada. Algunos de ellos, después de muchas luchas, legítimas unas, otras no tanto, han obtenido paulatinamente los servicios correspondientes, sin que por ello hayan superado su condición de marginalidad.

Estas zonas, por ejemplo, a finales de la década de los años 70 fueron la cuna de los “chavos banda”, entre los cuales Los Panchitos fueron quizá los más emblemáticos, pero de ninguna manera los únicos. Prácticamente niños y jóvenes, entre los 12 y 20 años de edad, se juntaron en aquella banda, tildada no sin razón de “delincuente” por las autoridades pero que, en rigor, fue el resultado de la necesidad de organización ante el brutal desamparo en que se encontraba la población en zonas de considerable marginalidad. Autodefinidos por el uso de un conjunto de elementos que les identificaban y un uso particular del lenguaje, Los Panchitos y otras bandas habrían de disputar su “territorio”, proteger y proveer a los suyos del modo que fuese, y desafiar desde lo marginal a lo establecido, en donde también el joven era estigmatizado en función de lo que “debía ser”, sobre todo después de las movilizaciones estudiantiles de 1968.

Pero la miseria, la desigualdad, la falta de oportunidades provocadas por el centralismo, y acentuadas por la crisis económica, no afectaron únicamente a los jóvenes. Lo mismo padecieron los niños, los adultos y los adultos mayores que lidiaron como pudieron con este doble movimiento contradictorio para quienes no se encontraban en la cúspide de la pirámide social mexicana: la exigencia de migrar a la capital para tener alguna oportunidad y las condiciones paupérrimas en las que muchos se encontraron sin poder salir de ellas.

Si económica y educativamente no había salida, mucho menos la había políticamente. El país estaba dominado por un solo partido para el que la democracia era prescindible. Desde su fundación en 1946, el Partido Revolucionario Institucional (PRI), cuyos antecedentes se remontan al Partido Nacional Revolucionario de 1929, instaló en la vida pública un comportamiento corporativo, caciquil, corrupto, represivo, autoritario y violento, que en general era aceptado y reproducido por la población debido en parte al miedo, pero también en parte al beneficio obtenido a través de prácticas asistencialistas, humanitarias y de solidaridad en combinación con actos espectaculares como la construcción de Ciudad Universitaria en 1952, la celebración de los Juegos Olímpicos en 1968, el Mundial de Futbol en 1970 y 1986, etcétera. Precisamente por esta condición, Octavio Paz llamó al Estado mexicano “ogro filantrópico”, es decir, un Estado que alimenta, entretiene y devora a sus súbditos.

Este “ogro filantrópico” ciñó fuertemente sus garras sobre la Ciudad de México, despojándola de cualquier posibilidad de vida democrática al convertirla en el Departamento del Distrito Federal en 1928, con lo que impuso un gobierno autoritario en manos de un Regente del Departamento del Distrito Federal que, al ser visto como parte del gabinete del gobierno federal, era designado directamente por el Presidente de la República. La verticalidad con que se tomaban las decisiones políticas, económicas y administrativas en esta entidad parecía inamovible.

La situación empeoró con la llegada de gobiernos de corte neoliberal en México a principios de la década de los años 80. El “ogro filantrópico” se quitó la máscara filantrópica para quedarse solamente con el rostro del ogro. El radical y acelerado desmantelamiento de la base productiva del Estado vino acompañado de un nuevo discurso que imputaba al individuo la responsabilidad de su propio fracaso y su cada vez más escaso éxito. La ola de privatizaciones de empresas estatales se correspondió con una suerte de masiva privatización de la conciencia social en favor de una muy elemental y básica individualidad que, dadas las condiciones impuestas por el centralismo, en la mayor parte de la población del Distrito Federal resultó ser permanentemente culposa. Por ejemplo, para los jóvenes en edad de estudiar los ciclos medios superiores y superiores, no pasar el examen de admisión correspondiente automáticamente se transformó en un tema de responsabilidad individual y no de dinámica social que privilegiaba la mano de obra barata reduciendo las posibilidades de acceder a la educación superior.

Todo esto cambió en 1985. El terremoto de ese año tuvo serias y profundas consecuencias en la sociedad capitalina, no sólo por la lamentable pérdida de vidas ni tampoco por los enormes daños materiales y sus severas consecuencias económicas, sino también porque allí comenzó una fractura imparable del centralismo que la ciudad vivía y en el que se vivía. En otras palabras, un fenómeno natural que devino en desastre social se convirtió en un terremoto político cuya consecuencia fundamental fue el colapso de la naturalidad del centralismo, con toda su cohorte de concentraciones. Así, fue una desgracia colectiva la que abrió en la Ciudad de México un ciclo de aproximadamente 15 años (septiembre de 1985 a diciembre de 2000) de movilizaciones que, coincidentes con otros sucesos importantes en el ámbito nacional, se plantearon como objetivo central la democratización de la ciudad y del país, es decir, de alguna manera, acabar con el centralismo imperante.

No han sido pocos analistas que han visto en la respuesta espontánea y organizada de la sociedad al terremoto de 1985 el surgimiento de la sociedad civil en México, particularmente en su capital. Se trató más bien de una voluntad de organización al margen de las instituciones oficiales que dejó al desnudo la desorganización, corrupción, ineficiencia e ineptitud del centralismo. Fue esta voluntad la que, a lo largo de esos 15 años, se hizo presente como no había sucedido antes en la ciudad y por supuesto en el país.

En un intento de contemporizar con esta emergencia ciudadana y sus exigencias democráticas, después de consultas diversas, el gobierno federal decretó la existencia de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, cuya primera legislatura habría de ser elegida un año después, en julio de 1988. No fue una concesión, sino un intento de controlar el derrumbe del centralismo que ya se veía venir, abriendo un espacio estratégico de participación limitada para los habitantes de la Ciudad de México. El intento, sin embargo, no dio respiro alguno al régimen; el ímpetu y la voluntad de organización de diversas fuerzas sociales para terminar con el centralismo y avanzar en la democracia fueron mayúsculos.

Esta misma voluntad se volvió a expresar con fuerza poco más de un año después del terremoto, pero ahora en la UNAM. A los intentos de privatizarla, los estudiantes se movilizaron para detener semejante proyecto, organizados en el Consejo Estudiantil Universitario (CEU), e incluso llegaron al recurso de declarar una huelga que duró aproximadamente 15 días, con lo que finalmente lograron detener las reformas privatizadoras. El Congreso Universitario de 1990, una de las conquistas democráticas decisivas de ese movimiento estudiantil, fue el intento más claro de terminar con la centralización que se vivía, y que por desgracia aún se vive, en la UNAM. Después de eso, las movilizaciones estudiantiles continuaron ante la persistente ofensiva privatizadora de la educación. La más prolongada, la más aguerrida, fue la que encabezó el Consejo General de Huelga (CGH) en 1999, que también recurrió a una huelga de meses que vería su fin con el ingreso de la Policía Federal a Ciudad Universitaria el seis de febrero del año 2000.

Poco más de un año después de la huelga universitaria de 1987, la elección de 1988 para Presidente de la República movilizó a una parte considerable de la sociedad mexicana con miras a detener el rumbo neoliberal por el que se estaba enfilando el país. La voluntad de organización de la sociedad que se hizo presente en el terremoto, en los estudiantes universitarios, en los partidos de izquierda, cuya larga experiencia en la materia se reveló como imprescindible, en una fracción del mismo PRI, y varios sectores más, incluidos en la derecha alrededor del Partido Acción Nacional (PAN), dio como resultado una disputada elección que solamente pudo resolverse por medio del fraude electoral en favor del candidato oficial del PRI, Carlos Salinas de Gortari.

Como consecuencia, lejos de la confrontación violenta y en medio de la indignación combinada con la euforia que despertó el haberse dado cuenta que el régimen estaba herido de muerte, el 5 de mayo de 1989 se fundó el Partido de la Revolución Democrática (PRD), con la idea de disputar por la vía democrática el poder y cambiar la dinámica del centralismo y el rumbo neoliberal del país. Otra vez, como un intento de controlar este proceso desde el gobierno, se reconocieron las victorias electorales de candidatos distintos al PRI en diversas elecciones, como en Baja California, en donde por primera vez se ungió como Gobernador a un militante del PAN. Estos intentos, llamados popularmente “concertacesiones”, trajeron como consecuencia indirecta la posibilidad de acabar con la concentración del poder, pese a las turbias negociaciones que les habían dado origen.

Probablemente el golpe definitivo al régimen vino de la aparición pública del Ejército Zapatista de Liberación Nacional (EZLN) el 1º de enero de 1994. La irrupción de indígenas armados, con pasamontañas, exigiendo democracia, libertad y justicia, destrozó por completo el centralismo racista de la sociedad mexicana. Ya en 1992, con motivo de las conmemoraciones oficiales del “V Centenario del Encuentro de dos Mundos”, las disputas sobre el racismo se habían hecho presentes en México, sin embargo, fue hasta la aparición del EZLN que la condición racista del Estado mexicano se volvió inocultable e invadió la conciencia nacional, con lo que se impulsó una idea democrática mucho más compleja que el solo derecho a votar o la sola derrota del partido oficial y sus prácticas, y que, por desgracia, aún no llega a consolidarse efectivamente en nuestro país.

De nueva cuenta, ante la insurgencia armada y reconocimiento de la justicia de sus demandas, una parte importante de la sociedad mexicana se organizó para poner alto a la guerra declarada el 1º de enero de 1994. De esta manera se obligó a una negociación pacífica del conflicto. Lo mismo sucedió al año siguiente, cuando el gobierno federal intentó detener a la dirigencia del EZLN. La rápida respuesta de la sociedad mexicana, sobre todo en la capital, frenó estos desesperados intentos gubernamentales de poner fin a un movimiento armado que lo había desnudado de pies a cabeza.

Toda esta voluntad de organización basada en la idea de que la democracia es la que puede y debe acabar con el centralismo nacional y sus concentraciones tuvo en la Ciudad de México su corolario en la elección democrática del primer Jefe de Gobierno del Distrito Federal en 1997 y de la I Legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, heredera de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal. La recuperación parcial de los derechos políticos de sus habitantes y la victoria electoral del PRD fue el broche de oro con que se cerró el ciclo que comenzó en 1985. Junto con sus candidatos vencedores, por vía electoral, llegó al poder esa voluntad de organización y democrática que se despertó en 1985.

A partir de entonces, esta voluntad hubo de cambiar de mera oposición a gobierno. Aunque los balances que pueden hacerse de los distintos gobiernos de la Ciudad de México desde 1997 son variados, lo cierto es que éstos han llevado a cabo una serie de transformaciones importantes en cuanto a extensión de derechos y profundización de procesos democráticos que en 2017 se consolidaron con la promulgación de la Constitución de la Ciudad de México y la recuperación plena de los derechos políticos de sus habitantes.

A la par, en el país se ha vivido un proceso democrático con altibajos que llevó en el 2000 a la presidencia de la República por primera vez a un candidato opositor, y si bien persiste la tentación del centralismo y concentración que exige el neoliberalismo, los mexicanos siguen dando muestras de resistirle en beneficio de una posible democracia plena, que aún está por llegar.

Así, puede decirse que, por lo menos en la Ciudad de México, entre 2000 y 2018 se abrió un ciclo muy importante que a diferencia del primero, más cercano a la exigencia y la demanda democrática, y en ese sentido, radicalmente opositor al centralismo y sus concentraciones, se define por proponer líneas de expansión y profundización democrática, y en ese sentido, quitarle a la ciudad esa pesada carga de haber sido ella misma la caracterización más acabada del centralismo nacional. Por supuesto, el proceso no ha sido fácil ni sencillo. Por un lado, el acoso de los gobiernos neoliberales, que insisten y persisten en las concentraciones exigidas por la globalización, y por otro, disensiones internas, resultado de una tensión entre quienes resisten y los que sucumben a la tentación centralista contraria a la democracia, ha provocado serias disputas en la Ciudad de México que no cabe duda le han afectado severamente.

Resulta interesante advertir que, en este nuevo ciclo, la Ciudad de México ha crecido poco en términos poblacionales. Entre los años 2000 y 2015 pasó de los 8.6 a los 8.9 millones de habitantes. Esto como resultado de una serie de políticas públicas exitosas, pero también como consecuencia de una considerable expansión tecnológica y de comunicaciones propia de la globalización que de alguna manera está minando el tradicional centralismo imperante en el país. A la voluntad democrática se le ha encaramado un proyecto capitalista que, en lo que va del siglo, ha cambiado efectivamente el rostro del país y del mundo, no necesariamente para bien, pero sí de manera espectacular y superficial. En este sentido, poco a poco la Ciudad de México parece ir perdiendo la importancia que antaño tuvo, lo que también tiene sus consecuencias culturales.

Cronológicamente hablando, las Fábricas de Artes y Oficios de la Ciudad de México surgieron todas ellas en este segundo periodo (2000-2018). No obstante, la primera, la fundada en Oriente, pertenece más al primer periodo que al segundo. Surgió como una estrategia para combatir el centralismo cultural prevaleciente hasta entonces en la capital del país. Sus artífices intelectuales como sus operadores se politizaron y foguearon en ese ciclo que comenzó en 1985. Por supuesto, algunos venían de antes, de aquellos momentos fulgurantes de los años 60 y 70, pero el horizonte político de la mayoría de ellos comenzó con el terremoto de 1985. Sorprendentemente, para el año 2000, ya eran “viejos lobos de mar” en la organización social y política. En tan sólo dos años, aprovechando la euforia de lo alcanzado en 1997, lograron planear, organizar y fundar un espacio como no se había visto con anterioridad. Su intención (descentralizar la cultura), su población objetivo (los jóvenes), el medio por el cual buscarían hacerlo (talleres regidos por una educación no formal), su objetivo final (ayudar a que la mano de obra barata se viese a sí misma como digna de hallar su propio camino a través del arte, la cultura y lo oficios), parecían “naturales” y “obvios” dada esa trayectoria política de 15 años y las condiciones de la Ciudad de México durante ese lapso.

Faro Oriente nació con este ímpetu, con este espíritu, con esta mística. No así el resto de las fábricas. Si bien éstas en principio siguieron compartiendo las líneas generales que dieron origen a aquélla, en realidad son el resultado de un proyecto de expansión y democratización de la cultura promovido por gobiernos de la Ciudad de México desde 1997, una de cuyas características centrales es el tener que estar sistemáticamente a la defensiva de los ataques provenientes de gobiernos neoliberales, instalados en el ámbito federal. Si la primera es el resultado de una victoria, el resto lo es de una búsqueda de afianzamiento. Este solo hecho marca diferencias fundamentales en sus formas de operar y comportarse.

Esto es notorio incluso si se atiende a criterios como el espacio y los recursos económicos y materiales. Las de Tláhuac y Milpa Alta, inauguradas en 2006, tuvieron desde el principio dimensiones más modestas y un presupuesto menor a la de Oriente. Por su parte, la de Indios Verdes, además, tuvo que afrontar la pésima decisión de haber sido levantada en un lugar prácticamente inaccesible de Cuautepec, razón por la cual, a tres años de su inauguración, en el año 2009, hubo de reubicarse en su actual sede, un predio primero rentado y después comprado por el Gobierno del Distrito Federal. Ni siquiera las de Aragón, Cosmos, y Perulera, una recientemente inaugurada y las otras en construcción, se acercan en este aspecto a la de Oriente. No es lo mismo ganar que persistir.

Si bien todas ellas forman parte de una suerte de “acupuntura en la ciudad”, pues se erigen en zonas marginales, con grandes problemáticas sociales, con muy poca o nula infraestructura cultural, lo cierto es que también sus lugares de ubicación específicos les plantean desafíos, retos y posibilidades sumamente distintos. Las de Oriente e Indios Verdes físicamente se encuentran en lo que podría llamarse “primera línea”, es decir, sin poder ampararse en cobijo alguno, siendo ellas las que ofrecen cobijo a su entorno. En cambio, las de Tláhuac, Milpa Alta y en cierto sentido Aragón, les sucede exactamente lo contrario, están “cobijadas” o “amparadas” por su entorno: la de Tláhuac, por un Bosque activo y recreativo con proyectos culturales, educativos y espectáculos en su interior; la de Milpa Alta, en su sede original en el pueblo de San Antonio Tecómitl, por la Casa de Cultura “Olla de Piedra”, por el Centro de Estudios Científicos y Tecnológicos número 15 del Instituto Politécnico Nacional, y sobre todo por una organización comunal de pueblos originarios; y la de Aragón, por un Centro Social formado por un centro deportivo con salones de fiesta, una iglesia, un mercado y oficinas delegacionales. Por su parte, las que están en construcción, Cosmos y Perulera, serán de “primera línea”, como Oriente e Indios Verdes.

Estar en “primera línea” o “amparadas” supone diferencias importantes. Las primeras se las ven inmediatamente, sin mediación alguna, con un entorno violento, inseguro y hostil, en cambio las segundas con uno relativamente amable por estar “mediado”. Si las primeras se enfrentan a una dinámica cotidiana de “negociación permanente” con una población flotante o de “pernocta”, es decir, que solamente llega a dormir, o de “tránsito”, las segundas lo hacen sobre todo con una población en comparación mucho más estable y con las autoridades delegacionales, que detentan el control del Bosque, la Casa de Cultura o el Centro Social. Las primeras son más “fronterizas”, las segundas más “interiores”.

Esto es notorio incluso cuando se las visita. El ambiente, la textura, en Oriente e Indios Verdes son muy distintos a los que se viven y perciben en Tláhuac, Milpa Alta o Aragón. Lo cual incide directamente, y en no menor medida, en las posibles evaluaciones que es necesario hacer sobre el impacto de cada una de ellas en su entorno. Por su misma condición, las dos primeras son menos “de casa” que las otras. Si bien todas —unas más que otras— son frecuentadas por población de distintas partes de la Zona Metropolitana del Valle de México, lo cual resulta interesante porque desborda con creces el proyecto original, en el que éstas se pensaron como una influencia efectiva en su entorno y si acaso simbólica en toda la ciudad, es evidente que, en Tláhuac, Milpa Alta y Aragón prevalece la población del entorno inmediato. Esto explica la propensión de las dos primeras —Tláhuac y Milpa Alta— a ofrecer y promover talleres y oficios más cercanos a las “tradiciones” de la zona que las otras, en una suerte de simbiosis con un entorno menos urbano, como lo es el suyo.

El espacio físico y los recursos económicos y materiales también influyen decisivamente en el desempeño de las fábricas. Dadas sus dimensiones, la de Oriente se ha convertido en una de las plazas más importantes de la Ciudad de México para eventos masivos gratuitos, principalmente conciertos. Al carecer de esas dimensiones, el resto de las fábricas jamás podrán competir con ella en este aspecto. Quizá por ello, éstas privilegian su desempeño en torno a los talleres, sin por ello descuidar la organización de festivales de gran calidad y de un impacto relevante para el entorno. Por supuesto, en Oriente hay talleres importantes, pero incluso el de mayor reconocimiento, el de Cartonería y Alebrijes, involucrado en la fabricación de piezas de gran tamaño, sería impensable se dedicara a eso mismo en cualquiera de las otras fábricas, que como las de Tláhuac e Indios Verdes, ya dan cuenta de la insuficiencia de su espacio, siendo esta última la más afectada por dicha condición, agravada por el hecho de que la delegación Gustavo A. Madero en los últimos tiempos no le autoriza la realización de actividades fuera de sus instalaciones.

Hay otra diferencia fundamental claramente perceptible cuando se las visita, que se explica por la distribución física del espacio de cada fábrica. La de Oriente, al arquitectónicamente favorecer una práctica sin barreras ni puertas, marcó una pauta fundamental para cualquier espacio cultural. La idea misma ya venía desde la construcción inicial del edificio, el cual originalmente habría de albergar oficinas administrativas de la Delegación Iztapalapa. Alberto Kalach, el arquitecto responsable, pensó su diseño para favorecer una política de “puertas abiertas” consistente en que los usuarios pudiesen ver a los funcionarios trabajando, lo cual hasta entonces parecía un anatema. Esta idea de política de puertas abiertas se readecuó para una Fábrica de Artes y Oficios sin muros ni divisiones. Las de Tláhuac y Milpa Alta comparten esta forma de ocupación y distribución del espacio; sin embargo, las de Indios Verdes y Aragón no. Por supuesto, no se trata de falta de voluntad; es el resultado de las condiciones de los espacios físicos recuperados y adecuados. Sin embargo, esta condición arquitectónica influye notablemente en la percepción que el visitante o usuario puede tener de cada fábrica, ya que es inevitable el contraste entre la visible afluencia de usuarios en Oriente, Tláhuac y Milpa Alta con la de Indios Verdes y, sobre todo, con la de Aragón, en donde varios talleres se dan al interior de espacios delimitados y cerrados, lo cual provoca una sistemática percepción de ausencia.

Antaño, la Fábrica de Artes y Oficios Milpa Alta, en su sede original, en el pueblo de San Antonio Tecómitl, era la que llevaba la peor parte en el tema del espacio. Ubicada en la parte alta de la Casa de Cultura “Olla de Piedra”, en el lugar prestado más pequeño de todas las fábricas, se vio obligada a diseñar una estrategia de trabajo cuyas consecuencias le beneficiaron enormemente a la par que marcó una ruptura radical del modelo “sedentario” imperante en el resto de ellas. En efecto, allí surgió la idea de convertirla en una fábrica itinerante (Faro fuera de Faro), con el fin de recorrer los pueblos de la delegación ofreciendo sus talleres de artes y oficios. De este modo, enfrentó de manera exitosa las limitaciones impuestas por lo reducido de su espacio de operación, que súbitamente se volvió enorme, logrando con ello una penetración entre la población de Milpa Alta no vista en las otras demarcaciones en las que se encuentran el resto de las fábricas, esto es, Iztapalapa, Tláhuac, Gustavo A. Madero. Esto le valió para que, en una decisión sin precedentes en la historia de la Red de Faros, comuneros y representantes ejidales de Milpa Alta, junto con el Consejo de Pueblos y Vecinos, decidieran cederle los derechos de posesión de un predio en San Jerónimo Miacatlán para allí erigir una nueva sede de la fábrica, inaugurada en febrero de 2017. De este modo, Faro Milpa Alta es, hasta ahora, la única fábrica con dos sedes y que, inmersa en un medio preponderantemente rural, está redefiniendo la forma de operar del resto de ellas. La itinerancia propuesta por Milpa Alta se intentó en Aragón, que por motivos de presupuesto no fructificó. Sin embargo, allí se está llevando de una manera distinta, puesto que su hacer audiovisual le impele salir a trabajar con y en el entorno. Y de alguna manera, esta idea de itinerancia también influyó en la decisión de la Secretaría de Cultura de la Ciudad de México de impartir talleres de artes y oficios en la Comunidad de Tratamiento Especializado para Adolescentes de San Fernando, centro en el que se recluyen a adolescentes en conflicto con la ley.

Pero Faro Milpa Alta también ha protagonizado otra ruptura, tan radical como la anterior. Es hasta ahora la única que actualmente está dirigida por una mujer y cuya población usuaria es preponderantemente femenina, siendo esta última característica quizá única en la historia de las Fábricas de Artes y Oficios. No es nuevo que en la estructura directiva de las Fábricas de Artes y Oficios participen mujeres. Hay que recordar que entre 2007 y 2010 la Red de Faros fue dirigida por una mujer y que otro tanto sucedió entre 2009 y 2013 en Faro Indios Verdes. Es necesario también tener presente que, hasta la fecha, en esta última fábrica, las mujeres ejercen una influencia central en las definiciones de los talleres a impartir, y que el cuerpo operativo de Aragón es mayoritariamente femenino. Sin embargo, lo destacable en Milpa Alta es la cotidianidad de una experiencia fundante en todas las fábricas que desafortunadamente terminó subsumida por otras dinámicas. En efecto, salvo la fábrica de Aragón, en la que la población de la tercera edad, en su mayoría jubilados, fue el núcleo activo inicial convocante que desató la asistencia de nietos, hijos, jóvenes, en las otras, particularmente en Oriente, fueron las madres las que desataron este proceso, al llevar a sus hijas que a su vez convocaron a los novios y al resto de los usuarios.

Paradójicamente, este núcleo duro fue desplazado discursiva y operativamente. Puede afirmarse que, por desgracia, aún la perspectiva de género no ha permeado del todo en la Red de Faros de la Ciudad de México, pues además de este desplazamiento, en las fábricas persisten actitudes de acoso o adscripciones laborales o de talleres que siguen refrendando una división poco favorable a la igualdad de género, por ejemplo, asumiendo que cierto tipo de talleres, por su temática o por su relación con infantes, les viene mejor a las mujeres.

Esta paradoja llega incluso a permear el acrónimo de Fábrica de Artes y Oficios, al convertirlo en una metáfora de navegación de indiscutible carga masculina. En efecto, debido a que la arquitectura de la de Oriente de alguna manera tiene semejanza con la de un barco, se ha asumido que es necesario referirse a todas ellas en términos masculinos —“el” Faro de Oriente o “los” Faros de la Red de Faros—, como si en este caso en concreto la palabra misma no fuese un acrónimo. En sus orígenes, la metáfora tenía mucho sentido. Se estaba inaugurando y experimentando, navegando en medio de mares procelosos, en un proyecto que a la vez quería iluminar la ciudad, despejar la oscuridad de su estructural centralismo, y convertirse en un puerto de llegada. 18 años después, estas fábricas ya han iluminado la ciudad, han contribuido a su descentralización cultural y son mucho más que un puerto de llegada en el cual cobijarse. Por eso mismo, quizá convenga ya pensarlas como marcas de un territorio, las vigías de un continente que emerge, una suerte de Atlántida cultural. De hecho, aunque no se ha consolidado, la Red de Faros es eso: un tejido que se expande y poco a poco, a veces de modo planificado y sistemático, en ocasiones más de modo aleatorio e inesperado, va capturando espacios concretos y también difusos de la Ciudad de México.

Como lo anterior, hay otras cosas que es necesario reconocer, estrechamente vinculadas con las rupturas protagonizadas por Milpa Alta. Al fundarse la de Oriente, había un espíritu “juvenólogo” que no obstante el cuestionamiento inicial —sobran las anécdotas referidas a la abundante presencia inicial de mujeres y niños, usuarios para quienes originalmente no se habían diseñado talleres— prevaleció como discurso. Como ya se señaló con anterioridad, el contexto inicial determinó su carácter. Sin embargo, la población que acude a las fábricas no es ya solamente joven y a veces ni siquiera mayoritariamente joven. Esto, lejos de ser un fracaso, es el resultado de un éxito que desborda el discurso oficial de estas fábricas.

La dinámica poblacional de la Ciudad de México incide directamente en ello. Acorde con el Consejo Nacional de Población (Conapo), su población juvenil, esto es, cuya edad oscila entre los 15 y 29 años, se encuentra en un decrecimiento importante que se proyecta continuará en las siguientes décadas. Si para mediados de 2010 había un total de dos millones 253 mil 74 jóvenes, para 2030 se estima habrá un millón 529 mil 379. En contraste, lo que se observa y proyecta, es el crecimiento de la población adulta mayor. Lo cual, en general, reitera el dato central de que la Ciudad de México es la entidad federativa con menor población joven en el ámbito nacional.

En las Fábricas de Artes y Oficios esta condición poblacional se expresa en una particular convivencia no vista en otros espacios. Es común encontrar testimonios sobre la importancia de esta convivencia para la experiencia misma allí construida. Esta es una de las características centrales de dichas fábricas: el haberse vuelto un espacio de encuentro intergeneracional que merced de su convivencia horizontal, sea en los talleres, en los eventos o en el recinto mismo, vuelve a dotar de sentido la idea de comunidad y de lo colectivo. A diferencia de la reivindicación de lo privado y lo individual en la que vivimos, y a contracorriente de una aparentemente imparable tendencia a privatizar todos los espacios sociales, estas fábricas refrendan lo público como un espacio en el que la comunidad se resignifica dotándolo de un nuevo sentido.

Por supuesto, la oferta de sus talleres, los eventos que en ellas tienen lugar, así como lo atractivo de sus espacios, atraen a población de distintas edades, pero lo que en rigor lo posibilita es la gratuidad de todos sus servicios. En efecto, las Fábricas de Artes y Oficios son una política pública en toda la extensión de la palabra. Los gastos de su operación formalmente corren a cuenta del gobierno local, porque en estricto sentido corren a cargo de los impuestos que los ciudadanos pagan. Así, se trata de un modo de redistribución de la riqueza cuyo efecto es la reconstitución de lo público cuando lo que está en el centro es la comunidad. Por esta razón, son una inversión más que un gasto.

La gratuidad de los servicios ofrecidos por las Fábricas de Artes y Oficios es entonces una de las razones fundamentales por las cuales acuden sus usuarios que, en su convivencia, crean comunidad. Esto es lo que resulta inaprehensible para ese discurso oficial centrado en los jóvenes. No son pocos los usuarios que reclaman esto cuando, por ejemplo, al realizarse los festejos de aniversarios, predominan los espectáculos para jóvenes. Lo cual, visto a la distancia, es incluso paradójico, porque uno de los primeros eventos promovidos en Oriente por Alejandro Aura, el gran inspirador de una renovada política cultural en el Distrito Federal de 1997, fue un baile de danzón que por su propia naturaleza no parece ser propio ni de la juventud ni de un acto reivindicado como juvenil, aunque por supuesto no los excluye. Haciendo todas estas consideraciones, parece necesario, y hasta urgente, que el discurso oficial de las fábricas se redefina en función de las realidades en ellas existentes.

En este sentido, Milpa Alta vuelve a poner una pauta, porque el suyo no es preponderantemente un discurso etario sino más bien de género y comunitario. La de Tláhuac se suma de manera destacada en este aspecto. En ella hay también un bien asentado discurso de género a la par de un notable discurso comunitario, pero además se nombra a sí misma como un espacio que cultiva, promueve y fomenta la paz, tan necesaria en una demarcación cuya tensión entre lo urbano y lo rural ha minado la existencia de comunidades originarias, por un lado, y por otro, se abre a procesos urbanos dislocados no exentos de muchas formas de violencia. Así mismo, comparte con Milpa Alta una genuina preocupación ecológica que no está presente con la misma fuerza y relevancia en las otras fábricas, debido en buena medida a su entorno urbano. Así, pues, género, comunidad, paz y ecología, son temas transversales y definitorios que desbordan con creces la idea original de un discurso “juvenólogo”. A lo que se suman preocupaciones sobre la memoria, la identidad y las tradiciones.

Hasta ahora, Faro Milpa Alta es la fábrica que más rupturas ha llevado a cabo en la Red de Faros. En este sentido, es fiel a la historia de esa Red, porque bien visto, esa historia es una de rupturas, desde la fundación misma de la primera en Oriente. En efecto, como lo recuerdan algunos de sus protagonistas durante los dos primeros años de su existencia, que terminaron rápidamente y no en muy buenos términos su ciclo de participación allí, la convocatoria inicial, como sucede con todo lo que es nuevo, fue extraordinaria e inusual, pero al mismo tiempo tan poco definida, que cada uno de los partícipes pensó y llevó consigo un tipo particular de Faro. De este modo, en esos dos años, en realidad prevaleció una multiplicidad de ideas cuya concreción fue conflictiva cuando no excluyente. Los primeros años de Faro Oriente fueron, además de felices experimentos, de tentativas, tropiezos, conflictos.

Visto a la distancia, aunque quizá sea algo esquemático y un tanto injusto, puede afirmarse que lo conflictivo surgió de la confrontación entre dos ideas generales para el momento irreconciliables. Por un lado, la de la política del arte, y por otro, la del arte de la política. La primera, inmersa en la idea de las potencialidades transformadoras del arte, tanto colectiva como comunitariamente; la segunda, convencida de la necesidad de dar respuestas rápidas, notorias y visibles para asegurar la subsistencia de un espacio dedicado a la cultura, el arte, la educación no formal. La primera, centrada en la trascendencia del acto creativo; la segunda, en las necesidades y requerimientos operativos. La primera, por lo menos en ese momento inicial, no tan capaz de dar respuesta a las demandas que no proviniesen de los jóvenes; la segunda, más proclive a satisfacer demandas no consideradas originalmente pero que estaban allí presentes. La primera, dispuesta a discutir, abrir, pensar y reflexionar, para lo cual se requería necesariamente tiempo; la segunda, consciente de que los tiempos políticos son acotados y exigen acciones antes que prolongadas discusiones. La primera, convencida de formas de gobierno más colectivas y horizontales, es decir, más democráticas; la segunda, militante de formas de decisión centralizadas y acotadas. La primera, ambiciosa de una transformación artístico-cultural de la Ciudad de México; la segunda, dado el necesario ejercicio político que toda fábrica exige, más atenta a una proyección política del espacio, e incluso, del personal que allí laboraba.

Muy rápidamente, Faro Oriente se decantó por el arte de la política. En otras palabras, se inclinó por una estrategia que combinó la entrega de resultados y la necesidad de hacerse visible en un breve lapso. En virtud de ello, se privilegió el espectáculo y la presencia masiva. Por supuesto, en una ciudad en la que, en el pasado inmediato, las únicas concentraciones posibles eran las políticas en favor del gobierno, ese solo hecho resultó decisivo, bienvenido y literalmente espectacular. Esto no quiere decir, de ninguna manera, que se hubiesen descuidado los talleres y las propuestas artísticas, pero se antepuso lo primero a lo segundo. De hecho, de los tres actos fundantes de Oriente que suelen recordarse —una obra de teatro dirigida por Jesusa Rodríguez; un baile de danzón; y el concierto del grupo Maldita Vecindad— el que se sigue revindicando como fundamental es el concierto masivo por sobre los otros. Y, de hecho, también se reconoce que gracias a otro concierto masivo —con el cual el grupo Panteón Rococó celebró su décimo aniversario en la explanada de Faro Oriente en el año 2005—, se hizo un genuino esfuerzo por articular diversos talleres para que participaran activamente en ese espectáculo. En aquel entonces se reconoció esto como un gran acierto, aunque en realidad también puso en evidencia la falta de articulación orgánica y cotidiana de los talleres hasta ese momento.

Esta tendencia en Oriente se volvió notoria precisamente por la fundación y operación del resto de las fábricas de la Red. Las realidades estructurales de sus espacios y ubicaciones impidieron que ellas se inclinaran con tanto ahínco sobre lo masivo, centrándose en la atención de los talleres. Por supuesto en ellas hay espectáculos masivos, pero no son lo principal ni lo fundamental. Por ejemplo, la de Tláhuac parece haberse decantado por la política del arte. En esa fábrica es notoria una voluntad de discutir sistemática y ordenadamente sobre el tema y otros como en su momento se pensó debió de suceder en Oriente. En efecto, originalmente en aquella fábrica se constituyó un espacio colectivo de reflexión llamado “astillero”, inscrito fielmente en la metáfora arquitectónica del barco. Allí, tanto la estructura formal de gobierno de la fábrica como los talleristas e invitados, por lo general, personalidades destacadas del mundo del arte, la cultura y la academia, apasionadamente intercambiaban puntos de vista sobre lo que la cultura y el arte podían, para de allí derivar el camino a seguir por parte de Faro Oriente.

Desafortunadamente, el “astillero” sirvió también para que allí se diera el choque frontal entre la política del arte y el arte de la política. La discusión abordó el ineludible tema de la forma de gobierno de la fábrica, lo cual desató una confrontación interna cuyo desenlace fue la salida de un grupo importante de artistas que habían puesto sus mejores intenciones en ese proyecto. Esa primera ruptura marcaría profundamente a Faro Oriente. Allí algo se perdió. Y no es que con esta ruptura la discusión propia de la política del arte hubiese desaparecido, pero se volvió más informal, menos articulada, más aleatoria y, por tanto, prácticamente imposible de ser sistematizada.

Más de tres lustros después, el “astillero” regresa a las fábricas, ahora como Concejos Consultivos. Se trata de órganos formales que acompañan y acompañarán a la dirección de cada una de ellas. Desde su misma instalación se están convirtiendo en esos espacios reflexivos que, sobrevivientes pero náufragos, existieron en todas las fábricas y que ahora, oficialmente, se constituyen como los acompañantes necesarios y obligados para perfilar más claramente los caminos a seguir por cada fábrica, y en ese sentido, por la Red de Faros. Lejanos a aquellos momentos álgidos en los que las ideas de la política del arte y el arte de la política parecían irreconciliables, ahora ambas son su motor. Sus integrantes son parte de la comunidad respectiva de cada Faro, pero también de la comunidad del entorno, así como promotores culturales y académicos destacados. Colectividades heterogéneas, en las que al lado de una usuaria adulta mayor estará el joven académico graduado con honores discutiendo al tú por tú con quien conoce el espacio desde su fundación junto con el que conoce el entorno con mayor profundidad. Esto es así porque, como nos lo han enseñado estas fábricas, las diferencias y discrepancias son una virtud y un valor agregado utilísimo para espacios culturales que ya son algo más que puertos de llegada, cobijos o puntos de partida.

Son muchas las cosas a discutir por estos concejos, pero hay algunas que resultan esenciales e inaplazables. La primera es que serán útiles para el gobierno de cada fábrica. Esto es decisivo porque, de nueva cuenta, la historia de la Red de Faros es bastante accidentada en este aspecto. En ellas, las transiciones administrativas y de operativos nunca han sido tersas. Incluso en no pocas ocasiones han derivado en confrontaciones y expulsiones, ejercicios políticos de fuerza y una sobrevaloración de la asamblea —instancia considerada como máximo órgano de decisión de cada fábrica—, que no obstante como tal se involucra poco o casi nada en el destino cotidiano de cada una de ellas.

Paradójicamente, una de las herencias que menos se han podido sacudir las fábricas es el centralismo. La descentralización de sus tomas de decisión y forma de gobernarse es una deuda histórica que es necesario saldar. Por supuesto, de nueva cuenta, cada fábrica es distinta en cuanto a este aspecto. Quizá sea la de Indios Verdes la que ha pugnado por una notoria horizontalidad. Sea cual fuere la razón de ello, si el resultado de una cierta condición de precariedad o de un acto deliberado y voluntario, en ella hay menos centralismo que en otras. Quizá les sigan en esta tendencia las de Tláhuac, Milpa Alta y Aragón. Por su parte, Oriente parece ser la menos propensa a ello, por historia y por su condición misma de éxito. Dado su tamaño, no sólo en cuanto a espacio sino en cuanto a población que atiende, en verdad su personal es escaso y difícilmente puede darse el tiempo necesario para las discusiones a que dan lugar la descentralización y la horizontalidad. Ahora, los Concejos Consultivos ayudarán a dar ese paso, ese respiro y ese apoyo en todas las fábricas.

El segundo aspecto decisivo en el que estos Concejos Consultivos pueden ayudar es apoyando las constantes solicitudes de mayor presupuesto a la cultura por parte de la Secretaría de Cultura de la Ciudad de México, lo cual, de un modo u otro, redundará en beneficio de la Red de Faros. Las fábricas requieren de muchos recursos para su mantenimiento y operación. Los necesitan para que incluso su personal se beneficie de nombramientos y sueldos similares, porque hasta hoy no es así. Lo cual no deja de ser desconcertante, porque a pesar de la aspiración de convertirse en un “modelo” específico, se encuentra con el óbice de que su personal, a pesar de llevar a cabo las mismas tareas y una carga similar, no cuenta con una homologación en cuanto a nombramientos y percepciones. Una mayor cantidad de recursos para la Red puede ayudar en este sentido, pero también es necesaria para incentivar una distribución de recursos más equitativa entre las fábricas de lo que ha sido hasta ahora. Como en cualquier institución, en el tema de los recursos se juegan aspectos centrales como reconocimientos, castigos, congelamientos. Es necesario que las Fábricas de Artes y Oficios logren hacer de esa dinámica algo menos coercitivo y más democrático. Al hacerlo, también se contribuirá desde estos espacios a afianzar el reconocimiento administrativo y económico de los trabajadores culturales, una de las demandas centrales de este sector en México y en el mundo.

El tercer aspecto en el que los Concejos Consultivos pueden ayudar es en facilitar mecanismos que ayuden a la promoción y profesionalización del personal y de los talleristas que trabajan en todas las fábricas. En cuanto a institución, la Secretaría de Cultura y la Red de Faros son las responsables de buscar y hallar los mecanismos para favorecer la formación y promoción de su personal y de sus talleristas. Una necesaria articulación entre instituciones académicas y profesionales y la experiencia adquirida en las fábricas debiera redundar en mecanismos de reconocimiento como títulos y grados académicos para quienes ostentan dicha experiencia. De forma natural correspondería a la Universidad Autónoma de la Ciudad de México proveerlos, pero eso no excluye a otras universidades e instituciones. Por esta vía, la literal producción de promotores culturales en las Fábricas de Artes y Oficios dejaría de ser aleatoria para convertirse en una profesión experimentada digna de reconocimientos oficiales y múltiples beneficios legales. A lo largo de la presente administración de la Secretaría de Cultura de la CDMX se dieron ya los primeros pasos en este sentido, pero aún falta su consolidación efectiva.

El cuarto asunto de importancia es que estos Concejos Consultivos también ayudarán a hacer evaluaciones objetivas del desempeño de cada fábrica. Hasta ahora, lo que ha prevalecido es la autoevaluación con una clara tendencia hacia lo cuantitativo, pero con escasa atención a lo cualitativo. Incluso en términos cuantitativos, la información es desigual en cada fábrica, pues depende de factores como tamaño, población y personal. Si bien es cierto que ellas se han convertido en objetos de estudio por parte de diversas universidades y disciplinas académicas, desde la arquitectura hasta la sociología, también lo es que su capacidad de generar información cualitativa ha sido más bien escasa.

Esto no es de menor importancia porque finalmente lo que se hace en las Fábricas de Artes y Oficios requiere de una reflexión mucho más estructurada, pausada e incluso con ciertos sesgos de abstracción, que no sucumba al discurso de cuántos hacen qué o de lo meramente aleatorio y circunstancial. En este sentido, los Concejos Consultivos, como espacios de evaluación, cuya contribución a señalar limitaciones, errores, y sugerir caminos resultará esencial, también podrán asumir su condición de espacios de reflexión cualitativa y horizontal, que fue precisamente el espíritu del “astillero” original. Esto es tanto más necesario cuanto que el tema de la cultura, desde inicios de la década final del siglo pasado, ha tenido transformaciones centrales de obligada consideración. Por un lado, la UNESCO reconoció su importancia y relevancia, y por el otro, justamente como consecuencia de este legítimo y atinado reconocimiento, la globalización encontró en ella un negocio boyante al introducirla en la dinámica del mercado y la mercancía. En este contexto es necesario y urgente pensar qué es lo que se está haciendo en las Fábricas de Artes y Oficios a partir de una pregunta ineludible: ¿su reivindicación constante de la cultura tiene en consideración este proceso?

Junto con el esfuerzo por responder a esta pregunta, los Concejos Consultivos también tendrán que involucrarse activamente en la formulación clara y específica de qué es una Fábrica de Artes y Oficios. Porque como se ha señalado hasta aquí, la historia de estas fábricas es de una continuidad no exenta de rupturas que pone en el centro dicha pregunta. La cual, si cabe, es más pertinente si se centra la mirada en Faro Aragón, que a todas luces representa en la historia de estas fábricas una ruptura tan radical como las llevadas a cabo por Milpa Alta.

A diferencia del resto de las Fábricas de Artes y Oficios, que se inauguraron atendiendo a esa suerte de política de acupuntura sin un perfil específico o “vocación”, como se le ha dado en llamar, en el entendido de que cada una de ellas se iría definiendo en función de su contexto, a la de Aragón sí se le dio uno desde su concepción. Por albergarse en lo que fue un cine popular de dos mil plazas que operó entre 1969 y un momento impreciso de finales del siglo pasado, se tomó por primera vez la decisión de crear una fábrica temática, dedicada al mundo audiovisual, con particular énfasis en lo cinematográfico.

Desde su planeación, Aragón fue fuente de conflictos, porque lo audiovisual, pero especialmente lo cinematográfico, suele ser pensando más desde la especialización propia de una educación formal que de la educación no formal. Es indiscutible que la producción cinematográfica o audiovisual sería imposible e impensable sin la colaboración de diversos oficios —desde quien maquilla hasta el ingeniero que supervisa el tema de la electricidad—, que fue lo que en rigor impulsó la idea de abrir una fábrica dedicada específicamente a ellos. Sin embargo, hasta ahora lo que en esta producción termina por imponerse es un prestigio tocado por el “arte” y la especialización. Conciliar esta condición con lo que han sido las fábricas de Oriente, Tláhuac, Milpa Alta o Indios Verdes resulta todavía difícil. En la de Aragón se están constituyendo dos comunidades que ciertamente en algunos momentos se tocan y mezclan, pero que en general se mantienen separadas. Lo que las separa no es solamente un asunto vocacional, sino también, incluso, de posibilidades. El arte cinematográfico, por sus propias condiciones y los materiales que requiere, se vuelve en muchos sentidos inaccesible si se carece de recursos, lo que no sucede con talleres como danza, cartonería, herrería, carpintería, narración, música, etcétera. Además, parte de la comunidad del entorno parece estar más ávida de eventos como conciertos, bailes y espectáculos de lucha libre, los cuales hasta ahora están poco vinculados con la producción audiovisual. Este tipo de demanda se explica por el modo como se presenta la sede del antiguo cine Corregidora a la memoria colectiva: un recinto propio para la convivencia antes que como espacio de apreciación cinematográfica.

Hasta el momento, no es sencillo vislumbrar hacia dónde va esta fábrica de Aragón porque aún no se ha consolidado y no lleva mucho tiempo en operación. Pese a lo cual es de destacarse su actuar en favor de privilegiar una mirada visual desde los márgenes y las periferias e involucrarse con el entorno para de allí alimentar esa mirada. Lo cual no cabe duda está generando en los usuarios de esta fábrica y del entorno una nueva mirada sobre sí mismos. En este sentido, es una experiencia central para las siguientes fábricas que abrirán sus puertas muy pronto, ya que también nacerán con un perfil o vocación predefinidos. La de Cosmos, pensada para las artes escénicas, con un énfasis muy fuerte en el arte circense —resultado del notable impulso que dio la de Milpa Alta a la pantomima, el circo y el clown
 —, también se perfila desde una perspectiva muy especializada que requerirá conciliarse con lo que hasta hoy han sido las Fábricas de Artes y Oficios. La experiencia de Aragón tendrá mucho que decir al respecto.

Como puede verse, en cada fábrica se impone una línea específica: en unas lo masivo, en otras lo comunitario; en unas los talleres, en otras los espectáculos; en unas, los oficios, en otras lo artístico; en unas los jóvenes, en otras, una perspectiva de género; en unas la identidad y la memoria, en otras la ciudadanía y la paz, etc. Es precisamente esta diversidad el motivo central de la pregunta por lo que una Fábrica de Artes y Oficios es, si existe en verdad un modelo, y qué es lo que, en caso de existir, ese modelo persigue, busca. Responder a esta pregunta requiere un largo proceso reflexivo, ciertamente presente pero de manera difusa en cada una de fábricas y en la Red de Faros.

Cuando con esta pregunta se acude a las fábricas es interesante encontrar reflexiones bastante diversas al respecto. Están las que sostienen que, de alguna manera, se ha abandonado el proyecto central de los oficios como estrategia fundamental para que quien los tome pueda insertarse en el proceso productivo con un arma específica en la que arte y cultura se mezclen, pero de manera subordinada a la idea central de la producción material de la propia vida. Desde esta perspectiva, hay una crítica a la preponderancia del “arte” porque hasta hoy no se ha convertido en un claro mecanismo de transformación de la realidad, pero sí se ha constituido en argumento para centrar la promoción de algunos colectivos en detrimento del quehacer de los talleres y sus alumnos.

Por supuesto, están las reflexiones centradas en el arte y el artista. En este sentido, los oficios como mecanismo de inserción en el mundo productivo son percibidos como necesarios, pero no fundamentales. A menudo se escucha hablar de estas fábricas como escuelas de arte, y en efecto suele haber un cultivo a la figura del artista como “representativa” de lo que se hace en las fábricas. Ciertos colectivos, por ejemplo, tienden a monopolizar eventos, concursos y colaboraciones, convirtiéndose en el rostro visible y reconocible de una fábrica determinada, condenado a lo que se produce en los talleres a una exhibición acotada y delimitada al propio universo de cada fábrica. Esta es una opinión recurrente entre talleristas y alumnos de las fábricas.

También existen las reflexiones que las conciben como espacios en los que se vuelve a crear la idea y el concepto de comunidad. Los oficios, el arte, los espectáculos, etcétera, son concebidos como instrumentos que posibilitan y facilitan la construcción de colectividades comunitarias que al volverse a inventar dotan de nuevo sentido lo público. Se insiste en que lo verdaderamente central, más allá de las artes y los oficios, se relaciona con la existencia de un espacio de convivencia en el cual la colectividad comienza a pensarse como comunidad. De aquí que los talleres como mecanismos de inserción o el arte como el acto creativo son solamente dos derivados de algo más trascendente que es lo comunitario, e incluso, son su fuente de inspiración misma.

Estas tres ideas, con matices diversos, se repiten una y otra vez. Revelan conflictos y disensiones internas, y por eso mismo, pueden inducir a conclusiones erróneas. En efecto, desde la práctica de cada fábrica, pareciese no haber un modelo específico en general al cual se ciñen. Adicionalmente, la Red de Faros no ha logrado consumar una articulación real y profunda de todas las fábricas que le constituyen, lo cual contribuye a suponer la imposibilidad de hablar de un modelo específico del que todas ellas son partícipes. Más que una red lo que se percibe a primera vista son islas que se comunican aleatoriamente.

Pero el modelo existe. Está basado más en principios y consecuencias que en términos de operación. Estos principios son hasta ahora fundamentalmente tres: gratuidad, libertad y flexibilidad, y las consecuencias se refieren a la circularidad cultural y la ciudadanía. Como ya se dijo, la gratuidad de los servicios que ofrecen es quizá el motivo central que facilita la aproximación de la gente. Pero los otros dos son los centrales para que acudan a los talleres y permanezcan en ellos. En efecto, sean cuales sean las condiciones operativas de las fábricas, todas ellas cultivan una forma de habitar el mundo sin restricciones económicas, materiales, etarias, ideológicas o de convicciones. Así, todas se colocan en las antípodas de la dinámica implícita en la privatización de los espacios públicos y el predominio del discurso individual y meritocrático. En tanto que principio, la libertad es lo que se cultiva y a lo que se tiende en una Fábrica de Artes y Oficios, sin por ello desdeñar los límites operativos necesarios.

Lo mismo puede decirse de la flexibilidad. Es difícil pensar en términos de libertad sin flexibilidad. De hecho, es ésta junto con aquella, a la par de la sagacidad de los que operan las fábricas, lo que ha posibilitado y facilitado la adaptación de cada una de ellas a su entorno, su diálogo y operación sin conflictos con él. Pero la flexibilidad no solamente es operativa, también lo es en el aspecto formativo. La apuesta por la educación no formal que en ellas se practica no se relaciona exclusivamente con la ausencia de títulos ni con un proceso formativo carente de evaluaciones o líneas seriadas, sino sobre todo con una formación “dialogante” en la que el responsable de un taller adapta su saber a las condiciones concretas de sus alumnos —edad, nivel socioeconómico y educativo, desarrollo emocional y psicológico, conocimiento de la materia en cuestión, etcétera— y a sus intereses. A esta estrategia formativa puede llamársele “pedagogía sin muros”, “aprender haciendo”, etcétera, pero esencialmente se fundamenta en una circularidad permanente.

Dicha circularidad es relevante porque obviamente se presenta en el ámbito del taller pero lo desborda con creces. En todas las fábricas, en todos sus ámbitos, con mayor o menor intensidad, se hace presente esta peculiaridad que les distingue: su capacidad para convocar a una población especializada dispuesta a formar y discutir a una que lo ansía, y de cuyo proceso ambos salen transformados. No hay quien asista a una de estas fábricas y no se sienta transformado.

Esta circularidad es interesante porque coloca la mirada sobre algo que por momentos puede ser evidente, por ejemplo, en Tláhuac o en Milpa Alta —fábricas cuyo entorno es aún rural, comunitario, de tradiciones persistentes—, pero no siempre es explícitamente reivindicado en todas las fábricas: que ellas también son una suerte de cráteres a través de los cuales emergen prácticas y concepciones culturales, cernidas a lo largo del tiempo, pero sistemáticamente desdeñadas o reprimidas. En este sentido, a través de las fábricas emergen cual lava, alimentando a quienes desde otro horizonte y práctica cultural llegan a ellas. Así, las Fábricas de Artes y Oficios, lo digan explícitamente o no, son receptoras, facilitadoras y cultivadoras de la diversidad cultural que existe y persiste en nuestra ciudad a pesar de las tendencias homogeneizadoras el mundo actual. Su capacidad “sanadora” no solamente se refiere a la descentralización de la cultura sino también a que se convierte en una poderosa herramienta que “libera” prácticas culturales oprimidas. Por eso mismo no es trivial en dónde se erige cada una y en un futuro no puede pasar inadvertido este hecho si lo que se quiere es fundar más Fábricas de Artes y Oficios.

En el mejor de los casos, reducido a su dimensión productiva, limitados sus vínculos sociales a lo que puede comprar y vender, inmerso en un presentismo carente de ideas de pasado y de futuro, contenida su participación política al ocasional ejercicio del voto, los habitantes de la Ciudad de México y del mundo son en el fondo ciudadanos mutilados, mermados. Prácticamente todo lo que les compete les escapa y les elude. Precisamente por eso, las Fábricas de Artes y Oficios, gracias a los principios que las rigen, contribuyen a restituir la posibilidad de una plenitud ciudadana que aparece cuando hay circularidad cultural, convivencia, comunidad y sensibilidad. En efecto, cuando el habitante —aislado por una dinámica que lo absorbe— llega a las fábricas, sea como espectador de un evento masivo, como usuario de sus instalaciones o como maestro o alumno de algún taller, paulatinamente comienza a ser consciente de los vínculos sociales que le constituyen y de la necesidad y obligación de incidir en su forma de ellos. De este modo, de manera nebulosa o militante, encuentra en el arte, el oficio, la cultura, el espectáculo, la convivencia, las herramientas que le permiten pensar su entorno, concebirse a sí mismo de una manera muy distinta a lo que la realidad le ofrece, y ubicar sus capacidades y potencialidades en tanto que individuo vinculado a su comunidad y colectividad. Es esto a lo que hace siglos Aristóteles llamó el ciudadano: el habitante de una ciudad interesado en el bien general buscando siempre el bien mayor de la felicidad que trae consigo la vida en común.

Las persistentes sonrisas que obsequian todos cuantos asisten a cualquiera de las fábricas son elocuentes en este sentido. No importa el motivo que los haya llevado a asistir, lo que importa es el efecto que en ellos produce el asistir. Las entrevistas que se realizan a los usuarios de las fábricas ofrecen un vasto panorama de motivaciones por las que llegan y se quedan en el lugar, independientemente de su género, edad, posición socioeconómica, nivel de estudios, etcétera. Argumentan que van para pasar el tiempo, no tener nada mejor qué hacer, conocer gente, disfrutar de lo que allí se exhibe, aprender algo nuevo, complementar lo ya aprendido, actualizarse en lo que se sabe, adquirir alguna habilidad que les ayude a mantenerse, encontrarse a sí mismos, liberarse de alguna adicción, lidiar con alguna limitante física o intelectual, etcétera. Sin embargo, lo interesante y relevante es la coincidencia generalizada de que, sea cual fuese el motivo que los llevó, asistir a ese lugar les transforma porque se sienten más plenos y que lo allí experimentado —sea a través del aprendizaje, de la apreciación o de la convivencia— les ayuda a ver y pensar las cosas de otra manera. En rigor, lo que sucede a todos cuantos llegan a las Fábricas de Artes y Oficios es que de una u otra manera terminan por fabricarse
 a sí mismos como seres humanos, como ciudadanos, gracias a una consciente relación con los demás que pasa por un hacer
 cosas sin ser meramente espectador
 de ellas.

De aquí que sea posible hablar de la existencia de un modelo al que se ciñen todas las Fábricas de Artes y Oficios. Sus principios fundamentales, a saber, gratuidad, libertad, y flexibilidad, les permite y facilita adaptarse a su entorno, pero también, esencialmente, rige su operación independientemente de que al interior de cada fábrica pueda dudarse si comparten o no un modelo general que vaya más allá del acrónimo. En este sentido, la Red de Faros tiene por delante la tarea de incorporar a estos principios el de la democracia y la descentralización, al mismo tiempo que visibilizar las extraordinarias consecuencias de este modelo, centradas fundamentalmente en la circularidad cultural y la ciudadanía.

Es esto lo que vuelve tan atractivo el modelo Faro, particularmente en un país brutalmente golpeado por el proyecto neoliberal y la globalización. Aunque en el mundo hay proyectos que guardan “aires de familia” con este modelo, no son ni pueden ser lo mismo porque es el contexto el que lo determina y le otorga su enorme efectividad. Sin embargo, es cierto que en este modelo se han inspirado centros culturales de América Latina y del país. También es cierto que ha provocado un muy importante proceso de descentralización cultural en la Ciudad de México y en el país. Las Fábricas de Artes y Oficios han mostrado que, si bien es imposible pensar la transformación de la sociedad sin base material alguna, la cultura otorga sentido a esa base material insertándola en exigencias mucho más colectivas y comunitarias que el lucro, el consumo y la competencia.

Actualmente los espacios culturales privados y públicos han aumentado en la Ciudad de México en favor de la descentralización. Incluso proyectos como la Universidad Autónoma de la Ciudad de México surgieron como parte de esta idea. Sin pretender otorgarle a las Fábricas de Artes y Oficios la paternidad de semejante tendencia, sí es importante reconocerlas como referentes indispensables que, hay que insistir en ello, van dando paso a una suerte de Atlántida cultural. Algo solamente concebible como parte de la transformación mayor que está sucediendo en la Ciudad de México y en el país.
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Voces discordantes



 En busca del modelo pedagógico de las Fábricas

de Artes y Oficios de la Ciudad de México


Tania Basilio Navarrete

 

El 24 de junio del año 2000 abrió sus puertas la Fábrica de Artes y Oficios (Faro), en la delegación Iztapalapa, bajo la dependencia del entonces Instituto de Cultura de la Ciudad de México (ICCM) (1998-2002), actualmente Secretaría de Cultura de la Ciudad de México (SCCDMX).

Para el evento de inauguración se prepararon diversos actos, entre los que destacó la obra teatral El Fuego, en la que participaron jóvenes de la zona aledaña, quienes de manera colectiva crearon el vestuario y escenografía a partir de la pepena -palabra sobreviviente del náhuatl que significa escoger o recoger— de diversos materiales encontrados en el emblemático Tianguis del Salado o Tianguis de Chácharas, que se instala todos los miércoles, alrededor de este espacio cultural, desde hace casi 43 años.

El argumento de la obra recreó de una manera particular el mito de Prometeo. De este modo, el primer acto cultural de Faro Oriente plasmaba la escena fundante de la pedagogía occidental. Como se sabe, el mito de Prometeo utiliza el lenguaje simbólico para construir el sentido de la acción educativa, en tanto define una experiencia crucial de los hombres y de la cultura: la formación del ciudadano. Y es que en este mito aparece la vulnerabilidad humana, individual y colectiva; el desafío al poder que encarna la disputa por el saber, su posesión y el derecho a transmitirlo; así como la construcción de la polis o ciudad y el perfil de ciudadano que ésta le demanda.

El proyecto Faro contiene una trama pedagógica en la que se entrecruzan actores, espacios y sentidos que dan cuenta de la singularidad de un modelo educativo que se propuso, desde una visión política, la formación de ciudadanía, en el marco de la complejidad de la Ciudad de México.


La polis


Implica un reto mayúsculo intentar conocer la Ciudad de México por la infinidad de datos que existen sobre ella: características de su población, sus demarcaciones territoriales urbanas o rurales, su composición administrativa, sus diferencias en el ejercicio de ingresos y egresos económicos, sus zonas industriales, rurales y urbanas, índices educativos o de salud, etcétera.

A esta complejidad se suma la convivencia de diferentes tiempos históricos, donde la infraestructura y prácticas culturales tradicionales conviven con acelerados procesos de urbanización, intensificados por las actividades económicas. Ello provoca una vivencia vertiginosa que exige la optimización transporte, carreteras, vías rápidas, así como de medios de comunicación digitales, donde ocurren la mayoría de los intercambios financieros y de crecimiento de una comunidad virtual, a través de redes sociales.

En la Ciudad de México dominan los procesos de urbanización y homogeneización social. Sin embargo, la diversidad de su composición no sólo está en permanente contacto y mutación sino también en confrontación y disenso, lo que genera permanente tensión colectiva. De ahí que sea un espacio contradictorio en el que coexisten diversos movimientos de vanguardia en favor de los derechos ciudadanos que reconocen el valor de la diferencia, la multiplicidad y la tolerancia, con fuertes tendencias de ingobernabilidad, caos e injusticia social.

Los grupos sociales no sólo establecen nexos de identificación, sino también de diferenciación con otros grupos, lo que va marcando oposiciones territoriales en la misma ciudad. La zona periférica se sigue extendiendo, conformando tipos de ciudadanía heterogéneos, que van de poblaciones inmigrantes a pueblos originarios que conservan su organización popular, desde las tradiciones religiosas o los sistemas de mayordomías de representación comunal, hasta los que ocupan los nuevos fraccionamientos suburbanos que se transforman en islas independientes de acceso restringido.

La Ciudad de México, la riqueza de su sociedad multicultural y multiétnica, recuerda la mítica historia de Babilonia, en la que los hombres fueron condenados por Dios a no entenderse entre ellos en virtud de la diversidad de lenguas impuestas por él, para que abandonasen la osadía de intentar construir una torre para alcanzar el cielo, porque en ella, también se rompen con mucha facilidad los lazos de colaboración y acuerdo mutuo.

La diversidad se transforma en adversidad, dada la ausencia de participación ciudadana y política que favorece la fragmentación social. Es en este escenario que la democracia, la educación y la cultura aparecen como insinuaciones de cohesión para enfrentar el aislamiento, el caos y la violencia, al tiempo que señalan también importantes retos para las próximas políticas culturales que tienen que idear formas de enfrentar este encono y ruptura.

Para comprender las políticas culturales que surgieron en la ciudad de México se tiene que atender una coyuntura importante de la década de los años 80. Por esos años, de manera paralela al auge del neoliberalismo, tuvieron lugar diversos acontecimientos que condensaron emergencias sociales importantes y llegaron a conformar un conjunto significativo que marcó una época de resignificación del papel de la organización y la posibilidad de empoderamiento ciudadano. Destacan por su gravedad y/o alcances sociales, la explosión de una planta de Pemex ubicada en San Juan Ixhuatepec (San Juanico) en 1984, el terremoto del año siguiente, el Movimiento Urbano Popular, el movimiento estudiantil universitario de 1986-87, las elecciones presidenciales de 1988 y las primeras elecciones democráticas en la Ciudad de México en 1997, en las que resultó electo como Jefe de Gobierno el ingeniero Cuauhtémoc Cárdenas, postulado por el Partido de la Revolución Democrática.

Conviene destacar que en su Programa General de Desarrollo de la Ciudad de México 1998-2000, el gobierno de Cárdenas estableció como propuesta fundamental de su gobierno “la incorporación activa de la ciudadanía en la toma de decisiones, y el diálogo y la negociación para resolver los conflictos entre los diversos grupos de la población”. Con tal fin, se organizaron foros temáticos y se distribuyeron folletos de las acciones del gobierno, cuyo objetivo era alcanzar una mayor calidad de vida y una mejor cobertura de los servicios sociales para disminuir la inequidad social, la discriminación y la exclusión.

Más allá de todas las implicaciones sociales, económicas o políticas que esta alternativa de gobierno generó en el conjunto de la capital, para los fines que aquí interesan es necesario subrayar las trasformaciones que se experimentaron en materia educativa y cultural, que después de un detallado análisis, se reveló como exclusiva, excluyente y centralizada.

Con base en los criterios internacionales que marcaba la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) o en convergencia con ella, el gobierno de la ciudad se propuso procurar los derechos culturales de la ciudadanía, dando prioridad a los grupos minoritarios o a aquellos que ocupaban un lugar desfavorecido en la sociedad, con el fin de que la mayoría de la población participara en la vida cultural.

El primer paso para concretar lo anterior fue llevar a cabo transformaciones institucionales en la materia. Antes de 1998, los asuntos culturales eran responsabilidad de la Dirección General de la Secretaría de Desarrollo Social del Departamento del Distrito Federal denominada (SOCICULTUR), que desapareció para convertirse en el Instituto de Cultura de la Ciudad de México (ICCM), que en el 2002 se transformó en la Secretaría de Cultura de la Ciudad de México (SCCDMX).

Es importante señalar que, para entonces, la promoción cultural participaba de un intenso movimiento mundial que ya reconocía el papel de la cultura como un factor prioritario para el desarrollo social. Perspectiva en auge frente a la crisis de los modelos productivistas, que reconoce que la respuesta exclusivamente económica es insuficiente para satisfacer las necesidades de bienestar social, así como que la mercantilización y el consumismo habían dejado a la acción ética y el respeto por la vida en un páramo de olvido.

Por ello, en medio de esta crisis, se prestó atención a la dimensión cultural como un factor decisivo de los colectivos humanos, pues a partir de ella dan sentido y significado a la vida. De aquí que la cultura haya comenzado a ser vista como un espacio potente para construir alternativas y estrategias de cambio tanto en lo individual como en lo colectivo. Al mismo tiempo, por su importancia, este espacio fue sometido a un creciente y cotidiano acoso de los medios de comunicación y las tendencias culturales masivas hacia la homogeneización de los valores y actitudes cuya intención es, de manera no tan soterrada, moldear un estilo de pensar, actuar y ser. En esta encrucijada, la cultura se ha ido reubicando cada vez más en el campo de lo político.

Para el primer gobierno de la ciudad de México, cultura y democracia fueron conceptos indisolubles. Sus líneas de acción, propuestas desde el ICCM, así lo revelaron: desde programas como La calle es de todos, los Libro Clubes, Teatro en las Calles, corredor de Gráfica, hasta la resignificación del zócalo como plaza pública cultural en donde lo mismo se recibía al escritor José Saramago, al grupo musical Buenavista Social Club y al cantante Manu Chao, que se le utilizaba para exposiciones, muestras de cine, etcétera.

En medio de estas innovaciones nace la Fábrica de Artes y Oficios (Faro) Oriente, proyecto de intervención cultural que tiene dos pilares fundamentales. El primero, ser un espacio de difusión cultural que cuenta con una biblioteca pública, programación permanente de festivales de cine, arte escénico, música, artes plásticas, etcétera; el segundo, es una estrategia de educación no formal por medio de talleres de artes y oficios. Este proyecto cultural se nutre de los ideales que pueden ubicarse en el espectro de la izquierda, que lo verán como una posibilidad de crear una alternativa a las formas dominantes de aprendizaje, mediante un proyecto incluyente, vanguardista y liberal, donde la educación artística se democratiza y se pone al alcance de la gente.

Al menos así lo expresaría Eduardo Vázquez Martín, entonces subdirector del Instituto Cultural de la Ciudad de México y líder cofundador de este proyecto:

Hay que anotar que el proyecto del Faro ha formado parte de un replanteamiento mundial, sobre todo a escala de las ciudades y los gobiernos locales, de las políticas públicas: la emergencia de las diversidades culturales en las sociedades contemporáneas, la certidumbre de los derechos culturales amplían el horizonte de los humanos y forman parte de la gobernabilidad democrática, el reconocimiento de que las iniciativas creativas de la sociedad generan prosperidad y desarrollo, la ampliación del concepto de cultura más allá de los límites de las “bellas artes”, así como la valoración del papel que juega la dimensión cultural en la cohesión social.

Los logros y éxitos locales, nacionales e internacionales de este espacio han sido ampliamente documentados, lo que impulsó la apertura de otras cuatro fábricas en distintos puntos de la ciudad. Por su éxito y expansión, al parecer imparable, este programa atiende ahora a un fenómeno diverso bajo la misma denominación, articulados todos ellos de manera administrativa e institucional en la SCCDMX por medio de la Red de Faros.

Colegir lo que actualmente son estas fábricas implica necesariamente plantear un cuerpo de interrogantes cuyo esclarecimiento sólo es posible en un diálogo con sus integrantes, desde el personal administrativo, directores, coordinadores, hasta promotores culturales y público beneficiario, que participan en el pilar de su modelo pedagógico y educativo, que se concreta en su oferta de talleres de artes y oficios.

Para ello, nos ocuparemos de los procesos que son comunes a todos los espacios, considerando que abrevan de ciertos principios fundantes establecidos al origen de este modelo, pero que sobre éstos se van generando sincronías y diferenciaciones.

De esta manera, a continuación, se tejará entre los planes ideales que se planteó el modelo Faro, reconociendo los momentos de ruptura y transformación que se generaron en el camino, para identificar y captar la dinámica concreta en la que se desenvuelven los actores en el momento presente.


El desafío al poder


 Los promotores culturales

La construcción del proyecto Faro, su vocación y sentido, tiene mucho que ver con la generación de jóvenes que lo impulsó. Se trataba de un colectivo formado en oposición a un sistema político autoritario y anquilosado que mostraba en diversos ámbitos el despliegue de todo tipo de estrategias para conservar el poder.

Crear un programa específico para los jóvenes que defendiera su derecho al acceso al arte y la cultura, a través de un modelo de educación no formal, flexible y gratuito, donde para aprender bastara nada más que la motivación intrínseca y curiosidad existencial, sin que por ello se diera ningún tipo de coerción o entrada a un sistema de premios y castigos, tiene de fondo la mirada de una generación distinta que se forjó en una época marcada por la crisis económica en México, frente a la cual no tuvieron una actitud pasiva.

En la primera fábrica se experimentaba una efervescencia de vida democrática. Renunciando a la toma vertical de decisiones, se creó un organismo colectivo de toma de decisiones denominado El Astillero, que significa el lugar donde se construyen y reparan los barcos —en alusión directa a la forma arquitectónica del edificio—, y que era el punto de encuentro en el que todos los integrantes del proyecto debatían su rumbo y sentido.

Al paso del tiempo, estas experiencias se fueron perdiendo como consecuencia de factores concatenados como la fragmentación y conflicto entre los grupos; la incorporación del proyecto a una lógica más institucional para la que requirió un personal que fuera captando y aprendiendo los lenguajes de la administración pública, y por último, un severo golpe a las finanzas del ICCM que a seis meses de haberse creado, según Agustín Estrada Ortiz, actual director de la Red de Faros, dejó el proyecto al filo de su desaparición:

Creo que el aprendizaje de esta experiencia fue que el grupo entendió que ya no se trataba del asambleísmo que muchas veces no nos llevaba muy lejos, y que el proyecto en algunos casos requería de una toma de decisiones más ágil (para bien o para mal).

El personal que se quedó al mando de este proyecto tuvo que enfrentar nuevas condiciones para la organización, administración de recursos y de gestión que estuvieron enfocadas a que el proyecto siguiera su desarrollo y metas:

Fueron momentos muy duros, porque nos quedamos solos y el proyecto se topó con muchas incomprensiones […] incluso llegaron a declarar que el Faro era una casa de cultura “grandota, ostentosa y costosa”, lo que demostraba que el proyecto no tenía la mayor trascendencia para ellos, lo que era grave porque tenían a su cargo la institución de la que dependía este espacio. [Agustín Estrada Ortiz]

Este grupo tuvo que remontar diversas crisis y sobrevivir en medio de las tensiones, aliados con los talleristas o cuerpo docente del espacio, además del apoyo de la comunidad cultural de la ciudad que reconocía en este proyecto un avance importante e innovador en materia cultural. De este modo lograron cohesionar diversas formas de comunicación y solidaridad para su defensa.

Estas condiciones permitieron al proyecto seguir avanzando, con lo que, de manera natural, se fue presentando un movimiento de relevo generacional en diversos niveles de dirección y de coordinaciones, incorporándose nuevos perfiles de artistas, promotores, gestores y académicos. También se dio un auge en la incorporación de jóvenes universitarios que realizaban su servicio social o prácticas profesionales y a quienes, el proyecto, les generaba una simpatía casi inmediata:

Cuando entré a trabajar a Faro se despertó en mi un mundo de emociones, porque su vocación en la difusión cultural y el arte era algo que yo había experimentado en mi infancia y juventud, pero desde la carencia, si acaso la experiencia universitaria había detonado ese interés, pero no reconocía cerca de mi entorno inmediato, algo así… (en referencia a su residencia en ciudad Nezahualcóyotl, Estado de México) [Mireya Hernández Reyes]

A causa de su experiencia laboral en estas fábricas, se ha formado una extensa gama de promotores culturales que han contribuido a la expansión de experiencias en materia cultural y artística en los más diversos ámbitos de orden privado, público, empresarial, universitario, en organizaciones no gubernamentales, en proyectos de gobierno, estatales o municipales, y en múltiples vertientes de la actividad cultural y educativa local y nacional.

Tal vez, el perfil del promotor cultural actual poco tiene en común con la generación que le antecede, más avezada en la trama política de la ciudad, sin embargo, muchos de ellos comparten la necesidad de mantener el diálogo permanente con la comunidad y el compromiso ético que les exige la dirección de estos espacios:

Aunque soy muy joven y acabo de entrar apenas el año pasado (2016) siento un fuerte compromiso con la orientación de los recursos económicos, porque me queda claro que tenemos una gran responsabilidad al destinar recursos a las actividades culturales, ya que se trata de los impuestos de las personas y como tal debemos retribuir con una oferta de calidad, que represente con dignidad el esfuerzo que ellos hacen. [Christian J. López]

La mayoría de los integrantes y promotores culturales están formados en carreras y disciplinas de las ciencias sociales y humanidades, por lo que hay un amplio espectro de artistas visuales o escénicos, psicólogos, trabajadores sociales, comunicadores, pedagogos, sociólogos, entre otros. Estos perfiles, permiten que exista un entendimiento tácito de los objetivos de estas fábricas para el desarrollo cultural de las comunidades.

Sin embargo, la estructura institucional requiere de un seguimiento administrativo importante, genera también en sus promotores un sesgo, entre sus perfiles profesionales y su participación obligada en los procesos administrativos, que los puede colocar en una tensión permanente para reconocer las prioridades:

Siento que la demanda burocrática es muy pesada, en el malabareo de los informes, los recibos de honorarios, las reuniones, los proyectos especiales, las tareas improvisadas…etcétera, de pronto puedes perder de vista las prioridades del espacio y que desde mi punto de vista es la observación más detallada que exige saber los usos que la gente le da al Faro, para qué les sirve, cómo las ayuda. [Nashrú López Rascón]

El cuerpo de promotores culturales de estas fábricas se caracteriza por tener una gran flexibilidad para el desarrollo de su trabajo, lo que de alguna manera rebasa el ámbito de sus formaciones profesionales, ello puede llevar, en un extremo positivo, a que muchos experimenten una gran satisfacción con los aprendizajes y retos que se les presentan. Además de que ven en estos espacios la oportunidad de apoyar o reproducir los ideales culturales con los que se identifican a través de la selección y dirección de la programación cultural o de la oferta de talleres.

Otros, en cambio, expresan malestar al ver disminuido su potencial creativo, al no encontrar cabida a las propuestas o visiones que sus formaciones profesionales les permiten, dada la demanda de actividades que tienen que hacer, por contar con poco personal o por ritmos y procesos de trabajo acelerados, que exigen los eventos o programas que realizan:

Nos toca hacer de todo, desde barrer las calles para el festival, irte a comprar los materiales de los talleres […] y de pronto no ejercemos lo que hemos estudiado, yo por ejemplo estudié sociología y me gustaría investigar cuál es el impacto real del Faro, qué queremos construir, hacia dónde vamos, por qué las personas se alejan de las propuestas de los talleres. Digo, no estamos peleados con lo que nos toca hacer, porque aquí aprendemos que todo es importante, pero de pronto también debemos ser más participativos y más reflexivos de lo que estamos haciendo. [Yesenia Rodríguez Vidal]

Esto puede reforzarse por procesos de desigualdad salarial, ya que no existen parámetros homogéneos en las percepciones económicas de los promotores culturales, aunque éstos desempeñen las mismas actividades. Sumado al cambio en las condiciones laborales que, por un lado, han traído beneficios y derechos, por otro, ha provocado efectos contraproducentes en algunos integrantes que impacta sus actitudes y disponibilidad para el trabajo:

Me parece que las condiciones laborales son muy precarias, mientras que acá (en Faro) un promotor cultural que trabaja 40 horas a la semana gana cuatro mil pesos al mes, en otros Faros por este mismo trabajo se pagan ocho mil pesos, esas diferencias no se han resuelto, seguimos trabajando con lo mínimo, pero sí esperamos que se vea que este es un enorme problema para los promotores culturales a los que se nos trata con esas diferencias pero se nos exige lo mismo, es muy triste. [Yesenia Rodríguez Vidal]

Sí, nuestra incorporación a la Nómina 8 fue importante porque ganamos derechos, sin embargo, siento que el personal de los promotores, ahora desarrollan su trabajo en un sentido más burocrático, elaboran lo que está en el rango de sus horas y ya no se prestan para colaborar en proyectos más ambiciosos, siento que se ha perdido la capacidad de arriesgarse a hacer cosas nuevas porque se va dando un conformismo o de hacer solo lo necesario. [Mireya Hernández Reyes]



La cuestión de las condiciones laborales tiene que ver con un amplio proceso de la administración pública de la SCCDMX, en el caso específico, los entrevistados lo han destacado como un factor que puede afectar el ánimo de los promotores, contribuyendo a su fortalecimiento o, por el contrario, mermarlo. Las actitudes de los promotores culturales es un terreno complejo, dado que se presentan un sinnúmero de respuestas que da cada persona a las mismas circunstancias.

Por ejemplo, en las fábricas como en cualquier institución existen actividades que demandan una atención urgente y que van de proyectos especiales que implican innovación en materia educativa o de programación cultural, donde pueden intervenir otras instituciones o grupos independientes, hasta cuestiones de orden administrativo que se caracterizan por ser intempestivos y estar fuera de la planeación habitual. Son actividades que implican un reto mayúsculo a los promotores culturales y aunque la mayoría expresa los inconvenientes para resolverlos, también generan estrategias para acometer positivamente estas condiciones:

Los bomberazos a veces suelen ser bien difíciles porque nos toca enfrentar proyectos nuevos y tenemos que establecer diálogos y trabajo de colaboración con personas […] así de pronto y te topas con muchos inconvenientes. Además de que a veces estás en plan de organizar cosas, ir avanzando y de pronto los bomberazos te desestabilizan de lo que estás haciendo. Sí entiendo que sea molesto a veces, en lo personal tengo en la mira que estos proyectos significan un beneficio para nuestras comunidades y eso me ayuda a afrontarlos y construir una especie de armonía entre el debo hacerlo, tengo que hacerlo, hasta el quiero hacerlo. [Montserrat Landeros Soria]

En los bomberazos creo que hay más innovación […] gracias a ellos se han podido implementar en Faro programas propios inspirados en estas experiencias. Por ejemplo, recuerdo conciertos especiales o talleres de identidad y memoria que nos permitieron visibilizar a un público de la tercera edad, o proyectos de sustentabilidad como fusión de plásticos […] han sido varios, el punto es que en ellos hemos encontrado algo novedoso para el espacio, son experiencias que al final terminamos farolizándolas, es decir, apropiándonos de ellas y las vamos haciendo adecuadas al Faro, lo cual nos enriquece y renueva mucho. [José Luis Galicia Esperón]



Aunque las actitudes de los promotores culturales responden en cada uno de ellos a una cosmovisión bastante compleja y singular, haciendo imposible generalizarlas, parece necesario subrayar algunas características de los promotores culturales por la importancia que reviste este sector, encargado de la dirección de estos proyectos.

Se trata de un colectivo heterogéneo y complejo en tanto su formación profesional, cómo son integrados al proyecto y cuáles son las condiciones para desplegarse de manera eficiente, productiva y creativa, en un mismo nivel. Por ello, se hizo necesario reconocer sus perfiles, expectativas, dinámicas, condiciones laborales, ética, grados de satisfacción o frustración, así como los retos y problemáticas que enfrentan.

El proyecto de Faros fue el fruto de los cuestionamientos de una generación y de sus posibilidades de participación política y construcción de ciudad. Por eso, interesa identificar las transformaciones de los trabajadores culturales actuales, en tanto las potencialidades y tensiones que enfrentan; por el papel que juegan en la toma de decisiones, rumbo y sentido de estos espacios.


Los talleristas


Otro actor que está en la primera línea de contacto con la comunidad es el tallerista, denominación que se usa para describir al personal docente de las fábricas, dado que su modelo educativo privilegia la modalidad del taller como base de su sistema de enseñanza.

En los primeros apuntes del proyecto educativo de las Fábricas de Artes y Oficios se estableció que el perfil del tallerista debería de ser un artista en activo, no un académico ni de otro perfil profesional ajeno a las artes, además de contar con experiencia docente. Con base en este criterio se ha privilegiado que los talleristas sean artistas de reconocida trayectoria dentro de la comunidad cultural de la ciudad de México, por ello entre las personalidades que imparten talleres en estos espacios se encuentran actores, músicos, escultores, periodistas y artesanos destacados.

Este perfil ha contribuido a que la comunidad de los talleres pueda consolidar una formación más ambiciosa, ya que el tallerista facilita procesos de incorporación al entorno cultural y artístico que conoce de primera mano. Esto ha permitido que aún dentro de un modelo de educación no formal, los alumnos puedan desenvolverse en el medio, por ejemplo, participando en conciertos, exposiciones, publicaciones en revistas o periódicos, sitios en internet, producciones cinematográficas, desfiles, festivales, entre otros tantos alcances que están ampliamente documentados en los informes y memorias de cada fábrica.

Se trata de un tipo de personal que tiene una amplia formación y trayectoria, aunado a un fuerte compromiso con estos proyectos. Esto contribuyó a que una actividad complementaria, como son los talleres, fuesen para algunos de sus visitantes una inspiración vocacional que logró trastocarlos, porque no se trataba solamente de un pasatiempo, sino que ya formaba parte de lo que deseaban hacer y ser en la vida. De ahí que se hayan generado trayectorias colectivas e individuales que abrevaron de estas experiencias de aprendizaje y son una comunidad activa que sigue formándose en estas fábricas y en otros espacios de promoción de arte y cultura: “Para muchas personas, Faro ha significado el oasis de sus vidas”. [Noemí Mariana Cortés Guerrero]

Las historias y testimonios de transformación de las comunidades de estas fábricas también se han documentado en diversos medios, ya sean impresos o audiovisuales, así como en espacios de diálogo y debate sobre el papel de la cultura para el cambio social, en foros nacionales e internacionales.

Paralela a los cambios de la comunidad, algunos de sus talleristas también encontraron formas particulares de enseñanza, desarrollando estilos más flexibles y estableciendo los caminos nuevos para la relación con los alumnos:

También fue una experiencia que transformó a muchos de nosotros porque rompimos también con las líneas de la academia y encontramos un espacio más experimental, donde lo más importante es el reconocimiento de la gente, sus diferencias y como éstas enriquecen el encuentro con la materia. A través del arte sí se puede restaurar el tejido social, porque el diálogo es importante, el encuentro […] y que las personas se sorprendan de lo que pueden hacer, a cualquier edad. [Carmen Rossete]

Aunque se ha mantenido la presencia de algunos de los talleristas fundadores, que están desde el inicio de cada una de las fábricas, con el paso del tiempo el perfil original se ha ido modificando, de tal manera, que se conforma de un grupo heterogéneo en cuanto a los grupos de edad, grados de escolaridad, experiencia profesional y docente.

El nivel de escolaridad oscila entre el personal con educación secundaria, media superior completa o trunca, hasta personal que cuenta con estudios de posgrado. También se han incorporado al cuerpo de talleristas egresados de las principales escuelas de artes como la Facultad de Arte y Diseño, La Esmeralda o las escuelas del Instituto Nacional de Bellas Artes, entre otras instituciones para las que este modelo ha sido una opción de empleo a través de la enseñanza:

Soy egresado de la Facultad de Arte y Diseño (FAD) de la UNAM […] en Faro encontré un espacio para enseñar. En la escuela nos forman para construir nuestra propia obra, pero aquí es un espacio en donde los reflectores no son sólo para el artista, sino que es algo que puede ser compartido. Me gusta enseñar aquí porque no hay distinción entre el que sabe y el que no, y porque hay una relación más social de ese conocimiento. [Luis Enrique Salazar Bibiano]

Dentro del amplio perfil de los talleristas, también se ha dado la tendencia de que los alumnos(as) avanzados(as), que existen en cada taller, vayan haciéndose responsables de éstos, ante las bajas y movimientos de personal docente:

Yo me incorporé al taller de Serigrafía como alumno, durante cuatro o seis años iba y venía. Un día se comunicó conmigo el maestro de este taller, diciéndome que tenía otra oferta de trabajo y que me había recomendado a mí para continuar su taller y poco tiempo después recibí una llamada del personal de Faro para hacerme la misma oferta y yo acepté. [Gerardo Copas]

Sobre este fenómeno existen visiones encontradas que consideran, por un lado, que esto merma la calidad de los talleristas y, por otro, los que piensan que esta práctica es un signo de logro en términos de la formación que se ofrece en estos espacios, que, de alguna manera, está capacitando y preparando a las personas para desarrollar estas actividades:

Entiendo que el fenómeno de ir incorporando alumnos(as) avanzados(as) ha sido efecto de varios factores […] a veces es por la prisa, porque ¿qué haces cuando el tallerista titular encuentra otro empleo o proyecto? […] de pronto invitas a los alumnos(as) avanzados(as) a hacerse cargo del taller, pero desde mi punto de vista no es lo mismo y aunque entiendo lo de los tiempos de la administración, aún no me convence esa práctica. [Montserrat Landeros Soria]

El que los alumnos(as) avanzados(as) puedan estar a cargo de un taller es un signo de crecimiento del proyecto […] porque (lo aprendido) te puede llevar a esas instancias y de alguna manera muestra un avance porque Faro los incorpora y reconoce. [Irene Rochin García]

Es una disyuntiva que en algunos puntos no tiene conciliación, pero sí llama la atención respecto de las transformaciones del perfil de talleristas y que es importante tomar en cuenta por las condiciones en las que cada Faro enfrenta su misión educativa y que obliga a preguntarse por el tipo de herramientas teóricas y prácticas que procura a su cuerpo docente para enfrentar el reto de la enseñanza en estos espacios que, en sí, tienen características singulares:

Me parece que en este espacio se debe contemplar que nosotros también tenemos necesidad de formarnos ya que atendemos a un público muy complejo, no sólo de diferentes edades, sino con distintos niveles de comprensión, de capacidades y habilidades intelectuales y manuales, a las que les vamos haciendo frente casi por intuición. [María del Rosario Chavarría Martínez]

Los docentes se enfrentan no sólo a cumplir con los objetivos particulares de sus talleres, sino a la reunión de diversas disciplinas para lograr objetivos comunes. La arquitectura de estos espacios es muy abierta, justo para que se puedan visibilizar los procesos de los diferentes talleres y cumplir con el objetivo de la interdisciplina, la convivencia y la comunidad entre las artes:

Cada fin de trimestre los talleres preparan una muestra, que son muchas veces la ocasión para que se generen proyectos entre las comunidades […] me ha tocado ver proyectos donde se relacionan los talleres de costura con serigrafía, o fotografía con pintura, en realidad depende mucho de la disposición de cada maestro(a). [Eduwiges Santander]

El trabajo en colaboración nos hace más grandes, además facilita la gestión en espacios importantes de exposición, las fábricas han estado presentes en espacios importantes de la ciudad con obras de alumnos amateur que se enfrentan a la realidad de la actividad cultural, gracias a la facilidad de éstas para generar gestiones y posibilidades de participación en lugares emblemáticos. [Andrés Mendoza Cantú]



De manera paralela a la existencia de procesos de convergencia y trabajo de colaboración, también se perciben estados de fragmentación o aislamiento en algunos talleristas, quienes, por cuestiones de tiempo, entusiasmo o innovación para generar nuevos proyectos, provocan una actitud más pasiva, lo que impacta en la comunidad objetivo:

Como talleristas estamos muy poco interesados en el proyecto de Faro en su conjunto, muchas veces nuestro trabajo se limita a impartir nuestro taller y ya […] lo que ocurre, con los otros talleres no nos inmiscuimos, ni nos involucramos, lo que genera que los chicos tengan una formación muy fragmentada e insuficiente. [Guadalupe Reyes Sánchez]

Esta actitud que experimentan algunos talleristas en ocasiones se deriva del tiempo que han laborado en las fábricas, lo que puede provocar, no de manera homogénea, estados de incertidumbre, riesgo laboral o rutinización de actividades. Entre los factores más recurrentes del origen de este desaliento es el tema de su situación laboral:

Es un estado muy grave el que ha contribuido nuestro mismo estatus de contratación, no estamos reconocidos como trabajadores con derechos, se nos contrata cada tres meses, se nos paga con retrasos, no tenemos derecho de antigüedad, ni prestaciones, ni seguridad social, no existe nada que te diga por qué te pueden correr […] de verdad, que para trabajar por amor al arte nadie mejor que nosotros, los maestros de estas fábricas. [Rafael Catana]

Estas condiciones generan manifestaciones colaterales que no se interpretan de manera generalizada en un sentido negativo, por ejemplo, para algunos talleristas su trabajo es una fuente de ingresos extra bien remunerados, la flexibilidad de horarios les permite trabajar en otros proyectos abriendo varios frentes para sus ingresos, siendo un trabajo que no los compromete a una estancia permanente.

Del lado de la administración se considera que esta flexibilización puede evitar anquilosamientos del personal docente, problema que enfrentan diversas instituciones educativas, donde existen dificultades para los relevos generacionales y el consecuente estancamiento de los proyectos educativos.

En realidad, es un tópico muy complejo que tiene varias aristas, pros y contras que se dan en torno de este tema que puede llegar a vulnerar la capacidad de las fábricas respecto de las garantías y cuidado de las condiciones laborales de sus talleristas.

Superando esta discusión, para otros talleristas el fondo del debate está en el sentido de su práctica educativa donde sigue latiendo una vena de atención por lo social. A menudo evocan con dignidad el papel de los talleres de arte en México, que marcaron una época donde el arte se vinculaba a demandas sociales mediante frentes y coaliciones que dieron a éstos un tinte de activismo y de lucha por la libertad de expresión.

Por eso, algunos talleristas piensan que la función de estas fábricas es llevar a cabo un intenso movimiento de reflexión de su entorno, aprender de las tendencias que se presentan en la realidad actual, con el objetivo de seguir ensanchando las oportunidades del trabajo cultural, que siguen siendo emergencias para la estabilidad social:

He tomado como base para la enseñanza diversas experiencias del zapatismo, el anarquismo […] De hecho, me interesó sobre todo la experiencia de la escuelita zapatista, en tanto su forma de organización, pero en mi caso acá se trata de propagar el conocimiento enfocado al arte. Creo que es importante contar con otras influencias. A pesar de llevar muchos años trabajando aquí, para mí, cada trimestre es diferente, único e irrepetible […] creo que lo que he intentado o lo que me gusta de la experiencia Faro es oponernos al autoritarismo y estar a favor de la colectividad. [Eduardo Ruiz Bautista]

Los talleristas se van distinguiendo por las diferentes miradas sobre su quehacer en la cultura, al tiempo que los cruzan diferentes problemáticas y apuestas compartidas. Hay un cuerpo docente con características singulares que logra encontrar alternativas a condiciones laborares complejas, la organización de los trimestres, la dinámica de los grupos y de los públicos, los proyectos y un sinfín de circunstancias que los atraviesan en su práctica educativa, siempre con la mira puesta en el objetivo, en el acto de educar que los hace superar la frustración y ponderar lo más valioso:

Nosotros llevamos a cabo una dinámica de aprendizaje muy ardua, y al final buscamos que cada uno se desarrolle en la música, de pronto puede ser difícil conservar a los alumnos cada trimestre o mantenerlos entusiasmados en los proyectos, porque entran a la escuela, se cambian de casa y bueno mil circunstancias que el plan que tenías se viene abajo, pero la idea es que, a pesar de estos ires y venires, podamos encontrarnos, sentirnos creativos y disfrutar de la música o del taller del que se trate. Al final para talleristas, promotores, alumnos y comunidad, queda lo más valioso, que es la experiencia. [Mauricio Sotelo Vargas]


El saber, su posesión y el derecho a transmitirlo

La educación no formal


Las Fábricas de Artes y Oficios, como espacios de cultura y educación, están atravesadas por una trama pedagógica que involucra un conjunto de relaciones humanas en torno de saberes, conocimientos y habilidades relacionadas con las artes y los oficios. Estos procesos de enseñanza y aprendizaje se dan fuera del contexto de la escuela y caben en el marco de la educación no formal.

Este tipo de educación cuenta con diferentes definiciones para describir su función y determinar sus características, pero entre las más elaboradas se encuentra la de la UNESCO, que ha debatido el tema desde finales de la década de los años 40 y que establece a la educación no formal como una actividad educacional, organizada, sistemática, realizada fuera del marco del sistema formal, para proporcionar tipos de aprendizaje a subgrupos particulares de la población, tanto adultos como niños.

A partir de los años de la década de los 60, para los países más desarrollados estos procesos eran tomados como estrategias de actualización hacia las nuevas tecnologías y para el uso lúdico del tiempo libre. En los países latinoamericanos, los organismos internacionales los promueven como una estrategia para compensar la falta de bases sólidas del sistema educativo, enfocándolos en la atención a quienes jamás accedieron a éste a causa de su condición social, género o de raza, e incluso a quienes desertaron y buscan reintegrarse al modelo educativo.

En México, estos programas son vistos como vehículos para implementar estrategias de compensación educativa, para la erradicación de la pobreza y de todo tipo de exclusión, opresión y fanatismo, basándose en el concepto de desarrollo humano, el cual procura aumentar las capacidades de las personas mediante estrategias educativas que tengan como fin mejorar la calidad de vida. De ahí que la población objetivo de estos programas se enfoque en comunidades al margen del acceso al sistema escolar a causa de la desigualdad social como los colectivos indígenas, las mujeres, población rural dispersa, trabajadores, etcétera.

Desde el ámbito gubernamental, estas modalidades educativas han privilegiado la vinculación de estos procesos con las necesidades de capacitación laboral. Por ejemplo, en el marco de la firma del Tratado de Libre Comercio de América Latina (TLCAN) entre Canadá, Estados Unidos y México, se creó un ambicioso Plan Nacional de Educación, de donde nace el Instituto Nacional para la Educación de los Adultos (INEA) que tenía como objetivo dotar a la población mexicana de medios alternos para acceder a programas de alfabetización, educación básica, educación para el trabajo y formación para la vida, entre otros rubros, dada la inequidad para la competencia con sus contrapartes que no tienen fuerza de trabajo analfabeta y cuya escolaridad promedio es mayor que la de nuestro país.

Además de estas experiencias de corte más institucional u oficial, han existido en la historia latinoamericana procesos de educación no formal, identificados como educación popular, que se aliaron a movimientos de resistencia social como en su momento lo fueron el nacionalismo, el existencialismo, la teoría marxista o los movimientos anarquistas o contraculturales, entre otros muchos, que se diseminaron en los países de la región y se tradujeron en prácticas educativas alternativas.

Estos movimientos, críticos del sistema social, también evidenciaron la estrecha relación de la escuela con el orden imperante, cuestionaron el autoritarismo del educador y el papel pasivo del alumno, abogando por relaciones más horizontales entre maestros y alumnos, en favor de contenidos para la concientización y el reconocimiento de las condiciones de opresión. Se trataba de construir una educación enfocada a grupos y comunidades contra aquella enfocada en la competencia y meritocracia entre individuos.

Muchas de los postulados de los grupos que alentaron la creación de las Fábricas de Artes y Oficios, se acercan a las tesis e intenciones de estas modalidades educativas alternas, en tanto comparten la crítica a la escolarización; resaltan una formación artística y humanista en detrimento de la privilegiada formación productivista. Planteando nuevos caminos de enseñanza y aprendizaje en el contexto de la Ciudad de México, estableciendo mediante estos programas nuevos valores y cimientos para la formación de ciudadanía.

Ejemplo de ello, fue la claridad con la que se planteó que la propuesta educativa y cultural de las fábricas no estaría regida por criterios de escolarización, prescindiendo de comprobantes de estudios y convocando a la comunidad a participar en este modelo a través de la motivación por propio interés y compromiso para desarrollar sus capacidades y talentos. Más allá de poner en duda esta falta de estructura habría que entenderla como una intención de inclusión social más amplia.

Los saberes y conocimientos que se privilegiaron para estas comunidades giran en torno de las artes y los oficios siendo el taller el espacio para este intercambio, que en México han estado de la mano de diversas tendencias de crítica social, como lo demostraron el movimiento muralista, los talleres de gráfica popular de 1968, los talleres de artes plásticas de Rufino Tamayo, las escuelas de pintura al aire libre o más contemporáneos como el que encabeza el artista juchiteco Francisco Toledo en Oaxaca, que ha mostrado una posición de defensa cultural frente al embate del mercado.

Entre los fundamentos del modelo pedagógico de estas fábricas también se encuentran las referencias a la pedagogía de Paulo Freire, que ha marcado para siempre la historia del pensamiento educativo latinoamericano por su papel e incidencia en los procesos de concientización y por su enfoque en el sector popular. Además de la recuperación de la pedagogía autogestionaria de Celestin Freinet, cuya frase, “dad a vuestros alumnos herramientas de trabajo, una imprenta, linóleum para grabar sin olvidar el teatro […]: la escuela será un taller donde la palabra trabajo cobre todo su esplendor”, resonó en la misión educativa de estos espacios.

El modelo pedagógico propuesto para estos centros se elabora a partir de una síntesis de tres movimientos, en primer lugar, la Escuela Nueva, la pedagogía de la Bauhaus y como estrategia para analizar y realizar los cambios de este modelo de aprendizaje se propuso el método de la reflexión-acción.

Celestin Freinet forma parte del movimiento de la Escuela Nueva que fue una vanguardia de su tiempo por la orientación en el alumno; una pedagogía libertaria contra los autoritarismos, a partir de la colaboración y autogestión que se promueve entre las personas que participan en el aprendizaje. De esta teoría se postula para las fábricas la pedagogía del trabajo o el aprender haciendo, que intenta darle al educando la posibilidad de escoger la dirección de su educación, tomando la palabra, y haciendo de ella una práctica efectiva de libertad, cooperación y educación democrática.

A la par, se mencionan las escuelas de artes y oficios vistas con un sentido ocupacional, en alianza con la escuela de diseño alemana Bauhaus, de la cual se retoma la idea de que los talleres deben colaborar de manera interdisciplinaria para realizar objetivos de producción y diseño.

Las ideas rectoras del modelo pedagógico retoman el aprendizaje libre, los modelos de autogestión y el perfil del maestro como un facilitador de procesos, que tenían como meta cumplir con la inserción laboral de los jóvenes. Generando metodologías de trabajo interdisciplinario, de colaboración de los talleres para objetivos comunes, mediante la discusión y ejecución de los proyectos que abrirían los caminos para adquirir nuevos conocimientos.

En las Fábricas de Artes y Oficios de la Ciudad de México existe una referencia parcializada de estos contenidos ya que de alguna manera no han sido socializados del todo:

En realidad, en mi relación con los talleristas y cuando recién íbamos incorporándolos a trabajar en Faro, no les entregábamos ni les proporcionábamos este documento, por lo que creo que no existe una plena socialización. Creíamos en la libertad de cátedra y sólo les comentábamos como algunas características generales […] creo que al final, cada tallerista fue aplicando sus estrategias y fueron resolviendo lo inmediato. [José Luis Galicia Esperón]

Coincide lo anterior con el hecho de que, del total de talleristas entrevistados para este texto, 90 por ciento dijo desconocer los documentos fundantes del proyecto original. Los recuperan, cuando lo hacen, a partir de la comunicación verbal, del trabajo del día a día o de medios audiovisuales, entrevistas, boletines de prensa, en los que de manera parcial se dan a conocer estas referencias:

Cuando yo entré, no me proporcionaron ningún texto que me sirviera para entender la línea educativa de las fábricas, ya por iniciativa propia me puse a investigar sobre estos espacios, pero en medios digitales, a leer sus antecedentes y todo, pero en realidad no ubico claro el modelo educativo, yo sólo entrego mi Plan de Trabajo y esa es mi guía. [Rocío Liliana Ríos González]

El documento que expone el modelo pedagógico de las fábricas tiene puntos de quiebre porque su construcción corresponde a un momento particular de fundación y proyección. En el entronque con la realidad, el paso del tiempo y la diversidad de los actores que lo componen, se requiere una reformulación de sus principios educativos.

Esta característica ha generado una práctica educativa con varios sesgos. Por ejemplo, en la oferta de talleres hay apuestas de formación críticas o tradicionalistas, validados por el concepto de cultura que establece que la cultura es todo, de tal manera, es posible encontrar la convivencia de talleres de manualidades como Filigrana o Zumba, con talleres de contenido teórico como Arte contemporáneo.

Paralelo a esta reducción, la ausencia de reflexión sobre su modelo educativo ha dado lugar que bajo la denominación de educación no formal se entienda que en estos lugares el contenido de la formación da cabida a cualquier cosa:

A mí me hace ruido desde la misma denominación porque la educación no formal se entiende como carente de rumbo, de informal, o de no ser valioso. Vemos aquí chicos que abandonan con mucha facilidad su taller, que no terminan procesos o que de pronto ya tenemos los eternos alumnos, que se recorren todos los talleres, pero no tienen disciplina ni discurso y sólo andan acá por razones de costumbre, no lo sé. [Montserrat Landeros Soria]

Me gusta esto de la flexibilidad, pero de pronto creo que es jalar mucho la cuerda, porque no hay reglas claras del juego, hay talleres con inercias, cansancio y otros con muy buen ánimo, pero que se mueven mucho y avanzan poco […] es que en general no tenemos rumbo claro […] Tenemos mucha demanda de generar talleres pero este interés por lo cuantitativo nos lleva a mucho caos, me pregunto ¿de verdad se requieren tantos talleres o será mejor tener menos, pero con más seguimiento? [Nashrú López Rascón]

El tono de estas inquietudes no es extraña para la planificación en el sector no formal, pues resulta mucho más compleja que en la de la educación formal por los diversos factores que inciden en ella, como lo son la diversidad de los públicos, poblaciones con márgenes de edad de 0 a 80 años, la heterogeneidad de los programas de trabajo de los talleres y los objetivos y funciones que se persiguen, que pueden ser muy ambiciosos como la formación ciudadana, el acceso a los derechos culturales, la formación estética hasta de tipo más pragmático como el interés de aprender un oficio, u ocupar el tiempo libre. Así como la duración y permanencia de los programas, ya que hay talleres que tienen una acción continuada o progresiva, mientras que otros atienden necesidades puntuales que cuando se superan desaparecen.

Sin embargo, es en este marco que las Fábricas de Artes y Oficios han alcanzado logros educativos y de formación muy importantes. A pesar de ser subvalorada a nivel académico, la educación no formal puede en muchos aspectos puntuales pero múltiples dirigir vocacionalmente a las personas, igualando o superando a instituciones educativas formales, dando cuenta de ello varios testimonios de su comunidad. Es decir, a pesar de la falta de actualización de su modelo pedagógico o de los clichés respecto de la educación no formal, existen varios talleristas que cuentan con referencias para su práctica educativa, en algunos casos muy valiosas:

Más allá de la revisión del modelo pedagógico, creo que es una construcción diaria por darle un sentido y de nosotros al tener una responsabilidad de formación. Yo imparto el taller de Poesía y sería imperdonable no revisar las grandes obras de pedagogía que es a lo que me dedico. Recuerdo que el pensamiento de Freire me impactó, por eso yo nunca hablo de alumnos sino de compañeros, aunque sea más lento construimos el taller con base en el diálogo constante, no nos estancamos porque vamos pulsando el clima político y cultural, haciéndonos una educación que nos haga estar en la realidad pero sin perder y sin dejar de intentar que la vida tenga una estética y un sentido […] al menos esa ha sido mi cosecha de las teorías de la educación o de la enseñanza. [Aldo Rosales Velázquez]

Mi experiencia en la docencia comenzó cuando tuve la labor de adjuntía en la Facultad de Arte y Diseño en la UNAM, desde ahí he participado activamente en lo que respecta a la educación artística y la educación no formal […] en encuentros entre talleristas. Participamos también en proyectos de arte contemporáneo y educación. Ya en la práctica particular de mi taller, continuamos la tradición de las escuelas de arte al aire libre y me intereso porque los objetivos de mi taller (cerámica) cumpla con las necesidades y el lenguaje de una población muy interesante que es intergeneracional, atendiendo sus procesos más internos, sin perdernos en la espectacularidad. Defiendo que no haya muros entre los talleres y siempre estoy dispuesta a trabajar de manera colectiva, de manera profunda por la educación en Faro. [Carmen Rossete]



Desde que entré en Faro me enganché con su discurso social, mi trabajo ha sido el de la dignificación de los jóvenes, que construyan, desde sus posibilidades, una ventana para mirar su comunidad y su barrio. Siempre elaboro una planeación de mi taller, pero es lo suficientemente flexible porque la educación se hace según la singularidad del grupo, sus iniciativas, intereses, dudas o miedos. Esta experiencia siempre me lleva a investigar nuevas formas de educar, así que yo tampoco he dejado de aprender. [María Rivera de los Santos]



Puede afirmarse que el modelo pedagógico de estas fábricas es un proceso vivo con apuestas y contradicciones propios de la práctica educativa. Como hemos expuesto, el camino de la educación no formal en México está en pleno auge, al ser un espacio de indeterminación, es también un área de oportunidades para resignificar los contenidos que requiere una educación que sirva para la formación ciudadana a través de la cultura.
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La experiencia fundante



 Los dos años iniciales de Faro Oriente


Efraín Herrera Belmont

Jazmín Lagarda Althaus

Guillermo Edgar Perucho

Antonio Ortiz Herrera

Sigifredo Rodríguez Coria

 

La convocatoria a desarrollar un proyecto de infraestructura y actividad cultural dentro de zonas de la ciudad que hasta ese momento habían estado marginadas de las mismas, resultaba muy atractivo, sobre todo para quienes tenían la visión de que la cultura y el arte son una de las alternativas más importantes para romper la dinámica de una estructura de ciudad dividida por áreas según las necesidades de la producción y el desarrollo ideológico. Esta convocatoria fue quizá uno de los aportes más importantes que, surgidos de la sociedad, se hicieron cuando las condiciones políticas lo volvieron posible: la elección del primer gobierno democrático del Distrito Federal, y con ello, la inserción de gente progresista en las instituciones gubernamentales, que desde ahí hicieron propuestas como ésta. El planteamiento original y de fondo resultaba muy bueno. Sólo que, en la ejecución, desde el inicio, su carácter institucional se iría convirtiendo paulatinamente en su principal obstáculo.

Desde la apertura, con una convocatoria de artistas que tuvieran una trayectoria consistente para darle impulso y desarrollo al proyecto en el Oriente de la ciudad, y con una administración de gente joven con experiencias en el área, se iniciaron actividades, con un espíritu de impulsar la horizontalidad en muchos aspectos, de procurar una construcción colectiva, aunque todavía con ausencias fuertes del material necesario para trabajar, pero con la promesa de que en el camino esto se iría subsanando. La respuesta a la oferta cultural en la zona fue muy nutrida, la necesidad estaba muy latente y los diferentes talleres se llenaron rápidamente. La estructura del edificio era otro elemento muy importante, porque sugería la imagen de un barco. Tomándolo como metáfora, todos nos subimos para cargarlo de energía y darle su impulso inicial. Debido a sus espacios abiertos, todos los talleres estaban a la vista, lo que generaba una atmósfera de trabajo muy estimulante. Los alumnos entraban con mucho ímpetu, había talleres por la mañana y por la tarde. Se respiraba un ambiente de creatividad. El contacto entre talleristas y alumnos comenzó a desprender aromas de aprendizaje mutuo, y muy pronto también se comenzó a manifestar la dinámica de la forma de vida de la zona: la intermitente asistencia de alumnos por problemas tanto familiares como legales, la problemática económica, utilizar el tiempo para hacerse de algún recurso monetario inmediato, pleitos en la calle o familiares, en fin, las diferentes problemáticas de la cotidianidad. Con estas primeras experiencias y ya con los algunos resultados en los talleres, se abrió paso al intercambio de puntos de vista entre los talleristas y el personal administrativo, coincidiendo en la necesidad de revisar esta primera experiencia para seguirle dando cuerpo y dirección a los talleres.

De aquí surgió la idea de formar un laboratorio de análisis, con el objetivo de revisar las experiencias obtenidas en la práctica, para de allí plantear alternativas que reestructuraran el sentido y dirección de los talleres, que de origen dejaban ver ciertas limitaciones. El único que logró romper esta estructura y que ganó mucho fue Gabriel Macotela, a la hora de pedir que el taller de escultura en metal y el de soldadura formasen parte de uno solo. Eso fue clave para que ese taller funcionara, porque los otros estaban aislados: había taller de dibujo, de artes plásticas, de vitrales, de diseño gráfico, de serigrafía, de fotografía, de diferentes cosas que tenían mucho que ver entre sí, pero cada uno iba por su lado. Se cuestionó esta idea de “son talleres y cada quien que escoja uno y aquí aprendes algún oficio y luego adiós, pues ya te enseñamos, ya cumplí como gobierno”, sin la posibilidad de que hubiera una interrelación, un aprendizaje más amplio, integral, y la posibilidad de resultados conjuntos específicos que mostraran opciones futuras a los alumnos. En todo esto tenía mucho que ver la contratación de los talleristas, que fue muy diversa; algunos solamente estaban por el conocimiento del oficio, por la parte técnica nada más. Pero el problema no era un asunto de oficios sino de concepción. Al no tomarse en cuenta este aspecto, se presentaron problemas con algunos docentes. Un ejemplo fue la respuesta negativa que el taller de serigrafía tuvo ante la propuesta de los alumnos del taller de diseño que, después de un largo trabajo, obtuvieron resultados que quisieron imprimir en camisetas. El argumento utilizado para no aceptar la propuesta fue que no había tiempo y que los alumnos se encontraban imprimiento lo que habían llevado: flores, Mickey Mouse, Kittys, porque les decían “traigan lo que quieran y les enseñamos a imprimir”. Esta idea de talleres aislados se presentaba como obstáculo para ampliar las expectativas. Se trataba de encontrar una media entre escuela y talleres, pero con resultados interdisciplinarios muy específicos. Lo que se buscaba era construir una metodología que ofreciera opciones más amplias a los alumnos con dinámicas consecutivas y resultados consistentes. A la convocatoria de este Laboratorio asistieron los talleristas interesados en enriquecer el método de enseñanza junto con el área de coordinación de talleres y con el impulso también de la coordinación de la fábrica. Por supuesto que el tiempo que se aportaba en este Laboratorio era aparte del tiempo de los talleres, es decir, tiempo voluntario como aporte a un sistema más efectivo y útil para la comunidad.

Se revisaban aspectos ideológicos sobre las imágenes y la formación visual que predominaba en el ambiente; se analizaba la pertinencia y necesidad de proponer nuevos valores visuales, con una consistencia creativa y no quedarse con unos impuestos comercialmente. Se tocaron temas sobre la metodología de cómo hacer que los talleres pudieran ser más útiles para la gente de la zona, habida cuenta que la fábrica no podía circunscribirse a un tema solamente de cultura, sino que debía incluir los temas sociales y económicos, ya que los jóvenes de ahí por supuesto que iban buscando alguna alternativa, no nada más de cultura, sino existencial y económica para sobrevivir. Pensábamos que ofrecer talleres de solamente tres meses sin impulsar algún tipo de continuidad en los asistentes era un despropósito; estábamos convencidos de que se podía y debía ir más allá, que los talleres de esta fábrica debían ofrecer alternativas más amplias, que armaran a los estudiantes para que ellos pudieran generar una posibilidad de sobrevivencia en adelante. “¿Cómo hacer esto?”, era la pregunta central, sobre todo si se consideraba que, por un lado, se invitaba a artistas con experiencias consistentes en su terreno, y por otro, las necesidades fuertes de los que asistían a los talleres, además de la disposición e infraestructura gubernamental, lo que en conjunto hacía que valiera la pena realizar un esfuerzo de mayor envergadura. Dentro de las discusiones pensamos en buscar referentes pedagógicos, algunas experiencias, y una muy fuerte fue la Bauhaus, por supuesto, guardando las proporciones, pero dijimos “bueno, tenemos las condiciones, diversos talleres, y hay que buscar la manera de que se puedan generar productos a partir de su interrelación y realizar los productos del Faro
 ”, y ése se convirtió en uno de los sueños a seguir.

Teníamos taller de electricidad, de carpintería, vitrales, dibujo, escultura en metal, cartonería, de literatura, danza, dibujo, teatro, etcétera, que podrían realizar productos acabados, no sólo materiales, sino culturales muy diversos y creativos a partir de su combinación y ofrecer resultados más propositivos. Algunos ejemplos se fueron sucediendo, como la obra de teatro armada en un taller con Jesusa Rodríguez, que tuvo varias presentaciones; varias exposiciones de los trabajos del taller de escultura en diferentes espacios como galerías comerciales, el Museo del Chopo, en la galería misma de Faro, incluso con catálogo de trabajos de los alumnos; el cartel del primer aniversario de Faro que fue diseñado por el taller de diseño e impreso en el de serigrafía; y algunos otros más. Ahí fue donde surgió la idea de una asociación civil, que tuviera la capacidad de comercializar, porque como institución, Faro no podía estar vendiendo productos por ser organismo gubernamental, así es que pensamos en una figura jurídica que sí pudiera realizar esas actividades de promoción, incluso hasta recibir donaciones que apoyaran la dinámica de la fábrica. Propusimos y construimos la Asociación Civil, “Amigos del Faro” que, al parecer, naufragó por completo.

Con todos estos elementos, seguimos avanzando. Vimos también la necesidad de trabajar sobre una estructura horizontal de participación al interior de la fábrica, en donde estuviesen representadas las necesidades y las visiones tanto de alumnos y talleristas como de la parte administrativa. La idea era poner sobre la mesa para el análisis las propuestas de estos tres sectores que intervenían en la dinámica del espacio. El entonces coordinador ante la autoridad, el primer director de Faro, seguiría siéndolo, pero al interior se quería crear una dinámica que enriqueciera todo el proceso y que fuese capaz de tomar decisiones que se llevasen a cabo para que tuviera sentido todo este trabajo de revisión y análisis. Y aquí fue en donde sintieron que se ponía en juego la institucionalidad del proyecto y fue donde nos encontramos con la piedra de tope de todo el trabajo que veníamos realizando en el Laboratorio.

Para enriquecer y concretar todo este ejercicio de análisis y tomando el simbolismo náutico que cargaba esta Fábrica de Artes y Oficios, decidimos crear El Astillero. La idea central que nos guio fue la de que, estando todos ya subidos al barco, sabíamos a dónde no íbamos, pero no teníamos una idea clara de a dónde nos dirigíamos. Ante esta disyuntiva, decidimos convocar a gente que pudiera aportar más elementos, invitándolos a que enriquecieran con ideas una propuesta más rica para la ciudad. Fue así como surgió El Astillero, un lugar para una revisión amplia de consulta y de consideración de otros puntos de vista sobre el tema para que finalmente pudiésemos llegar a un proyecto más elaborado. Se propuso realizar una serie de pláticas con personalidades de confianza y de interés muy específico, hacer un foro en donde, además de aportar elementos teóricos sobre un proyecto de este tipo en la ciudad, se pusieran a consideración los planteamientos concluidos de este proceso y se implementaran las propuestas conclusivas. Entre otros, los invitados fueron el psicoanalista Néstor Braunstein, el filósofo Bolívar Echeverría, el director de una revista de arte, el director de la Esmeralda y artista plástico Néstor Bravo y algunos más. Todas estas pláticas se llevaron a cabo y fueron de gran riqueza, pero llegado el momento de concretar las propuestas, resultado de mucho tiempo de esfuerzos en el Laboratorio, la dirección de Faro, que ya venía dando visos de no estar muy de acuerdo con el carácter de las propuestas que se estaban gestando —de hecho, ya había quitado al coordinador de los talleres—, comenzó a dar claras señales de que nada de eso iba proliferar. Por su cuenta, invitó a quien le respaldara, para que en ese espacio de discusión asumiera su defensa, cosa que nos sorprendió porque en ningún momento se había puesto en duda su puesto ni su liderazgo. Por el contrario, todo estaba en función de aportar a un proyecto al que nos habían invitado justo a eso, a fortalecerlo, al que le habíamos metido muchas horas de trabajo y de esfuerzo voluntario para que llegara a ser de mayor utilidad para la ciudad. Descubrimos con gran frustración y coraje que el carácter institucional combinado con el ego personal se presentó como el gran obstáculo contrapuesto a un esfuerzo colectivo.

Para entonces, la mayoría de los que trabajamos en todo ese proyecto estábamos por concluir nuestro ciclo allí. Queríamos darle concreción a todo el esfuerzo realizado, dejarlo como aporte de una experiencia y como propuesta de trabajo para los que viniesen en años posteriores. No se trataba de soberbia, sino de a la postre evaluar si la experiencia y el esfuerzo respondía efectivamente a lo que se requería en un proyecto de ese carácter y si había valido la pena. En caso de que no, agregarle o quitarle lo que correspondiera, pero buscando siempre que el interés del colectivo fuera el que rigiera y no los intereses de miras cortas y personales. Al encontrarnos con el óbice referido y sin tener ya más nada que ganar o hacer, muchos decidimos irnos de ahí. Una vez más, las miserias que acompañan al hombre nos traicionaron, nos detuvieron, se nos revirtieron, nos indignaron. Pero la experiencia vivida ahí está, y esto es lo que da motivo al relato de estas líneas, dejar registro de ello, de gente que compartió una buena experiencia de trabajo y que, si bien, dentro de Faro la detuvieron y despreciaron, por otro lado, siguen haciendo propuestas de acciones artísticas sobre la ciudad que han funcionado y han crecido de muchas maneras.

Estamos claros que la construcción de proyectos sociales no puede ser solamente a partir de una visión o un planteamiento, es una construcción colectiva y con el enriquecimiento de muchas visiones, experiencias y aportes. Pero contraponer al crecimiento del aporte colectivo los intereses particulares o las promociones personales es indignante, cuando en un principio se tiene un discurso de apertura y al final se actúa de manera contraria, pero sobre todo, utilizando los espacios que tanta necesidad de democratizar la cultura tenemos para un crecimiento como sociedad.
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Faro como oasis



 El Oriente como preludio


Isela G. Cabrera Badajoz
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No se puede pensar en su totalidad la oferta cultural actual que hay en la Ciudad de México sin tomar en cuenta las Fábricas de Artes y Oficios que, desde la fundación de la primera de ellas, planteó una serie de objetivos encaminados a modificar, no acompañar, la dinámica de determinada comunidad. En el caso de Faro Oriente, que fue la primera en crearse y brindar sus servicios, luego de 18 años de existencia, es necesario comprobar si esos objetivos se cumplen, pero ante todo, si se adaptan a las necesidades actuales que exige la población objetivo de este proyecto.

Como su nombre lo indica, esta fábrica se encuentra ubicada en esa zona de la Ciudad de México, dentro del territorio perteneciente a la Delegación Iztapalapa, que tiene extensión territorial de 105.8 kilómetros cuadrados, equivalente a 7.5 por ciento de la extensión total de la capital mexicana. Un dato interesante de esta demarcación es su relieve, que es plano y corresponde a una fosa tectónica, resultado de dos fallas montañosas. Sus principales cerros son el de la Estrella, el de Peñón Viejo y la Sierra de Santa Catarina. Colinda con el Estado de México y con las delegaciones de Tláhuac, Coyoacán, Xochimilco y Benito Juárez.

Según el Instituto Nacional de Estadística y Geografía, en el año 2010 la población aproximada de Iztapalapa alcanza el millón 827 mil 868 habitantes. Poco más de la mitad, son mujeres, el resto, esto es, 48.52 por ciento, son hombres. Del total de esa población, 78 por ciento vive en casa independiente, 17 por ciento vive en departamento y cuatro por ciento en vecindad. En el ámbito educativo, el rezago afecta a 11.4 por ciento de la población, y acorde con las estadísticas de la Secretaría de Desarrollo Económico en el año 2017, 94 por ciento de su población es económicamente activa y ocupada, existiendo una tasa de desempleo de 5.3 por ciento.

Iztapalapa es una delegación que se reconoce socialmente por altos índices de violencia, marginalidad e inseguridad. Es la demarcación con mayor número de delitos de alto impacto, entre los que se encuentran homicidio doloso, secuestro, violación, robo a transeúnte con violencia. En el 2017, 22 por ciento de los delitos cometidos fueron violentos. En los últimos años, Iztapalapa se ha mantenido en el primer lugar de homicidios.

Este contexto, muy similar al del año 2000, fue en el que surgió el proyecto de Faro Oriente. Su entorno inmediato sigue viviendo esta situación desfavorable como hace más de 15 años: paisaje de cemento y rejas; escasa circulación en las calles aledañas que, en ciertas horas, contrasta con el flujo de una avenida como Ignacio Zaragoza, arteria principal por la que se circula hacia Texcoco y Puebla. En suma, prevalece una extraña sensación de vacío y desgaste, aderezada por la frecuente presencia de población en condición de calle deambulando o pernoctando allí, en esas calles. Es cierto, no obstante, que la diferencia radical es que existe esta fábrica: allí donde antes el abandono daba cobijo a la delincuencia, el abuso, la adicción, hoy existe un proyecto cultural de gran envergadura.


Faro como oasis en el oriente de la ciudad


Antes del año 2000, la oferta cultural del país se encontraba centralizada, de manera más acentuada que hoy, en la Ciudad de México. Para cambiar esta tendencia, el primer Jefe de Gobierno del Distrito Federal electo, el ingeniero Cuauhtémoc Cárdenas (1997-2000), propuso y tomó el aspecto cultural como uno de los ejes principales para las nuevas políticas públicas de su gobierno. El objetivo central era la inclusión y el desarrollo social de las zonas con alto índice de marginación.

Uno de los aspectos más importantes en estas políticas culturales fue la recuperación de espacios públicos. Dentro de esta línea surgió Faro Oriente, que se edificó sobre una estructura física considerada “foco rojo” para la comunidad aledaña. Todos los testimonios dan cuenta de que, durante siete años, literalmente allí anidó el mal. El origen de esa estructura física data de 1993, cuando se construyó con el fin de albergar en ella una subdelegación, pues la extensión territorial y la cantidad de población de la demarcación así lo exigía. Sin embargo, el proyecto quedó inconcluso y tanto el terreno como la estructura se convirtieron en un espacio propicio para la delincuencia, la violencia y la acumulación de basura.

Después de la gestión necesaria para la recuperación del espacio para el gobierno central de la Ciudad de México, comenzó su readecuación, que estuvo a cargo del arquitecto Alberto Kalach, responsable del diseño original del edificio. Fue él quien sugirió a las nuevas autoridades del Instituto de Cultura de la Ciudad de México (ICCM) la idoneidad de que allí se erigiera la primera Fábrica de Artes y Oficios de la Ciudad de México. Para entonces, tanto el responsable del ICCM, Alejandro Aura, como el Director de Desarrollo Cultural, Eduardo Vázquez Martín, y la titular de la Dirección de Programas para la Juventud, Andrea González, ya habían discutido ampliamente la necesidad de descentralizar la cultura en la ciudad, alentar la educación no formal para que sobre todo los jóvenes pudiesen incorporarse al mundo productivo desde la creación artística y formarse de otra manera gracias a los servicios culturales, buscando con ello mitigar su incursión en la delincuencia y la adicción. La propuesta del arquitecto Kalach se avino muy bien con estas ideas.

Si bien interiormente el edificio conservó gran parte de la estructura original que lo inspiró (una burocracia de puertas abiertas que no pudiera ocultarse a la mirada del ciudadano que acudiese a realizar trámites), por lo exterior adquirió una forma que simula a la de un barco. De aquí el origen de la metáfora recurrente que se usa para hablar de esa fábrica en particular y del resto en general. Originalmente, su área se dividió en ocho mil metros cuadrados de explanada, 500 metros cuadrados de galería, ocho mil metros cuadrados de jardín, 720 metros cuadrados de área de talleres, biblioteca con capacidad para 15 mil volúmenes y un foro al aire libre con capacidad para 700 personas. Con el tiempo esta distribución espacial cambió, sin embargo, sigue siendo reconocible. Su primer nombre fue el de “Faro de Arte Alternativo de Oriente”, pero su acrónimo, Falo, de una fuerte connotación sexual, fue la principal razón para mejor llamarlo Fábrica de Artes y Oficios, Faro. Lo que no cambió fue su objetivo primordial, acorde con lo que su documento marco estableció en 1999:

Generar oferta cultural en una zona de alta marginalidad dentro de la ciudad y contribuir a la ocupación de jóvenes mediante la creación de oficios que sirvan para formarse en el ámbito de la creación artística y los servicios comunitarios y culturales a través de un centro cultural que produce una distribución más equitativa del patrimonio simbólico y material de los jóvenes a partir de sus propias preferencias y gustos artísticos donde los jóvenes sean los protagonistas.

La fábrica abrió sus puertas el día 24 de junio del 2000, inaugurado por la entonces jefa de gobierno Rosario Robles. Públicamente se reiteró su focalización en la atención a la población juvenil que carecía de oportunidades laborales y formaba parte del rezago educativo, y su ubicación en una zona de alta marginalidad y exclusión. También se reconoció que con su apertura se contribuía a la descentralización de la cultura y que en términos pedagógicos se regiría por un modelo educativo no formal. La propuesta de Faro Oriente funcionó desde sus inicios, aunque no necesariamente de manera exclusiva para jóvenes, porque además de ser una oferta cultural en una zona en la que ésta era mínima, lo hizo de manera gratuita: ni sus talleres ni sus servicios tuvieron costo alguno, aspecto que persiste hasta el día de hoy.

En cuanto a su funcionamiento, su estructura interna se definió en cinco áreas: Coordinación de Comunicación y Difusión (Enlace y vinculación con otras instituciones); Servicios Culturales (Planeación y ejecución de eventos culturales); Coordinación de Servicios a la Comunidad (Proveedora de información); Coordinación Cultural Ambiental (Responsable del medio ambiente); y Coordinación de Talleres de Artes y Oficios (Responsable de todos los talleres impartidos).

Cabe destacar que en sus inicios existió una forma de organización en la cual la comunidad que asistía participaba en la toma de decisiones, buscando que los acuerdos y sus concreciones se llevaran a cabo de la manera más horizontal posible. Existía tal confianza en los usuarios que se los incluía en un proyecto que fue sinónimo de esperanza, discusión y organización comunitaria, en donde se podía encontrar un bienestar personal a través de las artes y los oficios.

… Faro se vuelve un espacio interesante para la discusión y la conversación de qué es de lo que se trata un espacio, que de pronto es un barco y de pronto es una fábrica de artes y oficios y de pronto parece que la gente se junta nada más a fumar mota o no, sino que es un espacio de reconstrucción espiritual.

La historia de Faro Oriente se ha contado una y otra vez de manera verbal, hay libros y memorias, e inclusive documentales. En cierto modo se ha consolidado una visión “oficial” cuya eficacia reside en narrar el devenir de un esfuerzo que necesariamente ve el presente como una corona de éxito. Pero han pasado 18 años, y casi nada se ha dicho de su funcionamiento actual. Su institucionalización, los conflictos internos y externos, así como su éxito, le dan un rostro específico, no necesariamente fiel a lo que en sus inicios se planeó.

Para empezar, su estructura interna ha cambiado. Al comparársele con su propuesta inicial, muestra cambios sensibles. Destaca, por ejemplo, un reajuste administrativo en cuanto al puesto que le encabeza, que pasó de una Subdirección de origen a una Dirección (2005) para terminar de nueva cuenta en una Subdirección a partir de 2008. Cambios que por sí mismos muestran el difícil y hasta cierto punto impreciso proceso de definición administrativa por el que esta fábrica en particular ha pasado, sobre todo por la apertura de más fábricas similares en distintos puntos de la Ciudad de México. Junto a ello, han desaparecido algunas coordinaciones, como la de Cultura Ambiental; la creación de nuevas, como la de Servicios Generales y la de Talleres Infantiles; o la modificación de algunas, como la de Difusión y Prensa. Más allá de los nombres o de una reorganización administrativa, lo que estos cambios revelan son la irrupción de una comunidad infantil en principio no considerada por la centralidad que se dio a los jóvenes, y el declive institucional de lo que alguna vez fue central: el medio ambiente, aunque en estricto sentido persista una preocupación por el tema, dando que el entorno muestra una situación cada vez más difícil, sobre todo en relación con el abasto de agua. También dan cuenta de un proyecto que tuvo que ir asentándose conforme el paso del tiempo, el aumento en número y crecimiento en edad de los usuarios (los niños que en 2001 tenían seis años actualmente tienen 23; sus actuales directivos frisan los 50 años; y el promedio de edad de sus promotores es de 37 años), y su creciente centralidad cultural en virtud de sus eventos masivos, convocatorias artísticas y apoyos recurrentes y constantes que actores artísticos y culturales le fueron dando al paso de los años. Bien conocido es, por ejemplo, que el acervo de su Biblioteca se fue construyendo gracias a la donación en especie y recurrente de intelectuales como Carlos Monsiváis.

Los talleres que actualmente se imparten en Faro Oriente también muestran un cambio real y hasta cierto punto radical en cuanto a su focalización en la población juvenil. Además de los que específicamente se dirigen a la población infantil, los hay para adolescentes, e incluso para padres. En otras palabras, aunque discursivamente se siga hablando de los jóvenes como su población objetivo, ha ganado la realidad de una marginalidad que no respeta épocas de vida. Aquí se ven varias generaciones conviviendo y cuesta trabajo pensar que actualmente es o haya sido en algún momento un proyecto cuya centralidad se jugó con los jóvenes, más allá de los conciertos masivos y gratuitos. La terca realidad responde a una suerte de “juvenología” de quienes desde 2001 están involucrados en su operación.

Actualmente, esta fábrica cuenta con más de cien talleres que se dividen en artes visuales, artes escénicas, música, literatura, comunicación, oficios, talleres infantiles, talleres para adolescentes, talleres para padres e hijos, cultura y tradición, servicios a la comunidad, medio ambiente, talleres de artes circenses y talleres voluntarios. Además, se ofrecen servicios entre los cuales destacan la Ludoteca, Galerías, Biblioteca y Servicios a la Comunidad. La primera está enfocada a la población infantil; proporciona préstamo de juguetes, juegos al aire libre, cuenta cuentos, entre otras actividades. En las segundas, principalmente se exponen los trabajos realizados por alumnos de esta fábrica, aunque no exclusivamente. Habría que recordar que, en su décimo aniversario, en la Galería principal, se contó con la magna exposición “Rodín… Dalí. Del mito al sueño”, con esculturas de Aguste Rodín, Pierre-Auguste Renoir, Edgar Degas, Émile- Antoine Bourdelle, Giorgo de Chirico y Salvador Dalí. Por su parte, la Biblioteca, que lleva el nombre de Alejandro Aura, cuenta con servicio de préstamo a domicilio y actualmente se imparte un taller de autobiografía para mujeres. Por último, las actividades de los Servicios a la Comunidad tienen la finalidad de atender necesidades sociales y culturales de los usuarios y del entorno.

Ahora, la forma de organización y participación en Faro Oriente se da a través del Plan Anual de Trabajo, y ya no más por medio de la horizontalidad que se pretendió en un principio. Su propia institucionalización le ha llevado, por un lado, a toda una política evaluativa de los talleres, de los que existen registros con datos precisos como cantidad de alumnos, lugares de donde vienen, edades, sexo, etcétera, pero por otro, ha ido en detrimento de la horizontalidad pensada en un principio. Hay más verticalidad. Lo que no ha cambiado, por supuesto, es su condición de educación no formal y la gratuidad de sus servicios.

Pese a que formalmente Faro Oriente se rige por un conjunto de objetivos heredados, a saber, la descentralización de servicios culturales, ampliación de la oferta cultural, y modelos de capacitación no formal, en términos reales uno de sus objetivos termina por imponerse sobre los demás por su visibilidad y atractivo: su concepción como espacio lúdico, de recreación y educación, pues bajo este rubro se realizan eventos masivos gratuitos que ganan reseñas en los medios de comunicación masiva. La enorme difusión que tienen estos eventos suele eclipsar lo que allí sucede de manera más cotidiana y por tanto menos espectacular: la creación artística y la creación de públicos, así como el estudio, de nueva cuenta focalizado, de formas de organización juvenil en favor de su comunidad a través del arte y la cultura. Aquella visibilidad se refuerza con el trabajo que se realiza con otras instituciones para que haya ciclos de cine, jornadas de salud, etcétera, y con la presencia de colectivos que, diluyendo la frontera entre ellos y la institución que los cobija, participan ya en grandes producciones cinematográficas que necesariamente centran la mirada noticiosa solamente en algunos talleres, como el de cartonería.

No obstante este desequilibrio en cuanto a visibilidad, en la fábrica persiste una autoconcepción que parece no sufrir mella alguna. Se visualiza como un lugar de diálogo e incluyente, que trabaja con fundamento en la capacitación no escolarizada, y justifican su existencia con el compromiso que tiene con los jóvenes y con la promoción de una formación artística para constituir ciudadanos participativos y conscientes.

Hasta el día de hoy, el espacio físico de Faro Oriente es el más grande de toda la Red de Faros. Cuenta con el edificio central, de dos pisos, que contiene en su interior aulas, oficinas, galerías en ambos niveles, biblioteca y un comedor comunitario. En su parte trasera se encuentran la ludoteca, que es el área mejor acondicionada del espacio, y los viveros, que a pesar de los esfuerzos de talleristas encargados de este espacio y de alumnas y alumnos, por la falta de agua en la zona y de materia prima, no pueden permanecer en óptimas condiciones. A un costado, dos naves; en una, se imparten oficios, la otra en cambio funciona como foro.

Si por un lado su magnitud asombra, por el otro, es inocultable cierto deterioro en sus instalaciones. Se puede apreciar el desgaste por humedad. El material con que está construida la nave principal la hace bastante fría, lo cual tiene consecuencias poco favorables para ciertos talleres, por ejemplo, el de música. Los instrumentos y materiales necesarios para el aprendizaje práctico se ven afectados. Cabe mencionar que gran parte de los materiales que quedan resguardados en las aulas y que se comparten entre usuarias y usuarios, han sido aportaciones de talleristas y donaciones de otras personas, algunas de la misma comunidad que asiste a sus instalaciones. En un despliegue de gran creatividad y compromiso, se hacen permanentes adaptaciones y se reciclan gran cantidad de objetos. Este despliegue en cierto sentido forma parte de la “apropiación” que muchos usuarios y talleristas han hecho de este espacio. Por lo demás, los salones actuales son insuficientes para la demanda que tienen los talleres, lo cual provoca diversos problemas, incluso para quienes logran inscribirse en alguno.

Aunado a ello, el sismo del pasado 19 de septiembre del 2017 dejó al descubierto la necesidad de realizar un estudio de suelo de toda la fábrica para hallar soluciones a una persistente inclinación de la nave principal que, si bien no es resultado del sismo, éste, al obligar a revisiones institucionales de los inmuebles en general, colocó de nueva cuenta este tema en el centro de la discusión, así como la idoneidad de realizar actos masivos en su explanada. La precaución responsable se ha impuesto a raíz de aquel sismo pese a que está comprobado que el inmueble no sufrió daños estructurales. Aún así, urgen tanto este estudio de suelo como diversas tareas de mantenimiento.

Por otro lado, algo que caracteriza a esta fábrica son sus áreas verdes, un verdadero oasis en un entorno gris, pesado, lleno de cemento. Estas áreas no son de uso exclusivo para usuarias y usuarios, la población externa acude a ellas haciéndolas un espacio de encuentro, en el que jóvenes —como el grupo que sigue el movimiento de la mexicanidad— desarrollan proyectos, pero en donde también se padece un conflicto derivado de los problemas que aquejan a la comunidad de la zona. Resulta en extremo interesante observar cómo al interior de la fábrica se lidia con estos conflictos. Cuando individuos externos ingresan en estado de ebriedad o ingiriendo sustancias que alteran la conciencia, los operativos de la fábrica amablemente les solicitan se retiren de las instalaciones para volver cuando se hallen en mejores condiciones. Optar por la conminación antes que por la represión es un acierto. Tanto que se sabe de individuos que gracias a esta actitud se han incorporado paulatinamente a la educación no formal que allí se ofrece alejándose poco a poco de sus adicciones. Sin embargo, esta situación conflictiva, propia de su condición “fronteriza”, tal y como se le caracterizó en un ensayo anterior a la de Oriente, tiene sus consecuencias más evidentes en la basura que es dable encontrar en esas áreas verdes y que puede llevar a quien las visite a conclusiones erróneas.

Este entorno, por un lado, enorme y extraordinario, pero por otro, con diversos problemas, invisibilizados por la sobreexposición de los eventos masivos recogidos por los medios de comunicación, es un factor importante en el actuar de quienes lo habitan. Dentro de los salones, a pesar de la cercanía en la que se encuentran las usuarias y usuarios, pareciera que la frialdad que les envuelve se refleja en la dinámica de los grupos, sobre todo en los que predomina la población joven, pues es posible apreciar la poca comunicación que existe entre ellos. Esta dinámica no es la misma que se percibe entre las personas que toman talleres en espacios al aire libre o en salones amplios destinados a la danza y a la muestra de talleres.

Es verdad que los talleres en donde existe más movimiento corporal, los espacios son mucho más amplios, sin embargo, el tipo de ejercicios que se requiere desarrollar implican cierto grado de riesgo, que comparten con otros talleres en los que los oficios requieren el manejo de herramientas punzocortantes y máquinas. Sin embargo, dentro de las instalaciones de esta fábrica aún no se ha designado algún área destinada a la atención médica en caso de cualquier accidente.

Actualmente, la dinámica de la comunidad interna de esta fábrica ha cambiado sensiblemente. Esto se debe a que los jóvenes, a quienes iban dirigidos los talleres al momento de su creación, ya no son el grupo poblacional con mayor presencia. Hablar de una homogeneidad de sus usuarios es más bien resultado de una voluntad onírica que de la situación actual.

Sumado a lo anterior, la fábrica enfrenta un problema con su comunidad inmediata, es decir, la que vive en su entorno: no es ella la que mayoritaria y constantemente participa en los talleres que se imparten. Actualmente se atiende a poblaciones de otras delegaciones como Tláhuac, Coyoacán, incluso Gustavo A. Madero y partes del Estado de México como Nezahualcóyotl, Ixtapaluca, Texcoco y Chalco. A raíz de esto puede pensarse que Faro Oriente no ha logrado generar un impacto considerable en su comunidad inmediata y que las estrategias que ha implementado para tal efecto no han sido suficientes. No obstante, la explicación objetiva de esto reside más en las condiciones mismas de las unidades habitacionales del entorno, al ser sobre todo “ciudades dormitorio”, lo cual dificulta a sus habitantes participar de manera constante en los talleres que se ofertan.

Por otra parte, Faro Oriente ha tenido problemas para incluir en su discurso, que no necesariamente en su práctica, a los nuevos grupos que forman parte de su comunidad, ya que, aunque siempre se ha tenido claridad en la inclusión de todas las personas, falta el reconocimiento de estas poblaciones que se han integrado a su dinámica y que por su parte la han modificado. Contrastan en su contundencia las estrategias de atención a jóvenes e infantes con la que se ofrece a los adultos mayores. En esto hay un cierto desperdicio de oportunidad pues son éstos últimos los que suelen tener mayor disposición para contribuir con el proyecto. Lo cierto es que, a diferencia de los niños y los jóvenes, este grupo es el que puede hacer mayor uso de todos los servicios ofertados, debido a que en gran parte de los casos son personas jubiladas que buscan en qué ocupar su tiempo.

Otro aspecto relevante es que, a diferencia de lo que discursivamente se sostiene, la mayoría de los usuarios cuentan con una ocupación que puede ir del empleo formal al no formal o cuentan con alguna escolaridad mayor a la básica o están en proceso y dentro de la educación formal. Esto quiere decir que la idea central de que la población objetivo son los jóvenes con rezago educativo y laboral está en duda debido no solamente a que la dinámica misma de la ciudad ha cambiado sino también al propio éxito de esta fábrica, que se ha vuelto un polo de atracción para un muy variado tipo de sectores sociales. Lo paradójico es que parece existir cierto desfase entre lo que sucede con lo que discursivamente se afirma.

Lo que es indiscutible es que algunos de los usuarios, en específico de quienes toman un taller, provienen de un entorno lleno de violencia, con historias de vida dolorosas, cuyos motivos para asistir son distintos, por ejemplo, encontrar ahí una alternativa de vida, un ambiente más armónico, un lugar de desahogo, o bien, un lugar donde además de encontrar una actividad que les guste o apasione, puedan encontrarse con ellos mismos “haciendo” algo.

Por lo anterior, es necesario no caer en “etiquetas” hacia la población usuaria de esta fábrica. Actualmente ésta debe adaptar estrategias para los grupos sociales que la conforman. No se puede entender su dinámica actual si no se reconoce a la comunidad que genera relaciones sociales y que es quien da el sentido a su rumbo.

Los talleres de la Fábrica de Artes y Oficios Oriente se dirigen a tres tipos de público: infantil, adulto y público en general. Una de las ventajas que se pueden observar para el proceso de enseñanza-aprendizaje es lo que una parte de la comunidad denomina “libertad de cátedra”. Esto se refiere a la libertad que tienen los talleristas para diseñar su propio programa de actividades, siendo éste necesariamente flexible en función de la dinámica grupal que impere.

En promedio, los talleres tienen una duración de cuatro horas por semana, una vez al día y se dividen según el nivel del grupo: principiante, intermedios y avanzados. Formalmente cada nivel dura un trimestre. Uno de los principales problemas a los que se enfrentan es que en algunos de ellos la demanda es demasiado alta para su capacidad, además de la heterogeneidad de los grupos que vuelve el proceso de aprendizaje distinto en cada alumno. Otro problema bastante serio tiene que ver con la capacitación de los talleristas. A lo largo de los últimos seis años se han ofrecido talleres de esta índole con resultados poco exitosos. El problema reside en que los talleristas, al tener diversas actividades económicas, no siempre cuentan con el tiempo necesario para tomarlos. Esto impide que la capacitación se vuelva un programa permanente, pese a las intenciones mismas de quienes operan la fábrica. Por lo demás, cualquier intento de capacitación por parte de una institución educativa formal enfrenta el mismo problema.

Esta difícil situación abona en favor de una suerte de sobredimensionamiento de la experiencia, pues en su mayoría los talleristas argumentan que se rigen por el principio de “aprender haciendo”, lo que si bien tiene sus ventajas (libertad, flexibilidad, creatividad), también tiene severos problemas al enfrentarse por ejemplo a situaciones de alumnos que viven con alguna discapacidad, tal como lo afirma uno de los talleristas entrevistados:

A veces, te sorprende y te muestra cosas que no habías visto (...) hay que dar un tratamiento normal, siendo un taller normal, es decir, las condiciones no son las mismas, pero tenemos que integrar y es una dinámica interesante porque también los alumnos son muy tolerantes ante esto, entonces, bueno vamos aprendiendo todos juntos.

La falta de materiales es una cuestión latente que limita las actividades en los talleres que, en algunos casos, como en los de música, no pueden subsanarse por parte de los usuarios porque en el traslado enfrentan la posibilidad de que les sean robados sus instrumentos. No deja de ser irónico que alumnos asistan al taller de música sin poder utilizar instrumento alguno durante la sesión o que en un taller de danza no estén presentes los músicos necesarios para la preparación de los alumnos. Es ésta una de las realidades de esta fábrica, que se externa en palabras de diferentes voces, tal como la afirma el siguiente tallerista: “Mucha gente viene de lejos, les es casi imposible traer su instrumento, entre el transporte y entre la delincuencia, a muchos les han robado sus instrumentos, han dejado de asistir, (...) (esas) cosas (...) nos han limitado”.

Otro gran problema que enfrentan los talleres en su conjunto es su condición endógena. Salvo su participación en “Exponencial”, en el que, como parte de su evaluación, presentan sus resultados por trimestre, no se han logrado concretar exhibiciones permanentes de su producción fuera de las instalaciones de la propia fábrica. Excepto en algunos casos que por iniciativa propia del tallerista se logran presentaciones de manera independiente, o ciertas circunstancias muy específicas que catapulta a tal o cual colectivo, en realidad lo que se hace en la fábrica se queda en ella, pues se menciona que: “Muchas veces lo que nos cuesta es encontrar espacios para que estos proyectos se consoliden, (...) salgan de aquí de Faro. Que no sólo se queden aquí en las clases para el exponencial, sino que esos proyectos… seguirlos alentando”.

Además, la comunicación entre talleres está bastante limitada. Por un lado, parece ser que la estructura física la fábrica incide directamente en ello, puesto que no permite de un vistazo comprender cabalmente cuáles son los talleres que podrían complementarse, pero por otro, lo que agrava esta falta de comunicación tiene que ver directamente con intereses personales de quienes llegan a conformar grupos cuyo éxito les va fortaleciendo, afianzando de este modo una política de exclusión que va en detrimento del proyecto original. A ello hay que sumarle la falta de espacios reflexivos colectivos, que en buena medida ayudarían a contrarrestar esta falta de comunicación. Esta dinámica crea al seno de los talleristas un problema que no es menor, ya que pueden identificarse dos tipos de ellos: los que reconocen los objetivos claros del proyecto y su intención con la comunidad, y los que no logran identificarlos. Lo cual evidentemente redunda en un problema de contenidos, de dinámica, de intereses.

Faro Oriente cuenta con una amplia plantilla de talleristas que en algunos casos imparten más de un taller. Las formas para ingresar como tallerista son tres: por convocatoria; por sucesión, es decir, cuando una alumna o alumno, después de cierto tiempo en algún taller, muestra la experiencia suficiente para incorporarse como tallerista; y por invitación, siendo ésta la forma mayoritaria de ingreso.

A pesar de que se afirma que a todo tallerista que ingresa se le introduce al quehacer de este espacio por medio del documento marco, quienes tienen menos tiempo impartiendo talleres lo describen de una forma lejana a lo que está escrito. Lo cual plantea por lo menos dos problemas: la vigencia de dicho documento, es decir, su adecuación a las nuevas realidades que se viven en la fábrica, y en caso de tener aún alguna vigencia, lo poco asumido que lo tienen quienes van incorporándose como talleristas. Para varios de éstos, la Fábrica de Artes y Oficios es como una gran familia, que otorga a la comunidad del Oriente una oportunidad de ver de manera distinta la realidad, en donde se pueden pasar momentos gratos, y en donde el mayor problema que existe es el lento sistema de pagos.

Por otra parte, aquellos que tienen una carrera larga dentro de esta fábrica, logran percibir problemáticas más profundas, que explican a partir de cierto sesgo vertical en la toma institucional de decisiones y cierta desorganización derivada de ello. Al parecer, el trabajo colectivo de discusión de contenidos y propuestas de trabajo no logra convocar a la mayoría de los talleristas, sea por falta de tiempo por parte de éstos o también por cierta apatía que trae consigo la cotidianidad laboral, lo cual se traduce en falta de articulación, desencuentros, etcétera.

A lo largo de estos años, Faro Oriente ha sido un espacio en el que se han gestado grupos socioculturales o colectivos que se conforman por gustos afines de sus integrantes que expresan en un trabajo colectivo. En ocasiones, buscan capitalizar sus productos y servicios. Algunos de ellos han sido efímeros, y otros se han adaptado a las dinámicas actuales de Faro; algunos han sido originarios de la institución, pero otros han llegado de fuera interesados en la dinámica que allí se vive.

La relación que existe entre la fábrica y algunos colectivos tiene que ver con una “correspondencia”. En muchas ocasiones, se les facilita el uso de los espacios para trabajar o se les informa sobre eventos y convocatorias en las que podrían participar. Algunos de los miembros de estos colectivos son a su vez talleristas, y en ocasiones han proporcionado material para los talleres. A cambio de ello, estos colectivos “representan” a la fábrica, son su cara hacia el exterior. Incluso, estos colectivos han sido los que en algunos casos han salido al extranjero, a países como Estados Unidos y parte de Sudamérica, presentándose como “parte” de Faro Oriente.

Esta “correspondencia” tiene necesariamente un resultado no deseado para algunos talleres “no privilegiados” que se sienten y conciben desplazados y poco valorados, dando lugar a una tensión entre talleristas, pero también, minando la relación colectiva que alguna vez se pensó para Faro Oriente.


El horizonte problemático


A menudo, el presupuesto de una institución genera muchos problemas. Faro Oriente no es la excepción. Al ser una institución que depende directamente de Secretaría de Cultura de la Ciudad de México, anualmente se le asignan recursos económicos para cubrir gastos en proyectos, talleres, etcétera. Esta fábrica recibe dos tipos de presupuesto. Por una parte se encuentra el presupuesto fiscal que, de acuerdo con el “programa de trabajo 2017”, fue de cuatro millones 243 mil 640 pesos, que se distribuyeron de la siguiente manera:

-Servicios a la Comunidad: 327 mil 500 pesos.

-Servicios educativos: dos millones 716 mil 140 pesos

-Servicios Culturales: un millón 200 mil pesos.

 

Por otra parte, está el presupuesto federal, que puede ser entregado con tiempo insuficiente para que pueda ser utilizado en programas y materiales para atender las necesidades de la población. En 2017, el presupuesto contemplado fue de casi dos millones de pesos. Cabe mencionar que si los recursos federales no son utilizados en tiempo y forma, tienen que ser regresados, o en su defecto, se requiere solicitar una prórroga para utilizarlos en el primer mes del año siguiente.

Aun cuando parece ser una cantidad grande para una institución, lo que resulta evidente es que no es suficiente para la operación de esta fábrica, que ha crecido en talleres de manera importante y en ocasiones son los alumnos los que realizan cooperaciones voluntarias para que el taller funcione de manera óptima. Si bien la distribución del presupuesto está establecida, cada coordinación tiene la potestad de tomar las decisiones que crea convenientes para ella, lo cual, lejos de mostrar un criterio acorde con un proyecto unificado de la institución, revela una completa desarticulación que afecta a la institución misma.

Dicha desarticulación, en la que necesariamente está involucrada la distribución de recursos, tiene un efecto negativo sobre talleristas y usuarios. Al no percibirse con claridad un proyecto unificado, crece el disgusto, y al no fomentar los espacios necesarios de intercambio de opiniones y discusiones en torno a los objetivos de la institución, se gesta e impera un fuerte rumor que constantemente señala que el desempeño de la fábrica responde a intereses personales de quienes la dirigen, y que acorde con esos intereses, se crea una imagen que se proyecta al público, particularmente el mediático, afectando o impulsando a ciertos talleres. Esto genera una molestia, pero también una actitud resignada. Pareciese que en cierto sentido Faro Oriente ha dejado de responder a las necesidades de su población para hacer que ésta se adapte a lo que se le plantea de manera vertical.

No cabe duda que, pese a todo, Faro Oriente ha sido exitoso. En el año 2017, se contó con un total de nueve mil 825 asistentes a servicios comunitarios que incluyen talleres, sesiones de lectura, visitas guiadas y otras actividades culturales. En servicios educativos 285 asistentes totales, en galerías 14 mil 446, en domingos infantiles 6 mil 720, en sábados de faro 6 mil 707 y al programa de aniversario 14 mil 500 asistentes, siendo el concierto el evento en el que hubo mayor número de personas, con un total de 8 mil 507. Sin embargo, es urgente que a los análisis cuantitativos sigan análisis cualitativos. Hasta hoy no hay manera de saber, objetivamente hablando, si realmente hay calidad en los servicios que se brindan. Hace falta alentar y realizar este tipo de estudios para saber lo que en rigor está sucediendo.

Pero, incluso aún considerado solamente el aspecto cuantitativo, hay severos problemas, por ejemplo, en la difusión que se genera sobre sus eventos, debido a que, en ocasiones, no se tiene el alcance que se espera. Actualmente, se ha dejado esto a las redes sociales, circunscribiendo el impacto a la cantidad de likes
 y de seguidores. Los medios tradicionales de difusión como carteles y volantes han disminuido en cantidad. En ocasiones, se realiza un voceo que no llega más lejos que a la entrada principal de las instalaciones. Además, en cuanto a planeación de eventos, los horarios son complicados para que, en verdad, haya una asistencia considerable de gente.

Por todo lo mencionado anteriormente, y por la manera en que se toman las decisiones actualmente, Faro no logra que su comunidad forme parte del proceso de transformación de manera consciente. Hay voces dentro de ella que incluso consideran que el trabajo que actualmente se realiza ha caído en la mediocridad y que sólo se cumple con una serie de actividades para justificaciones gubernamentales. Coinciden en señalar la sobrevaloración de la cantidad en detrimento de la calidad, piensan que es una consecuencia indeseable de estructuras gubernamentales que solamente ponen atención a la cultura en función de los números que puede arrojar. Con ello se ha dejado de poner en el centro la idea de un ciudadano activo y participativo. Hay quien incluso piensa que esto tiene que ver con decisiones políticas en virtud del peligro político que significa una comunidad organizada.

A pesar de que, al menos discursivamente, la perspectiva de género trata de ser un eje transversal en la actual política pública del país, en Faro Oriente no existen acciones que sensibilicen o preparen a su comunidad y a la de su entorno en este tema. En buena medida, el tema es reducido a un hecho: la toma del espacio por parte de mujeres que han demostrado e impuesto una igualdad en las labores. Pero no se va más allá. De hecho, aun cuando se reconoce el trabajo de las mujeres al interior de la institución, este reconocimiento se sigue haciendo desde idealizaciones de roles que debe cumplir cada género, por ejemplo, los talleres infantiles, de los que “deben” encargarse mujeres porque lo “hacen” muy bien. Y aunque hay talleristas que trabajan más el tema, no parece ser una parte decisiva del trabajo institucional; es decir, aparece más como una decisión individual que como parte de una política colectiva y decidida de la fábrica. Aunque se han realizado eventos con perspectiva de género, aún hacen falta plantear estrategias claras, que sigan trabajando en la no discriminación y la inclusión social, e integrar esta perspectiva como eje fundamental en las acciones.

Ciertamente es notable lo que ha logrado Faro Oriente en cuanto a relaciones sociales en su comunidad. La amistad es un valor importante. Sin embargo, también al interior hay situaciones de violencia, principalmente de acoso, como lo confirma parte de la comunidad de Faro pues como lo ha comentado un integrante del personal administrativo, “al interior de los talleres [se han dado] casos de acoso sexual de maestros a alumnas o de compañeros que hacen comentarios misóginos [o] agresivos contra mujeres en talleres”.

Hablar del tema con una parte de la comunidad resulta difícil porque inmediatamente crea tensión. Se aluden a ciertos “secretos a voces” de los que prefieren no hablar mucho para no comprometer su estancia en la fábrica. Estas alusiones permiten concluir que casos de acoso se han suscitado dentro de la institución, y que, al parecer de muchos, no debieran tolerarse. Se cuestiona sobre todo el sentido de la intervención de las autoridades de la fábrica para buscar soluciones a casos acreditados de acoso y violencia sexual de algunos talleristas a alumnas y alumnos. En otros casos, han decidido no intervenir, pese a que se habla de cierta incitación a la violencia por parte de algunos talleristas en contra de una alumna o alumno. También algunas mujeres que forman parte de la plantilla del Faro han sido objeto de comentarios misóginos, e incluso han existido casos en que las autoridades correspondientes han tenido que intervenir, obligando a Faro Oriente a cumplir con el acompañamiento durante los procesos correspondientes. Todos estos indicios y alusiones indican que la violencia de género y acoso dentro esta fábrica no es una cosa aislada, excepcional y esporádica dentro de su vida interna.

En las aguas de Faro Oriente aún navega una cultura machista y se dan relaciones de poder que, en un espacio con esta naturaleza de inclusión, tolerancia y respeto, no deberían seguir reproduciéndose, y sin embargo, soterradamente, se siguen reproduciendo. El problema no es la capacidad de reacción de la institución a partir de los protocolos establecidos para tal efecto por la Secretaría de Cultura de la Ciudad de México, sino la falta de un plan integral.

Ante esto se deben conocer los mecanismos e instrumentos correspondientes para la actuación inmediata, sin embargo, dentro de Faro únicamente se cuenta con los protocolos que proporciona Secretaría de Cultura, y que a juzgar por lo señalado, no son eficientes para prevenir esta situación.


Miradas al futuro


Es natural que sobre un espacio diverso como lo es Faro Oriente se tengan diversas concepciones de lo que debe ser y de lo que es, pues las personas que le dan vida pertenecen a generaciones y realidades distintas, así como también desempeñan roles diferentes. Por una parte, se tiene a personas que le son fieles casi desde que abrió sus puertas; para estas personas este espacio representa un parteaguas en su existencia, pues en muchos casos fue su oportunidad para aplicar lo aprendido en su profesión y además para aprender a desenvolverse en otros ámbitos necesarios para levantar este tipo de proyectos.

Si bien estas personas que llevan tanto tiempo acudiendo a este espacio lo ven como una oportunidad para formar vocaciones, encontrar talento y para compartir conocimiento con quienes no tienen todas las oportunidades de acercarse al arte de manera inmediata, también entre ellas hay quienes se dan cuenta de que los tiempos han cambiado y que la dependencia de instituciones gubernamentales y los juegos políticos que lo rodean en cierto modo han estancado los procesos que en un principio le dieron aliento.

Por otra parte, quienes tienen “poco” tiempo usando y disfrutándolo, lo perciben como un oasis dentro de la marginalidad, un espacio que brinda a las personas de la periferia la oportunidad para una vida más tranquila y con mayores oportunidades, en donde todas las personas que lo conforman son una familia y el ambiente es de lo más cordial.

Esta diversidad de percepción se repite en las áreas administrativas de la fábrica. Los más jóvenes lo conciben como el mejor proyecto cultural dirigido a cierto sector de la población, sin embargo su mirada da cuenta de lo que hace falta para llevarlo a una nueva realidad, sus mentes se encuentran llenas de críticas constructivas y de ideas que pueden llegar a innovar, permitiendo acercarse a las nuevas generaciones, y así, refrescar a Faro Oriente y a las formas existentes en las que se lleva a cabo la toma de decisiones. Estas son voces que por ser jóvenes e inexpertas pocas veces llaman la atención.

Para las usuarias y usuarios, la Fábrica de Artes y Oficios tiene un significado especial. Es bien sabido que durante cierto tiempo esta fábrica obtuvo excelentes resultados, formando artistas críticos de la realidad que suelen describir este lugar como su alma mater,
 pues les impulsó para conocer otros países y para dedicarse a aquello que aman. Para quienes forman parte de los talleres desde no hace tanto tiempo, esta institución representa una especie de trampolín para atreverse a ingresar a centros artísticos especializados que ofrecen una educación formal y un papel que les acredita; también hay quienes lo ven como ese lugar en el que disfrutan el tiempo y la compañía, aprovechando el tiempo libre para adquirir ciertos conocimientos prácticos que, en algunos casos, reproducen en su cotidianidad obteniendo cierta mejora en su economía.

Cabe mencionar que, dentro del último sector descrito, la fábrica tiene un impacto positivo en las familias, pues es el espacio en el que comparten tiempo al acudir, ya sea, al mismo taller o al compartir lo aprendido en los distintos talleres a los que asisten.

Es difícil definir cómo se visualiza Faro Oriente en el futuro ya que actualmente no se tiene claridad acerca del modelo en que se basan sus funciones. Se tiene una idea muy general de que se rige bajo la educación no formal, sin embargo, en su mayoría, no cuentan con un concepto claro de lo que eso significa. Sumado a lo anterior, el recorte presupuestal a la cultura es una de las preocupaciones que atañen directamente a este espacio, ya que es una limitante que constantemente se encuentra en el horizonte del quehacer de eventos y talleres.

Aún con lo anterior, existen diversas opiniones que hablan de un ejercicio de autonomía para que este espacio pueda en verdad impactar de manera real en su comunidad, pero al mismo tiempo insisten en que debe seguir teniendo el apoyo presupuestal del gobierno de la Ciudad de México. La mayoría coincide en la necesidad de superar los retos que la institución enfrenta día con día, así como en generar mayor participación y usuarios activos. También en que es necesario y urgente reconsiderar los objetivos del proyecto en general y con base en esto, adaptarlos a los días y dinámicas actuales. Asimismo una amplia mayoría sostiene que se debe seguir viendo a Faro Oriente como un lugar que sirve para crear procesos de transformación, en los que predomine el respeto, tolerancia y humanismo, así como la inclusión. Desean y esperan también que existan mayores oportunidades para que lo que se realiza en la fábrica salga de las instalaciones, así como una vinculación real entre la Red de Faros para que el aprendizaje de los usuarios no se quede estancado, se proyecte, y con ello haya resultados más satisfactorios para todos.
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Un fractal en la comunidad



 
La fábrica de Tláhuac
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Las Fábricas de Artes y Oficios (Faros) solamente pueden explicarse tomando en cuenta la relación que guardan con la ciudad misma. Es en función de su diversidad y sus particularidades que podemos entender el papel que juegan en la ciudad, en su entorno y la identidad que ahí se construye día a día. De aquí que para hablar de la Fábrica de Artes y Oficios Tláhuac sea necesario describir las características de su entorno.

La delegación de Tláhuac se encuentra en la zona sur-oriente de la ciudad. Algunas partes de ella, junto con amplias zonas de las delegaciones de Xochimilco, Tlalpan y la Magdalena Contreras, representan la franja territorial que impide que la mancha urbana absorba las tierras naturales al sur de la megalópolis. Es gracias a las hectáreas de sembrado, humedales y canales chinamperos que se conserva un ambiente rural en la zona. El entorno puede describirse como semi-urbanizado, cuenta con siete pueblos originarios y casi 70 colonias populares que componen la demografía de la delegación en aproximadamente 83 kilómetros cuadrados. Actualmente tiene una población aproximada de 365 mil habitantes y según el Índice de Desarrollo Social en la Ciudad de México, la demarcación ha pasado de un desarrollo “Bajo” en el año 2010 a un desarrollo “Medio” para el año 2015, mejorando en aspectos como el desarrollo de bienes durables. En buena medida esto se debe a la apertura de la línea 12 del Sistema de Transporte Colectivo Metro, que impulsó la construcción de desarrollos inmobiliarios que han propiciado el incremento de la población. No obstante, la delegación presenta niveles muy bajos en la medición de calidad y espacios de vivienda, ya que la mayoría de los asentamientos son colonias populares. Aunado a ello, se tuvo un ligero retroceso en niveles de adecuación sanitaria debido a la sobrepoblación, misma que a su vez limita el acceso a la salud y seguridad social.

Aún con el crecimiento señalado por el Índice de Desarrollo Social, Tláhuac sigue ocupando el tercer lugar de marginación en la Ciudad de México, tan sólo detrás de delegaciones como Xochimilco y Milpa Alta. Se encuentra por debajo de siete puntos en el promedio general a nivel estatal y está, junto con Iztapalapa y Milpa Alta, entre las delegaciones con menor índice de desarrollo humano, quedando por debajo del promedio de la ciudad en rubros como ingresos, educación y salud. Considerando estas características y que 28 por ciento de la población tiene la educación básica incompleta, resulta evidente que son necesarias diversas políticas públicas que ayuden, primero, a amortiguar estas condiciones desfavorables, y después, a superarlas. De aquí que la decisión de fundar una Fábrica de Artes y Oficios en esta delegación haya sido un acierto.

La Faro Tláhuac se encuentra ubicada en la zona sur-oriente de la Ciudad de México, a un costado de Avenida la Turba, de la Colonia Miguel Hidalgo. Ocupa un espacio de casi una hectárea dentro del Bosque de Tláhuac, un predio de 58 hectáreas pertenecientes a la colonia La Draga, que anteriormente se encontraban contaminadas por escombros provenientes de las catástrofes del sismo de 1985 y que en 1992, el entonces Regente del Distrito Federal, Manuel Camacho Solís, decidió rescatar convirtiéndolas en un bosque inducido con funciones de parque, ya que sus espacios, desde entonces y hasta la fecha, ofrecen más servicios deportivos y recreativos que ambientales.

El Bosque de Tláhuac es considerado como uno de los espacios públicos más importantes para la zona que comprende las demarcaciones de Tláhuac, Iztapalapa, Milpa Alta y Xochimilco, así como parte del Estado de México, especialmente del Valle de Chalco, ya que se calcula que lo visitan en promedio 110 mil personas al mes. Cuenta con una oferta de servicios recreativos, en su mayoría gratuitos, que satisfacen al público en general. En las demarcaciones colindantes a este bosque se encuentran las colonias Agrícola Metropolitana, la Draga, Del Mar, el pueblo de Santiago Zapotitlán y la colonia Miguel Hidalgo en la que residen 73 mil 800 habitantes aproximadamente, lo que se traduce en que 20 por ciento del total de la población de Tláhuac tiene acceso inmediato al Bosque y por consecuencia a las instalaciones de la Faro Tláhuac.

La fábrica de Tláhuac surgió nueve años después de un proceso de reconfiguración política y urbana de la Ciudad de México. El segundo gobernador de la Ciudad de México, Andrés Manuel López Obrador (2000-2005), nombró al historiador Enrique Semo Calev como Secretario de Cultura de la Ciudad de México y fue durante su gestión que surgió la propuesta de mejorar la infraestructura cultural en la demarcación. Formalmente se inauguró el 26 de Mayo de 2006, después de un trabajo comunitario previo que inició en el año 2005 y que proporcionó talleres a la comunidad en instalaciones montables colocadas en la explanada de la entrada al Bosque. Estos talleres que sirvieron como marcaje, fueron el precedente de la oferta de talleres que actualmente tiene la Faro Tláhuac, pues aquellos que tuvieron éxito en esa experiencia fueron los mismos que se procuraron ofertar posterior a la inauguración oficial, con mínimas variaciones a lo largo de los años.

Durante los dos primeros años, la fábrica hubo de operar por medio de un acuerdo con la jefatura delegacional de Tláhuac, ya que el predio donde finalmente se instaló la fábrica pertenecía a la Delegación. Fue hasta 2008 que hubo una donación oficial del terreno en favor de la Secretaría de Cultura de la Ciudad de México.

La relación entre la fábrica y el Bosque ha traído consigo beneficios y problemáticas diversas, por ejemplo, hasta 2015, la Delegación Tláhuac estuvo gobernada por el Partido de la Revolución Democrática, cuando en las elecciones de ese mismo año la ganó el candidato del partido Movimiento Regeneración Nacional. Este hecho causó un cambio recurrente de la administración del Bosque de Tláhuac, afectando con ello la necesaria relación administrativa con la fábrica y dificultando a ésta última la entrega de mercancías de proveedores, el ingreso de transportes de la Secretaría o incluso el acceso a personas de la tercera edad con discapacidad, ya que la entrada del Bosque y único acceso a la Faro, fue obstruida con tubos y cadenas para propiciar seguridad a los visitantes del Bosque. Debido a las problemáticas de comunicación y gestión entre la cambiante administración del Bosque y la de la Faro Tláhuac, ésta solicitó la creación de un acceso exclusivo para sus instalaciones tratando de cubrir las necesidades de su población, y con miras a ganar cierta autonomía con respecto a los horarios de su funcionamiento, de forma que pudiera liberarse de los que rigen al Bosque; a su vez consideró mantener los accesos de la Faro hacia el Bosque y viceversa para no sesgar al público que visitaba las demás áreas. La solicitud aún sigue vigente. Más allá de esta problemática, lo que no puede negarse hoy en día es que el Bosque ha fungido como un blindaje hacia la fábrica ya que la dinámica social dentro de él es mucho más noble que la de sus alrededores en donde se presentan problemas de inseguridad, violencia y delincuencia, de ahí que la correspondencia entre ambos espacios parece una clave decisiva.

Es necesario señalar que el Bosque de Tláhuac ha crecido en función de la demanda de sus visitantes y no merced de un proyecto estructurado. Desarticuladas, en el Bosque se encuentran áreas de fomento cultural y educativo como la Faro Tláhuac, la Escuela para la vida, el jardín de cactáceas y la Granja Feliz; áreas de esparcimiento deportivo como lo son la pista de atletismo, las canchas de futbol y basquetbol, la pista de hielo y la alberca olímpica; áreas de comercio como el gotcha, la mini marquesa y decenas de comercios que junto con dos espacios más que fueron inaugurados en 2018 (El jardín de los niños y las niñas, y la Clínica de colposcopía), crean la dinámica social que lo convierte en uno de los centros deportivos, recreativos y culturales más importantes de la zona Sur-Oriente de la Ciudad de México.

Como consecuencia de la desarticulación de los espacios, el grado de conocimiento de la población colindante difiere de manera importante si se refiere al Bosque o a la Faro Tláhuac. En un estudio realizado por alumnos de la Universidad Nacional Autónoma de México, se establece que 80 por ciento de los habitantes de la zona aledaña conocen el Bosque y lo han visitado o lo vistan al menos una vez al mes, considerándolo como un espacio importante de recreación, fomento deportivo y convivencia familiar. En contraste con ello, más de 60 por ciento de los entrevistados en la zona colindante no tiene conocimiento de las actividades que se realizan en la Faro, lo que deja entrever las deficiencias de difusión de esta última, resultado en buena medida de las estrategias que ha emprendido en atender y enfocar sus esfuerzos en la atención de su comunidad interna. Por otro lado, el restante 40 por ciento, que son los que sí hacen uso de las instalaciones de la Faro, reconocen su importancia de fomento cultural en la zona, ya que en la demarcación solamente existen nueve centros culturales, ninguno de los cuales cuenta con la capacidad y oferta cultural que la Faro brinda. Además, 90 por ciento de las personas que la visitan constantemente, considera los servicios como excelentes, y los conocimientos adquiridos allí como gratificantes y satisfactorios.

El entorno de la fábrica de Tláhuac se caracteriza por presentar graves problemas de violencia, inseguridad y adicciones, por tal razón, la zona es considerada como un foco rojo en la ciudad. En este sentido, el Líder Coordinador de Proyecto de la Faro Tláhuac, Alejandro Rincón Gutiérrez, considera que este espacio ofrece a sus usuarios la posibilidad de conocer otras alternativas con las que pueden salir del entorno de violencia que les rodea. Aunque no cuenta con indicadores reales al respecto, es consciente de la necesidad de dotar a todas las fábricas de más personal e infraestructura que les permita albergar profesionales médicos y psicológicos que articulen la atención de casos problemáticos específicos en colaboración con otras instituciones.

En cuanto al entorno cultural, no cabe duda que Faro Tláhuac es un referente importante en la zona porque subsana una carencia profunda en la demarcación. Francisco Rodríguez Ramos, académico de la UNAM y vecino de la fábrica, señala que en Tláhuac hay pocos recintos culturales, bibliotecas, casas de cultura, e incluso, cines comerciales. Las ofertas artísticas y culturales más cercanas para la población de esta zona se encuentran en Xochimilco e incluso en Faro Oriente. Por esta razón, un proyecto como la Faro Tláhuac es de vital importancia en una zona carente de infraestructura cultural y artística ya que ofrece la posibilidad de conocer y reconocer piezas artísticas de calidad, crearlas o disfrutarlas como público con capacidad de apreciar expresiones artísticas desde otra perspectiva. Gracias a ello ha logrado en cierto modo invertir el proceso de migración cultural en su favor: cada vez son más los visitantes de Iztapalapa, Xochimilco, Milpa Alta y Chalco.

Si bien esta fábrica es un referente importante en la zona, también es cierto que no ha hecho mucho para rescatar la cultura local. En Tláhuac persisten expresiones culturales, por ejemplo, de corte religioso, asociadas a las fiestas patronales y a carnavales de Zapotitlán y Tlaltenco, danza y música de comparsa, o cierto tipo de gastronomía que incluye ahuautle, axolotes y una gran variedad de hierbas comestibles; rasgos propios de una zona lacustre que se encuentra en riesgo de desaparecer por el crecimiento de la urbe, que no son ni asumidas ni incorporadas en la fábrica. Hay, por supuesto, otras expresiones de la cultura local que sí han sido reapropiadas, pero más como resultado de una iniciativa de la comunidad que como parte de una clara política institucional. En este sentido, destacan por ejemplo la preparación anual de la ofrenda de Día de Muertos y la creación de siete camas de cultivo con una placa de barro cocido en las que se han grabado los nombres de los siete pueblos originarios de la delegación con una deidad representativa de los elementos naturales, creadas por el artista Demián Flores.

La Fábrica de Artes y Oficios Tláhuac, desde su fundación, ha tenido un crecimiento casi exponencial; tan sólo el año pasado se registraron 25 mil 850 visitantes/usuarios. Este crecimiento se refleja en un aumento de la demanda y ampliación de la oferta cultural, en la actualidad cuenta con 40 talleres y más de 300 actividades relacionadas con los oficios y las artes, dando lugar a expresiones híbridas entre la producción artística urbana y la producción artística de tradiciones prehispánicas. El lugar cuenta con dos estructuras; un edificio de dos niveles y un domo; en el primero se realizan algunos de los talleres como fotografía, vitral, dibujo y serigrafía, además de encontrarse ahí la cabina de radio, el acervo bibliográfico y las oficinas administrativas. Es importante subrayar que en este edificio no existen divisiones entre espacios, permitiendo lo que en la Faro Tláhuac llaman “pedagogía sin muros”, otorgando a los usuarios diferentes perspectivas artísticas que enriquecen sus saberes para aplicarlos a su propio taller, y facilitando al personal administrativo conocer de cerca la dinámica de la institución.

El área del domo contiene una mampara en la que se exponen los servicios a la comunidad, ahí se realizan los talleres de danza africana, danza aérea y danza contemporánea, cuenta con un escenario y equipo de sonido que se utiliza en cine debates o pequeños eventos, y funciona como galería para presentar piezas fotográficas, de dibujo, escultóricas o de serigrafía realizadas por los usuarios o por artistas externos que colaboran con la fábrica. En el patio del recinto hay otro escenario, construido con tubos de bambú, que solía funcionar como huerto urbano para complementar el espacio que se tiene destinado para esta actividad, ahora este escenario y el área externa se utilizan por lo general para conciertos o eventos donde se espera un gran número de asistentes. Finalmente, en el área que conecta el domo y el edificio se encuentran pequeños jardines literarios y un estacionamiento para bicicletas.

Mucho de lo que se hace y no se hace en Faro Tláhuac se relaciona directamente con su personal que, dado el crecimiento de su población, resulta insuficiente. Este personal puede dividirse en tres categorías: Personal administrativo, talleristas y expositores invitados. La primera categoría es la que compone el organigrama oficial, es la responsable de la planeación, gestión y supervisión de las actividades generales de cada área que compone a la fábrica. Estas áreas son:

1. Coordinación de servicios educativos y talleres, de la cual se desprenden la segunda categoría de empleados, los talleristas.

2. La Coordinación de Servicios a la Comunidad y Medio Ambiente, de la cual se desprenden la subárea de Servicios a la Comunidad, El libro club y el Aula Digital.

3. La Coordinación de Servicios Culturales, responsable de gestionar acuerdos con la última categoría, los expositores invitados.

4. El área de Servicios Generales, que organiza todo el material y logística de lo requerido por las otras áreas.

5. El Área de Comunicación y Difusión, encargada de generar todas las estrategias virtuales, físicas y propagandísticas de las actividades en el recinto y los documentos oficiales de gestión de la fábrica.

 

Todas estas áreas se coordinan con la ayuda del Líder Coordinador de Proyecto de Faro Tláhuac, Alejandro Rincón Gutiérrez, responsable ante la Secretaría de Cultura de la Ciudad de México. El equipo operativo ingresa a su agenda de trabajo cinco ejes transversales que proporciona la Secretaría de Cultura y que conducen parte del contenido cultural de los servicios que se ofrecen, éstos son: Niñez, Discapacidad, Adultos Mayores, Pueblos Originarios, Género e Igualdad, Sexualidad y Salud. Los temas transversales son atendidos directamente con talleres delimitados a temas en específico como género, igualdad o sexualidad, o bien de forma indirecta al mantener la oferta de talleres abierta a todo público bajo el precepto de la inclusión y abriendo espacios específicos para la niñez o para quienes proponen trabajar temas referentes a los pueblos originarios. Sin embargo, no se puede afirmar que estos temas sean abordados de forma total tanto en contenidos de talleres como en protocolos de la propia administración, ya que en temas como discapacidad la institución no cuenta con estrategias claras de atención y condiciones físicas del espacio para su aplicación o movilidad, aunque el actual responsable asegura que el personal ya se encuentra capacitándose en estos temas para lograr una atención eficiente.

Los talleristas son profesionales o agentes destacables en su oficio. Al postularse presentan una carpeta con su trabajo, experiencia y trayectoria para posteriormente realizar un taller “piloto” y, en caso de ser aceptado por la comunidad, se le contrata de manera permanente. Los talleres se dan al menos cuatro horas a la semana durante un periodo de tres meses. Actualmente hay 13 talleristas de base, cinco de ellas mujeres, que ofrecen una amplia variedad de talleres. Estos son ofertados tres veces al año con la posibilidad de re-inscribirse al taller de interés cada trimestre y con un cupo limitado en promedio a 20 o 25 personas por taller, según establecen las normas de seguridad de Protección Civil. Este cupo es una gran limitante. Incluso hay lista de espera para quienes deseen inscribirse en algún taller y no han podido. La gratuidad de los servicios y de los talleres abonan en el crecimiento de una demanda que objetivamente no puede satisfacerse con la infraestructura con que actualmente se cuenta.

Cada tallerista distribuye sus horas en la semana acorde con los contenidos que él o ella establece en su propio programa. Debido a la demanda y a la falta de un mecanismo claro de sucesión entre niveles, hay talleres duplicados porque deben atender alumnos principiantes y avanzados a la vez. A los principiantes se les da durante las dos primeras sesiones del trimestre una explicación de la forma y el plan de trabajo que tiene el profesor, los materiales necesarios para el taller y cualquier otra sugerencia pertinente. Las sesiones de cada taller sirven para que se transmita el conocimiento de la técnica en un oficio o arte para la introducción de los alumnos a un ámbito específico y estos conocimientos se ponen en práctica en la elaboración de productos, por parte de los alumnos, que presentan al concluir cada trimestre.

En los talleres conviven personas de diversas edades ya que, con excepción de los que se imparten a niñas y niños, no hay límite de edad para inscribirse en ellos. Como son abiertos al público en general, es decir, sin límites etarios, estratos socioeconómicos, discapacidades u otro rasgo distintivo de identificación personal, en ellos hay una gran diversidad, con excepción de aquellos que específicamente están diseñados para mujeres como parte de una estrategia de sensibilización hacia las problemáticas que enfrentan cotidianamente. En general, los talleres promueven un ambiente de respeto, igualdad y colaboración.

Debido a la fuerte promoción de estos valores dentro de Faro Tláhuac, en el año 2009, activistas y agrupaciones culturales reunidos para recibir el Foro Social Mundial que tuvo sede en México, decidieron instaurar aquí una “Base de Paz”, análoga pero en un sentido distinto a las bases militares que existen en Latinoamérica. Si bien este nombramiento, que implicó una serie de compromisos culturales, se circunscribía al tiempo que duró el Foro, la comunidad acabó identificándose a tal grado con él que continuaron promoviendo una cultura de paz y de acercamiento con las diferentes luchas sociales de los pueblos originarios.

Una peculiaridad de los talleres que se imparten aquí es que 75 por ciento de sus asistentes son mujeres, y el promedio de edad oscila en un rango que va de los 15 a los 35 años. Muchos de los alumnos cuentan con estudios a nivel medio superior o superior, de manera que en la fábrica complementan su formación profesional. A pesar de que los talleres son gratuitos, la mayoría de los materiales deben de ser costeados por los alumnos, lo cual implica que cuentan con cierta capacidad económica, indicativo de que de una u otra forma se sigue sesgando a la población que no la tiene. Actualmente hay casi 40 talleres base entre los que se encuentran oficios como Creación de alebrijes, Cartonería, Creación gráfica y Vitral; talleres de artes plásticas como Cerámica, Dibujo, Encuadernación, Estampa, Pintura, Papel hecho a mano y Litografía; talleres en artes visuales como Fotografía, Producción de arte digital y Experimentación plástica y audiovisual; talleres escénicos como Break dance, Danza aérea y Expresión corporal a través de la danza. Además de ello, se imparte una serie de talleres dirigidos específicamente a población infantil como Break dance infantil, Cerámica infantil, Danza aérea, Expresión corporal a través de la danza, Juguetería popular mexicana y Radio por internet. También se oferta una serie de talleres con contenido específico en cultura ambiental como el taller de Huerto urbano demostrativo. Así también se imparten cinco talleres en convenio con el Instituto de la Juventud de la Ciudad de México, que son Danza africana, Hula hop, Poesía con actitud R.A.P., Joyería artesanal en alambre y Arte Circense. Todos estos talleres base se complementan con talleres temporales que año con año se ofrecen durante uno o dos trimestres, y se realizan mediante convenios con otras instituciones culturales.

Los expositores invitados pueden ser individuos (artistas, promotores o académicos) o colectivos (grupos, organizaciones o instituciones) que tengan algún producto cultural que pueda presentarse dentro de la fábrica, como, por ejemplo, escultura, pintura, fotografía, puesta en escena, presentaciones de libro, recitales, conciertos y, en ocasiones, clínicas especializadas de algún arte u oficio, o bien, talleres temporales que permanecen por un tiempo delimitado. Esta oferta temporal varía en temas procurando articularse con los eventos que se conmemoran en la Faro, por ejemplo, el Día Internacional de la Mujer, el Día Mundial del Medio Ambiente, el aniversario de la Faro Tláhuac, etcétera. La mayoría de las veces los actores culturales son los que se acercan a la fábrica con propuestas, y algunas otras, Alejandro Rincón o los mismos talleristas, quienes, por su formación se desenvuelven en el medio cultural, realizan las invitaciones.

Este personal —administrativo, talleristas e invitados— forma parte de la organización interna de la Faro Tláhuac y su labor depende directamente de la planeación anual que se genera al cierre del año anterior. Al igual que en el resto de las fábricas, hay también personal de seguridad y de limpieza cuya contratación depende directamente de la Secretaría de Cultura de la Ciudad de México, y por tanto no están sujetos a planeación anual alguna. La dinámica de trabajo del personal consiste en una reunión a principio de cada mes para dar seguimiento a las metas, objetivos de sus actividades y situaciones extraordinarias acontecidas durante el mes previo. Realizan un breve diagnóstico de los resultados de la programación, se realiza un corte de caja y se revisa la agenda programada para los dos meses siguientes, así como las estrategias de difusión que las acompañarán. Esta estrategia se refuerza con una comunicación permanente entre las diversas áreas y con una interacción constante entre dirigentes que promueven la pedagogía sin muros
 , el diálogo constante facilita las reuniones emergentes para atender problemáticas, contratiempos o eventualidades no previstas y la forma de resolución inmediata. Es decir, la administración de la fábrica realiza una planeación constante y realiza una supervisión permanente, día a día, de las actividades programadas.

El presupuesto con el que opera esta fábrica puede dividirse en tres categorías casi idénticas a las anteriores, que son: lo presupuestado para salarios de personal, lo presupuestado para salarios de talleristas y lo presupuestado para todo tipo de eventos culturales que se organizan.

El presupuesto final para el funcionamiento anual de la Faro Tláhuac oscila aproximadamente en el millón 200 mil pesos, del cual un poco más de dos cuartas partes se destinan para financiar eventos (organización, gestión, montaje y desarrollo del evento, y en caso de ser necesario los costes de mantenimiento). En este rubro hay que destacar el Aniversario de la Faro Tláhuac, Memoria y Palabra, Mujeres y Compañía, exposiciones dentro y fuera de las instalaciones de la fábrica, Circo Xocotzin, Veranearte, Encuentro de Arte Contemporáneo, Ofrenda de Día de Muertos, Encuentro de Arte y Ecología, el Encuentro de Artes Escénicas, Faro fuera de Faro y Faro Tutelar. Estos eventos meta absorben presupuesto en relación directa con la magnitud y grado de elaboración que requieren para su desarrollo. Todos estos eventos han surgido al paso de los años como respuesta a las propuestas de los integrantes del equipo operativo, talleristas, artistas invitados, colectivos o la misma comunidad interna que busca otros espacios para formar y formarse en el ámbito de las artes.

El evento de Memoria y Palabra se desarrolla desde el año 2008 y durante el mes de agosto se realizan actividades que promueven la lectura, la escritura y la narración a través de talleres, clínicas especializadas, muestras del Libro Club, presentaciones de libros, homenajes a personalidades destacables en la literatura, y presentaciones del Colectivo de Narradoras de Faro Tláhuac. El Tianguis de Arte Contemporáneo (Taco) surgió como una respuesta alternativa de Alejandro Rincón a la inercia que generó la Feria de Arte Contemporáneo y el Simposium Internacional de Teoría y Arte Contemporáneo en la Ciudad y desde el año 2009 se consolidó como un espacio de intercambio de productos culturales de quienes conforman los talleres, colectivos e invitados que exponen y ofrecen sus productos para ser comprados como en un tianguis común, además de ser un dispositivo que permite la reflexión del arte contemporáneo en la ciudad y en Tláhuac.

Pero no cabe duda que el principal evento es el aniversario de la Faro Tláhuac. Durante el mes de Mayo de cada año se ofrecen un conjunto de actividades focalizadas en infantes, familias y jóvenes. Aunque el grueso de actividades se realiza durante ese mes, la alusión a conmemorar el aniversario no concluye ahí, sino que durante todo el año las actividades se tematizan con un eslogan consensuado por la comunidad, que trata de conjuntar el trabajo con una apropiación simbólica de la experiencia que emana del recinto. Ejemplos de esto pudieron verse en el 2016, en el marco del décimo aniversario, cuando se trabajó bajo el estandarte de “Reforzando raíces, tejiendo redes”, o en el año 2017, que se hizo bajo el lema “Integracional. Convivencia y Ciudadanía”, y en el 2018, bajo el eslogan de “Faro Resiliente”, como un mensaje de recuperación social y comunitaria debido a los sismos del año anterior.

Durante los meses de Junio y Julio, correspondientes al periodo vacacional escolar, la mayoría de las actividades se dirigen a niñas y niños; se ofrecen talleres que son presentados como cursos de verano hasta presentaciones teatrales, de títeres o de grupos musicales para público infantil y familiar.

En el siguiente periodo vacacional dentro del año, es decir, en el mes de diciembre, se realiza el Encuentro de Arte y Ecología que paulatinamente ha expandido sus actividades a lo largo del año como en el Día del Agua (marzo), el Día de la Tierra (abril), el Día Mundial del Medio Ambiente (junio) y el Día del Árbol (julio). Sin embargo, aún se acostumbra presentar como cierre de año los productos elaborados en los talleres como una materialización de la cultura ambiental que permea a la Faro Tláhuac, en el evento llamado “Inventaria”, acompañados de una serie de ponencias, charlas o conferencias.

En el mes de Marzo, además de lo vinculado al aniversario de la fábrica, se promueve la presentación de servicios culturales como exposiciones, talleres particulares, galerías, presentaciones y demás con contenidos relativos a la igualdad y enfoque de género por la conmemoración mundial del Día Internacional de la Mujer. Aunque en menor cantidad, la publicación local periódica del “FanTzine” en la Faro Tláhuac también implica una gestión interna de recursos materiales y humanos. El nombre es retomado del genérico “Fanzine”, agregando una “T” en medio para dotarlo de identidad pues representa la inicial de “Tláhuac”. Con al menos tres publicaciones al año, desde 2014, esta forma de difusión promueve la participación de los usuarios de la fábrica en el concurso de poesía celebrado en el mes de febrero, ya que los trabajos más resaltables aparecen en esta edición; otra edición es dedicada al aniversario; y una más en homenaje a alguna personalidad o a la misma comunidad de la Faro con el impacto cultural que tienen sus productos a lo largo del año.

Existe además una vinculación cercana con el Sistema de Transporte Colectivo Metro y ejemplo de ello pudo notarse en la celebración del décimo aniversario, en el que se gestionó la participación de los alumnos del taller de danza africana y danza contemporánea en dos presentaciones en las estaciones del metro Nopalera y Zapata, además de la colocación de dos plasti-murales hechos por el taller de pintura y dibujo que actualmente adornan los ventanales de la estación Nopalera. De igual forma, se ha colaborado en la curaduría y montaje de exposiciones fotográficas en instalaciones del metro Zapata, Zaragoza y Chabacano; y se han aportado ponencias y proyecciones de diversos temas, a cargo de talleristas de la Faro Tláhuac.

Además de lo anterior, hay eventos que resaltan por su peculiaridad y que no se hacen año con año como el Encuentro de Colectivos Juveniles de Tláhuac realizado en 2011, en colaboración con la Delegación Tláhuac. Este encuentro tuvo lugar en diferentes sedes culturales de la delegación y sedes alternativas pertenecientes a la sociedad civil, en donde Faro Tláhuac fungió como mediador entre la parte institucional y los representantes de las organizaciones colectivas. También la fábrica ha participado en la conmemoración de eventos importantes en colaboración con otras instituciones y grupos colectivos como el concierto Rock Bicentenario en 2010 y el Picnic gótico en el 2017, que se repetirá durante 2018.

Por otro lado, los servicios culturales que ofrece la Faro Tláhuac complementan a los talleres. Los servicios culturales configuran una estrategia de vinculación con la comunidad que rompe con los esquemas tradicionales de un recinto cultural, abriéndose a una gama de eventos que refuerzan los contenidos brindados en los talleres con presentaciones de grupos, bandas y conjuntos musicales, conciertos masivos, presentación de narraciones orales, recitales, implementación de talleres comunitarios demostrativos, presentaciones de obras de teatro, espectáculos, teatro con títeres y montajes escénicos, talleres en centros culturales fuera de la fábrica y en colonias alejadas a ésta, vínculos con instituciones escolares, principalmente, talleres itinerantes en centros de consejo tutelar para menores infractores, encuentros, simposios, mesas de diálogo, exposiciones de galerías, montajes y curadurías de exposiciones en espacios de la Ciudad de México, fines de semana con diferentes actividades para disfrutar en familia, etcétera. Complemento de esta estrategia de vinculación con la comunidad es el manejo de información en internet y redes sociales.

Visto desde este breve recorrido, puede afirmarse que la Fábrica de Artes y Oficios Tláhuac cumple con sus objetivos y que realmente funge como un espacio público que proporciona beneficios personales relacionados con habilidades sociales y emocionales, un ambiente de seguridad y enriquecimiento de un proceso de enseñanza aprendizaje. Esto es mucho más que solamente beneficios materiales.

Desde su surgimiento, la Faro Tláhuac se concibió como un espacio de recreación, educación, extensión de la cultura, de esparcimiento y educación ambiental para los habitantes de la demarcación. En otras palabras, desde su fundación se tuvo una idea clara de los objetivos que habría de perseguir y de las estrategias necesarias para alcanzarlos. Hay que destacar que ha sido el carácter de su metodología lo que le ha permitido a lo largo de los 12 años de su existencia el encuentro y el acercamiento a los habitantes tanto de Tláhuac como de la zona sur-oriente de la ciudad.

Es importante subrayar que dos de sus características, la gratuidad y la accesibilidad al espacio promueven, de igual forma, la producción de relaciones sociales basadas en la colectividad, la inclusión y el respecto a la diversidad, abriendo espacio a un gran abanico de expresiones artístico-culturales, que van desde las de un acusado carácter prehispánico hasta urbanas con carácter de alternativas, pasado por los oficios tradicionales. Todo lo cual permite y alienta en sus usuarios la fabricación de una identidad social que se basa sobre todo en el respeto a la diversidad, incluso de edades e intereses.

Los talleres en la fábrica han propiciado un espacio de convivencia que ha logrado establecer relaciones horizontales entre usuarios, talleristas y administrativos, lo cual ha derivado en su identificación como una comunidad dentro del espacio cultural. A su vez, la Faro ha aportado alternativas de formación, apropiación, participación, creación, consumo y desarrollo de cultura periférica, popular y contemporánea; se ha consolidado como un espacio de diálogo, de encuentro, como una vía de desarrollo personal, artístico, espiritual, laboral y social, refrendando el carácter de espacio de participación y organización. Es el espacio el que posibilita el encuentro de las manifestaciones heterogéneas, que potencia el contacto social y que alienta y promueve el desarrollo creativo de quienes se acercan a él. Este hecho impulsa a los asistentes a volverse asiduos visitantes o querer incorporarse a sus talleres, a modificar su comportamiento dentro y fuera de las instalaciones, a seguir aprendiendo oficios o practicar alguna actividad artística, generando un impacto fuera de las instalaciones.

En resumen, puede afirmarse que esta fábrica cumple con su función de espacio público al ser un mecanismo integrador y de cohesión social, funge a su vez como elemento distributivo de los bienes de una sociedad, tanto simbólicos como físicos e institucionales, se distingue por condensar atributos potenciales como polivalencia, tolerancia, inclusión, democracia, pluralidad, bienestar y significado; es un lugar de convergencia e intercambio de actividades que se encuentran en el seno mismo de una definición de “colectividad” para hacer visible, posible y deseable la convivencia democrática.

Uno de sus logros más significativos ha sido el posicionarse como un escenario idóneo para el encuentro, la organización y el trabajo colaborativo, convirtiéndose en cuna de colectivos formados por estudiantes que hacen uso de las herramientas brindadas por profesionistas y maestros para generar ejercicios de cultura fuera de la Faro, ya sea participando y colaborando con la misma fábrica, con otras instituciones de cultura, o bien generando proyectos propios y autogestivos de creación artística y artesanal. En este sentido, la importancia de los promotores culturales es notoria ya que en muchos casos son quienes se encargan de dar a conocer las actividades y perspectivas de la Faro en otros espacios, permitiendo la llegada de nuevos usuarios o la adopción de los valores que se gestan en él.

El surgimiento de los colectivos puede entenderse por la inquietud y la avidez de sus usuarios por explorar áreas que la infraestructura de la Faro o el planteamiento de sus talleres no permite, rompiendo de esta forma las barreras que el modelo plantea y expandiendo los alcances de su política cultural a otros escenarios, convirtiéndose ellos mismos en agentes promotores de su cultura.

En cuanto a los colectivos constituidos dentro de esta fábrica, tres son los más conocidos: el de narración oral que lleva por nombre “Yolilistlahtolli”; “En Contraste” de fotografía; y “De aquí y de allá” de artes visuales. Estos colectivos se destacan por las labores que desempeñan al interior del espacio, aunque también suelen trascender sus fronteras. Lo cierto es que aportan significativamente a la ejecución de los talleres o actividades que se realizan en el lugar, además de facilitar a sus integrantes comenzar a trabajar como talleristas de la fábrica o en otros espacios culturales.

El colectivo de fotografía “En Contraste” surgió en 2008 por iniciativa del tallerista Juan José Ochoa, quien ha permanecido al frente del Taller de Fotografía desde el surgimiento de la Faro Tláhuac en el 2007. La propuesta original del tallerista fue establecer un laboratorio de fotografía, un grupo de producción fotográfica que generara proyectos. La respuesta de los usuarios a la propuesta que se hizo, fue tan alentadora que derivó en la fundación del primer colectivo de la fábrica, mismo que con su trabajo, al paso de los años, logró llevar exposiciones de su fotografía a distintos países de América Latina. Juan José Ochoa ha acompañado al colectivo brindando herramientas teóricas, asesorías, tutorías sobre los proyectos y facilitando las vinculaciones externas con otras instituciones, fotógrafos o espacios interesados en sus producciones para madurar los contenidos de estos.

Uno de los sellos característicos de este colectivo es que respeta y promueve el trabajo del artista, como individuo, recuperando y reconociendo el esfuerzo de la persona y no diluyendo u homogeneizando el estilo de las producciones al presentar el trabajo como producto de un colectivo, es decir, promueve y respeta la diversidad de estilos de quienes lo integran, y más bien genera un promoción en red de los trabajos individuales.

Desde hace cinco años, este colectivo ya no colabora directamente con la Faro Tláhuac. La falta de equipo adecuado y la carencia de vinculación institucional limitó su producción artística. Fue ésta la razón principal por la que decidieron independizarse de la fábrica. Sin embargo, responden al llamado de colaboraciones ya que recuerdan con agradecimiento la oportunidad de formación que tuvieron en este espacio.

El colectivo de narradoras orales “Yolilistlahtolli, palabras de vida”, se fundó en el año 2010, como consecuencia de un pequeño taller llamado “Mi mamá también cuenta”, ofrecido por la Secretaría de Cultura de la Ciudad de México. Sus integrantes, una vez concluido este taller, comenzaron un proceso autogestivo gracias al cual, en coordinación con la fábrica desde la gestación de la promotora de lectura y narración, Socorro Maldonado, como responsable del Libro-club en aquel momento, desarrollaron actividades sabatinas y talleres que les permitían impulsar sus talentos narrativos. Su éxito fue tal que sus actividades se instauraron de manera permanente con diversos temas, principalmente con enfoque de género. Actualmente este colectivo cuenta con la participación de 15 mujeres que se organizan para formar en talleres a los nuevos integrantes o a los niños que llegan a la fábrica interesados en la narración, sin descuidar las presentaciones sabatinas. Gracias a los vínculos que la fábrica les ha facilitado, han podido acceder a cursos en el Centro Cultural de España en México, asistir al Festival Internacional de Narración Oral, dando a conocer la calidad de su narración, o presentarse con gran éxito en la Feria Internacional del Libro del Palacio de Minería o en el Gran Remate de Libros en el Auditorio Nacional. A la par de este colectivo, surgieron otros más pequeños, como el llamado “Cuentan las Marías”, que se interesa en temas de recuperación de identidad de pueblos indígenas, así como el recién formado grupo infantil Niños Narradores en Gestión.

Otro de los logros de la Faro Tláhuac es el aumento constante de sus usuarios, lo cual ha tenido como consecuencia inmediata la apertura de más talleres año con año, e incluso trimestre a trimestre. Esto convierte a los talleres en su columna vertebral. Cierto es que esta columna manifiesta ya algunos problemas, como el relativo al personal, cuyo número es insuficiente en relación con las tareas a realizar o las exigencias planteadas por este crecimiento. Pese a ello, lo que resulta interesante es que la comunidad de la Faro decide las actividades que se quedan o cuáles deben cambiar su perspectiva, a través de su participación en ellas o por medio de sugerencias directas hacia los talleristas, ello con el fin de tener un beneficio común. Estas acciones representan una alternativa a la oferta cultural tradicional, la cual programa talleres o actividades para atender las necesidades de un tipo de población específico.

El tipo de crecimiento que está teniendo esta fábrica en particular plantea un desafío al proyecto original de las Fábricas de Artes y Oficios, que llegó a pensarse sobre todo para una población juvenil. Aquí, la presencia constante y creciente de amas de casa, adultos mayores e incluso de niños que nacieron y crecieron después de esa época, la perfila de manera distinta. Más que operar con una población objetivo específica, lo hace desde una perspectiva reconocible por el profundo respeto y aceptación del otro; la posibilidad y oportunidad de conocer diferentes perspectivas que los usuarios y asistentes pueden integrar a su propia actividad; y ofreciendo un sentido de particularidad dentro de la colectividad. Por supuesto que la Faro Tláhuac vive diversas problemáticas. La principal se relaciona con el presupuesto que tiene para operar, es a todas luces insuficiente, lo cual afecta en aspectos como el mantenimiento o la ampliación de las infraestructuras existentes. Las instalaciones de la Faro Tláhuac se ven rebasadas por la creciente demanda de usuarios en los talleres y no proporcionan tampoco espacios adecuados para la realización de actividades especializadas, como el revelado análogo de fotografía o el horneado de piezas de cerámica. A ello se suma que el material necesario para el desarrollo de los talleres es escaso, por lo que en ocasiones tiene que ser aportado por donaciones de la comunidad misma o de instituciones que desechan algunos materiales.

Esta escasez de recursos también afecta los alcances de las actividades que puede realizarse en la fábrica. Su personal se ve obligado a prescindir de actividades que desborden su capacidad de gestión, organización y monitoreo. Quizá la parte más afectada de esto es la relacionada a la vinculación de la fábrica con la comunidad o con otras instituciones para realizar trabajos en colaboración, lo cual limita la posibilidad misma de que la Faro Tláhuac llegue a más gente de la zona.

Derivado de lo anterior, este pequeño equipo operativo rebasado de trabajo tampoco puede dar un seguimiento puntual ni planificar con la precisión requerida las actividades que quizá podrían tener un mayor impacto en la comunidad. Lo que sucede con los colectivos es una muestra clara de esta limitación: se forman en la fábrica, pero se van sin establecer un vínculo material que permita a ésta hacerse de más recursos para operar. Mucho menos puede el personal, en las condiciones actuales, realizar o promover investigaciones que permitan dar cuenta cualitativamente de los impactos que la fábrica tiene entre los usuarios, en la comunidad y en el contenido del arte que de allí emana. Esto limita poderosamente la posibilidad de una evaluación y deja para después un análisis crítico de su quehacer. De este modo, es que mucho de lo que se hace es más intuitivo que estudiado, lo cual tiene sus ventajas y sus desventajas.

Un reto pendiente de esta fábrica es clarificar la metodología de eso que llaman “aprender haciendo”. Se trata de una metodología liosa que solamente es comprensible para quien ha vivido este proceso, pero altamente incomprensible para quien se acerca con la intención de entender lo que allí se hace o sucede. Parece necesario y urgente realizar ejercicios de autorreflexión —no de mera información— para recuperar la experiencia a partir de errores y aciertos, dar cuenta de ciertos favoritismos en algunas áreas en detrimento de otras, pero también para tener claro el contexto en el que actualmente trabajan, que poco tiene que ver con lo que sucedía en la ciudad y en esta zona hace 15 años.

En este sentido, un tema importante es el relativo a la perspectiva de género que efectivamente está presente en los talleres y actividades que se realizan en Faro Tláhuac. A menudo esta perspectiva es propuesta por los talleristas o por la planta administrativa, pero también es reivindicada por los usuarios, que constantemente traen a debate una perspectiva de inclusión y no violencia hacia la mujer a través de su quehacer y sus obras, se expongan en la fábrica o no, en otros centros culturales o no. Sin embargo, en el espacio se presentan algunos de los llamados “micromachismos”, como el taller propuesto por la Procuraduría Federal del Consumidor, llamado “Tecnologías domésticas”, dirigido solamente a mujeres. Aunque la fábrica no es directamente responsable de esto, lo cierto es que estas expresiones de índole sistémica se presentan de diversas formas.

No obstante, hay que subrayar que al escuchar y atender todas las voces, la fábrica ha logrado crear un espacio en el que las mujeres que a él acuden se sienten y se saben reconocidas y valoradas, que sus opiniones se toman en cuenta y que tienen el derecho y el deber de expresar sus opiniones en libertad. Así mismo, para las mujeres, la Faro Tláhuac es un recinto seguro que además, también enseña a los hombres a ejercer nuevas masculinidades. Pese a todo, algo que preocupa a la administración de la fábrica es que, en estricto sentido, poco puede hacer cuando se presentan casos de violencia de género u otras problemáticas, sobre todo porque el personal está saturado de actividades.

Como se ha observado, Faro Tláhuac se ha consolidado como un proyecto cultural sin precedentes en la zona que tiene una cercanía real y estrecha con su comunidad. Inicialmente, esta fábrica tenía como objetivo primordial trabajar con miras hacia el exterior, dando a conocer su labor en diversos escenarios, atrayendo más oferta cultural, etcétera. Sin embargo, actualmente, está centrado en dar mayor soporte y estructura a los procesos internos que se viven, buscando adaptarse a los cambios demográficos y socioculturales de la localidad que lo acoge, intentando partir de la auto reflexión, pero sobre todo sin desatender a la gente que ha hecho de esta fábrica un espacio propio.
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El paisaje


Milpa Alta es el más claro ejemplo de la fusión de diversos grupos socioculturales en la Ciudad de México. Aloja en pueblos y barrios a grupos de población mestiza e indígena con mayor arraigo en las tradiciones y festividades populares; sin embargo, dentro de esas tradiciones, el uso del náhuatl es ahora una característica de un puñado de habitantes que en la demarcación lo guardan celosamente para sí como un privilegio cultural. Esta delegación se extiende sobre un terreno irregular de origen volcánico que forma parte de la serranía del Ajusco-Chichinautzin. Su territorio cubre 28 mil 800 hectáreas, que representa casi 20 por ciento de la superficie de la ciudad, siendo la segunda en extensión, tan sólo por debajo de Tlalpan, aunque la menos poblada, puesto que sus habitantes representan solamente dos por ciento del total.

La demarcación mantiene una organización política en 12 pueblos: Villa Milpa Alta, la cabecera delegacional, San Antonio Tecomitl, San Francisco Tecoxpa, San Jerónimo Miacatlán, San Agustin Ohtenco, San Pedro Actopan, San Pablo Oztotepec, San Bartolomé Xicomulco, San Salvador Cuauhtenco, San Lorenzo Tlacoyucan, Santa Ana Tlacotenco y San Juan Tepenahuac, a los cuales se les han agregado una serie de asentamientos fundados en los últimos años.

Como parte de la descripción del paisaje, un poblado y otro quedan distanciados por varios kilómetros de parcelas cultivadas generalmente de nopal o maíz, algunas de propiedad privada, pero en su mayoría son tierras de representación comunal, otro tanto de terreno ha quedado desolado y en espera de cultivos de temporal, hecho que sin duda denota una de las actividades económicas más importantes de la región y afirma su imagen rural.

De todo el espacio que esta demarcación ocupa, actualmente prevalecen las propiedades comunales, tierras ejidales y cascos urbanos de los pueblos; aunque el tipo de tenencia de la tierra es comunal y ejidal, en los últimos años algunos predios se han titulado como propiedad urbana.

Hace unas décadas, la población de Milpa Alta ascendía a 50 mil habitantes, cifra que se incrementó a 90 mil en el año 2000. Este incremento se debió al crecimiento natural de la población local y a la inmigración, por lo que de manera paulatina el territorio milpaltense ha sufrido un proceso de urbanización. Como consecuencia de ello las condiciones particulares del lugar han cambiado y con ello sus procesos económicos, sociales, comunitarios y por supuesto, culturales.

La consolidación de este proceso de urbanización, surge derivado de la articulación económica, el intercambio de mercancías y el flujo de interacción entre la población de Milpa Alta y otras comunidades aledañas que tienen como fin su sobrevivencia en aspectos ecológicos, históricos y culturales. Dentro de la misma demarcación, los espacios con cierta tendencia urbana contrastan con las actividades económicas de origen rural dando vital importancia a la agricultura, a la ganadería y a la venta de productos. Así, el pequeño comercio es otra actividad económica sustancial para los milpaltenses, un asunto que también responde a una resistencia por evitar que las tiendas de conveniencia, inexistentes hasta ahora, pretendan apoderarse del mercado. Frente a este tema vale mucho el vínculo que mantiene la idea de proteger los terrenos bajo uso de suelo de conservación ecológica defendida por la Representación de los Bienes Comunales de una visible organización inquebrantable. Otra fuente de ingresos para la población se encuentra en la ocupación de empleos de corte gubernamental en las dependencias locales de administración política.

Así, en las condiciones específicas de Milpa Alta, se puede resaltar la escasa infraestructura de grandes autoservicios comerciales, instituciones financieras, centros de entretenimiento y las pocas vías de comunicación terrestre; por el contrario, es muy fuerte la presencia de espacios de cultivo y de actividades relacionadas con su comercialización por parte de los pequeños productores que se concentran físicamente en el Centro de Acopio delegacional.

Sin duda, el proceso por el que Milpa Alta ha transitado, hace evidente que la urbanización del resto de las delegaciones políticas genere nuevas construcciones sociales con tendencia hacia el consumo de productos y servicios urbanos, reinterpretando así, prácticas económicas y culturales en donde se apartan o ignoran ocasionalmente las decisiones de la sociedad sobre el uso de espacios urbanos, pues son las políticas urbanas las que determinan, bajo una dictadura, la utilización de los espacios en la ciudad en conjunto con la prevalencia de la propiedad privada. De tal forma, la Delegación Milpa Alta se distingue del resto por carecer de este tipo de espacios, con el fin de mantener su enfoque rural, la tenencia de la propiedad comunal y la identidad que como comunidad han afianzado.

Como un aspecto cultural referido desde el plano rural en la demarcación, la Fábrica de Artes y Oficios Milpa Alta es el ejemplo más apegado a “un proyecto que ha impulsado los procesos de participación comunitaria”, como lo mencionaría en entrevista el ex director de Faro Milpa Alta, Rodrigo García Fernández, aludiendo a la legitimidad de las decisiones colectivas.

Para que Faro Milpa Alta fuera bien aceptado en la comunidad milpaltense, se estableció un vínculo oficial entre la institución gubernamental y la población originaria, a la cual se le han agregado migrantes del Estado de México y Morelos, pero, de éstos quienes ejercen una carga cultural identitaria e importantísima es el grupo de descendientes de nahuas, quienes, simbólica y socialmente, estrechan un lazo ineludible de tradición histórica y territorial. Sobre la parte de la territorialidad, se propuso que la planilla de talleristas se integrara por personas originarias, así como talentos de la región.

Otro aspecto positivo que convino a la fundación de Faro Milpa Alta fue que, tras la falta de una oferta de servicios culturales amplia y el escaso acceso a otras alternativas de formación artística, ésta ofreció la posibilidad de una preparación no formal en artes visuales, artesanías, así como la difusión para el rescate y permanencia de las tradiciones de los habitantes, pero a la vez, se presentó como un espacio que permitió la introducción de ideas culturales nuevas, hasta entonces “ajenas”, distintas a lo acostumbrado en los espacios culturales de la demarcación. Con ello, de forma no prevista, se extendió el diálogo entre las relaciones sociales con la aceptación e intercambio de ideas culturales hasta entonces reservadas a los habitantes y a las tradiciones locales.

En términos del proyecto, como ya se ha tratado en páginas anteriores, los alcances de Faro Milpa Alta también fueron un tanto discordantes con la visión institucional, en donde un proyecto dirigido a los jóvenes, terminó por adaptarse en un programa para niños, adultos, adultos mayores y con poca participación de jóvenes. Sin embargo, la habilitación de un espacio físico para las artes y los oficios dirigido a todas las edades, fue un acontecimiento sin precedentes en Milpa Alta.


Los inicios


El 22 de septiembre de 2006, Raquel Sosa, titular de la Secretaría de Cultura del gobierno del entonces Distrito Federal, afirmaba ante un periódico de circulación nacional que la inauguración de la Fábrica de Artes y Oficios Milpa Alta, con sede en San Antonio Tecómitl, sería un recinto en donde los “jóvenes excluidos se encuentren con la cultura y su comunidad”. ¿Puede un recinto auspiciado por la voluntad gubernamental y presupuestal investir a una población de “cultura”? Quizás con la comunidad se habrían de encontrar los usuarios del lugar, pues se trataba de un espacio público que podía ser visitado por los vecinos cercanos o por aquellos que habitan en demarcaciones aledañas, pero decir con gracia que la “cultura” se imprime por medio de un espacio físico, bajo la dirección de aquellos que han sido encargados de administrar los recursos gubernamentales para el fomento de la cultura, es algo distinto.

Un año antes iniciaron los trabajos de construcción para integrar un segundo nivel a la Casa de Cultura Olla de Piedra, ubicada en el pueblo de San Antonio Tecómitl, en la delegación Milpa Alta. Esto con el fin de servir de inmueble para operar trabajos de gestión cultural bajo el nombre de Fábrica de Artes y Oficios Milpa Alta. Con un presupuesto de ocho millones de pesos, aprobados en octubre de 2005 por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, los recursos fueron destinados para comenzar los trabajos arquitectónicos de las fábricas Tláhuac y Milpa Alta. La construcción de un anexo al inmueble Olla de Piedra que ya servía a la comunidad milpaltense desde 11 años atrás para realizar actividades culturales y de capacitación en algunos oficios, se llevó a cabo entre inquietudes e incomodidades de usuarios y vecinos, e incluso, del personal de la Casa de Cultura, quienes para entonces consideraban que la fábrica no era necesaria, además de que traería consigo una diversificación cultural distinta a la habitual. Al respecto, comentó el arquitecto José Allard, responsable del proyecto:

Al principio en Tecómitl fue difícil porque su primer referente de Faro era el de Oriente. El Oriente de la ciudad, ahí matan, tenían lo peor. Lo complicado fue cómo hacerles entender que no iban a ser algo así. Ellos no iban a ser el Oriente, iban a ser Milpa Alta, iban a tener su propio espacio, su propio lugar contextual y entonces al empezar a trabajar con ellos en los talleres y escucharlos, fue día a día entender. Lo difícil fue que el equipo entendiera a la comunidad y a su vez que la comunidad fuera entendiendo cuál era el proceso del proyecto. No fue que la Secretaría y el equipo supiera cómo es que iba a trabajar esa comunidad, pasaron varios años para que el proyecto se consolidara. Los primeros años fueron muy difíciles, pero después se fue consolidando el proyecto, tanto que ellos mismos pidieron el otro Faro en Miacatlán, donde el terreno fue donado por la comunidad y su primer proyecto participativo de dinero fue para que hicieran un Faro ahí, pues ya tenían la experiencia de Tecómitl. Esa fuerza de trabajo o esa confianza o esa liga fue a petición de la misma comunidad.

Faro Milpa Alta Tecómitl abrió sus puertas el 22 de septiembre de 2006, con características que la distinguirían del resto de las fábricas ya existentes: un inmueble inmerso en una zona rural, dentro de un “pueblo originario”, en una demarcación con división política en 12 pueblos y 34 barrios, con una persistencia económica de actividades rurales, una población organizada en mayordomías que coordinan más de 700 festividades religiosas, pero sobre todo con cuatro por ciento de habitantes indígenas, asunto que sedujo a los gestores culturales por considerarlo excéntrico, pues sería la única fábrica en donde se acompañaría el trabajo con un grupo indígena originario de la ciudad. Durante la ceremonia de inauguración, la niña Yolotl Castro ofreció un discurso de bienvenida en lengua náhuatl, como prueba de la clara identidad y el resguardo a las prácticas tradicionales y las razones demagógicas del discurso institucional.

El arquitecto José Allard, quien estuvo al frente del proyecto arquitectónico de Faro Milpa Alta en Tecómitl y, posteriormente, del de San Jerónimo Miacatlán, describe que la decisión sobre el espacio sobrevino al ejercicio de talleres comunitarios con tintes tradicionalistas pues

…en Milpa Alta nos cambia la concepción porque está más apegado a los pueblos, los usos y costumbres son otros, los tiempos cambian, el tipo de talleres también, esto no quiere decir que no sean talleres, sino que están más enfocados al ejercicio de la comunidad, pero con chicos que viven en la ciudad, entonces su concepción de hacer las cosas es muy diferente.

Las particularidades socioeconómicas y culturales de Milpa Alta fueron determinantes para la oferta inicial de esta fábrica. Por un lado, se buscó la preparación de los usuarios en artes y artesanías, y por el otro, se decidió que lo más adecuado, atendiendo a una primera impresión sobre el contexto, sería impartir clases de telar de cintura y del idioma náhuatl. Estas dos últimas actividades efectivamente están relacionadas con un pasado indígena, pero lo estuvieron más con el imaginario de los funcionarios de la Secretaría de Cultura. La realidad creativa de los usuarios los llevó a disolver rápidamente el imaginario de los gestores culturales en cuanto destacaron en el manejo de la tecnología para la edición de videos, más que interesarse por la lengua náhuatl, el telar de cintura o las artesanías. Lo anterior sugiere una reinterpretación ante los discursos oficiales en tanto que los habitantes de Milpa Alta y su contexto rural no son limitantes para la inclusión y el desarrollo de otro tipo de expresiones artísticas apegadas a las tecnologías de la información.

El reajuste y transición del paradigma obligó a una rápida reconsideración sobre la naturaleza de esta fábrica, a tal grado que la secretaria de Cultura en funciones, Raquel Sosa, hubo de reconocer que se buscaba que los usuarios no tuvieran “ningún desprecio por las nuevas tecnologías” a su vez que mantendrían el “respeto por las tradiciones”. Un reconocimiento que aún consideraba a la tecnología y la tradición como opuestas e irreconciliables. Por otro lado, en un marco de legitimación, la visión del proyecto se reforzó con la presencia de las autoridades comunitarias como el Representante General de los Bienes Comunales y el Presidente del Comisariado Ejidal de San Antonio Tecómitl, además del Consejo de Pueblos Vecinos que directamente participaron en la supervisión de la construcción del espacio Faro. Todas ellas figuras que para la comunidad representan la importancia de los usos y costumbres de los pueblos originarios.

Incluir a las autoridades tradicionales fue determinante para afianzar el vínculo entre la población y el mando del gobierno central del Distrito Federal con la construcción e inauguración de esta fábrica. Dentro de los esfuerzos, también hubo que dirigirse cautelosamente y con cordialidad para disminuir tensiones de convivencia entre los empleados de la Casa de Cultura, provenientes todos ellos de la misma demarcación, es decir, “lugareños”, y el personal contratado por el gobierno del Distrito Federal o “fuereños”, pues como se ha apuntado, al nacimiento de esta fábrica, le acompañó cierto ambiente de incomodidad y desconfianza generalizadas, tanto entre los usuarios e instructores de la Casa de Cultura como entre los vecinos quienes se sentían medianamente invadidos por los recién instalados.

El diario Reforma
 relata que “los miembros de la comunidad de San Antonio Tecómitl que en un principio no estaban conformes con el proyecto, estuvieron representados por Rosa Silva, quienes participaron a través de un acuerdo con la Delegación y el gobierno capitalino en la toma de decisiones sobre las actividades y el manejo del recinto” básicamente a modo de control, no sólo de los talleres y cursos impartidos, sino de la forma en que debían ser distribuidos los recursos.

Sin embargo, en gobierno central las decisiones sobre la dirección y rumbo del recinto parecían tomarse a puerta cerrada, por ejemplo, desde Faro Oriente fue promovida la coordinación de Nancy Luna para la fábrica de Milpa Alta. En la prensa se describe que, en julio de 2007, una vez más, hubo descontento por usuarios y vecinos con la coordinación de Luna al grado de pedir su destitución después de redactar una lista de quejas por malos tratos, agravios y faltas de respeto. El 7 de julio de 2007, el periódico El Universal
 expresó que contaba con cartas dirigidas a Verónica Martínez y Elena Cepeda, funcionarias de la Secretaría de Cultura del entonces Distrito Federal, en las que se exponía el malestar de los usuarios con la coordinación de la fábrica. Acorde con el periódico, las cartas “fechadas entre el 2 de marzo y el 27 de abril, [en las que] vecinos, talleristas y la directora de la casa de cultura, se quejan del mal trato de la coordinadora del Faro, los agravios que sufren y exigen un alto a las faltas de respeto, pues aseguran que más que querer trabajar en igualdad, los trata como a servidores bajo sus órdenes”. En su defensa y con un claro corte político, Nancy Luna dirigió un movimiento laboral para mantener su nombramiento como coordinadora, al mismo tiempo que intentó proteger al equipo de talleristas contratados desde gobierno central y la Secretaría de Cultura.

El proceso de instauración de Faro Milpa Alta tuvo, como el resto de las fábricas, momentos difíciles que impedían poner en circulación los engranajes del aparato político junto a las necesidades de la población, la legitimidad de las autoridades locales, las demandas de los usuarios, etcétera. Yesenia Rodríguez, miembro del equipo de Faro Milpa Alta, recuerda cómo fue la interacción entre los actores que integraban la fábrica y en qué modo resignificó el interés de los usuarios:

Tenía un amigo que era fotógrafo de la Casa de Cultura. Primero lo sacaron porque “vamos a construir” y fue poner el grito en el cielo. “¿Y por qué nos van a sacar de nuestro espacio?”. Entonces la gente empezó a decir “nos sacaron y van a llegar a poner los talleres que ellos quieran y nosotros ya tenemos nuestros talleres y, ¿por qué nos van a quitar?”. Después de allí empieza esa curiosidad, vamos a entrar, vamos a ver qué hay allí. Entramos y había talleres como danza africana, pues a los de Milpa Alta no les llama la atención. Esta fábrica se empezó a adaptar a lo que la comunidad pedía...

La Casa de Cultura Olla de Piedra concentraba a un buen número de vecinos milpaltenses ya fuese como instructores o como usuarios, mientras que Faro Milpa Alta en sus inicios sostuvo una estructura integrada por talleristas recomendados desde Faro Oriente lo cual acrecentó las problemáticas ya existentes, pues los usuarios mostraban mejor relación con personas de la zona que con los que no lo fuesen. Otro problema se relacionaba con el presupuesto que se le otorgaba, pues al distribuirse éste teniendo en consideración la extensión del espacio, número de talleristas y cantidad de usuarios, Milpa Alta estaba condenada a la precariedad.


Faro fuera de Faro


La peculiaridad de una demarcación cuyo medio oscila entre lo urbano y lo rural sigue motivando, desde las instituciones, un trato especial para el caso específico de Milpa Alta. Pese a que muchos de los jóvenes de la zona desarrollan habilidades formales dentro del área urbana, es decir, fuera de la demarcación para asistir a centros educativos que se encuentran en el centro de la ciudad, se insiste en un joven “tipo”, “excluido de la educación universitaria y sin más alternativas que la capacitación técnica y el desempleo”, como reza la identidad de la página oficial de la Red de Faros, y francamente algo distante de lo que puede percibirse en los usuarios de esta fábrica.

Para 2005, año en que fue aprobada la construcción de Faro Milpa Alta, el XII Censo General de Población y Vivienda y II Conteo de Población y Vivienda INEGI, dio cuenta que la población en Milpa Alta era de 115 mil 895 habitantes, de los cuales 22 mil 079 eran jóvenes de 15 a 24 años, un rango de edad para recibir educación media superior y superior. En ese mismo año, 37.6 por ciento de la población entre 15 y 19 años no asistía a ningún centro educativo, conforme a los datos arrojados en el texto Las exclusiones de la educación básica y media superior
 editado en colaboración por el Gobierno del Distrito Federal, la Secretaría de Desarrollo Social, el centro de Estudios en Economía de la Educación y la UNICEF. Actualmente, en Milpa Alta existen aproximadamente 15 secundarias públicas, de las cuales tres son parte del sistema de Telesecundaria. En cuanto a los centros educativos públicos de nivel medio superior existe un plantel del Colegio de Bachilleres, un plantel del Instituto de Educación Media Superior (IEMS), un Centro de Estudios Científicos y Tecnológicos (CECyT) del Instituto Politécnico Nacional, un Centro de Estudios Tecnológicos Industrial y de Servicios (CETIS) y un plantel del Colegio Nacional de Educación Profesional Técnica (CONALEP). Es importante destacar que, en Milpa Alta, en el pueblo de San Salvador Cuauhtenco, se instaló un plantel de educación superior, el Tecnológico Nacional de México que ofrece educación gratuita.

Sobre los centros culturales que existen en Milpa Alta, la oferta se extiende a través de la Casa de Cultura Quinta Axayopa, en el pueblo de San Pablo Oztotepec; Casa de Cultura Calmecac, en el Barrio Santa Martha; Casa de Cultura Atocpan, en el pueblo de San Pedro Atocpan; Casa de Cultura Olla de Piedra, en San Antonio Tecómitl; Faro Milpa Alta, con sede San Antonio Tecómitl y Faro Milpa Alta con sede en San Jerónimo Miacatlán, una distribución que sugiere la descentralización de la gestión de actividades culturales dentro de la demarcación.

Las Casas de Cultura son recintos administrados por el Gobierno de la Ciudad de México y por parte de los habitantes que, de manera voluntaria, desean formar parte de su operatividad. Financieramente se sostienen con un esquema autosustentable en el que únicamente permanecen actividades que obtienen cuotas simbólicas que son distribuidas en porcentajes variados acordes con los gastos de mantenimiento y de honorarios de los instructores. Poco clara es la información que se puede compilar sobre la administración real y efectiva de las Casas de Cultura, en ellas se carece de datos duros que revelen su estructura en políticas de gestión y permanencia. Se puede afirmar que los datos sobre su existencia administrativa sólo se rescatan por fortuna de la tradición oral. Por ejemplo, en la Casa de Cultura Olla de Piedra, la administración y gestión de recursos involucra a diferentes dependencias y organizaciones tal como lo expresa quien en 2017 fuera Coordinador de Difusión en Faro Milpa Alta Miacatlán: “La Casa de Cultura Olla de Piedra la siguen administrando algunos miembros de la comunidad, otros por parte de la delegación, algunos apoyados por las mesas directivas, los ejidatarios y nosotros que pertenecemos a la Secretaría”.

La oferta de educación formal en Milpa Alta no es en su totalidad precaria, sin embargo, la oferta de actividades culturales oficiales puede definirse como deficiente e insuficiente para cubrir la demanda que existe en toda la demarcación, cuatro Casas de Cultura para doce pueblos y sus barrios. Lo anterior, sugería un contexto favorable y de desafío para Faro Milpa Alta, primero, porque tuvo que enfrentarse a la difusión de un programa de actividades distintas ofertadas en Olla de Piedra, y el resto de las Casas de Cultura, pero que a su vez debía despertar interés entre la población, y segundo, los usuarios preferían actividades para administración del tiempo libre y no para formarse disciplinadamente en cualquier expresión artística como lo ofrecido por Faro Milpa Alta. Este último punto generó una estrategia de trabajo distinta al resto de las fábricas, pues en aquellas los usuarios se acercaban al recinto para participar en algún taller, mientras que en Faro Milpa Alta se tuvo que salir del recinto para acrecentar su número de usuarios creando un programa denominado Faro fuera de Faro del cual se hablará más adelante. Esta forma de transición del programa Faro está ligada también a las formas culturales de los habitantes de Milpa Alta, en donde no se delimitó la actividad al espacio físico con dimensiones en metros cuadrados, pues las manifestaciones de identidad cultural tanto en la demarcación, como en el común de la población perteneciente a “los pueblos de la montaña” asumen claramente la movilidad y dinámicas de convivencia social. Dicho como un patrimonio intangible, la sociedad milpaltense sostiene tradiciones ancestrales contenidas en las fiestas patronales que responden a un sistema de dialéctica colectiva de gran arraigo entre sus habitantes en cuyo caso, la experiencia de vivir la cultura no está supeditada a un espacio físico instaurado por las instituciones gubernamentales. De tal suerte, que, si la administración de Faro decidió salir con su programación de actividades, fue en cierta medida por un esquema que alude a la práctica de la colectividad tal vez inconsciente, pero que de algún modo esta forma de trabajo funcionó adecuadamente a las necesidades tanto del sostenimiento del espacio como a su presencia en la comunidad.

A partir de 2002, correspondió a la Secretaría de Cultura, sustituta del Instituto de Cultura de la Ciudad de México, hacerse cargo de la salvaguarda de las expresiones artísticas y culturales. Tal y como sostiene a partir de entonces la legislación sobre el tema,

A la Secretaría de Cultura le corresponde diseñar y normar las políticas, programas y acciones de investigación, formación, difusión, promoción y preservación del arte y cultura en el Distrito Federal, así como impulsar, desarrollar, coordinar y ejecutar todo tipo de actividades culturales. Las actividades de la Secretaría estarán orientadas a enriquecer la calidad de las manifestaciones culturales con base en los principios democráticos de igualdad, libertad, tolerancia y pluralidad. Lo anterior en el marco del respeto a la diversidad e identidad culturales, el derecho al desarrollo de la propia cultura, la conservación de las tradiciones y la participación social.

Faro Milpa Alta ya se encontraba en operación cuando a finales de 2008 se emitió el “Manual Administrativo de la Secretaría de Cultura” en el que se establecía que correspondía a la Coordinación de Vinculación Comunitaria de la Secretaría de Cultura “desarrollar y diseñar esquemas de operación de Fábricas de Artes y Oficios (Faros), que permitan su relación con las comunidades, como espacios orientados hacia la promoción, fomento, formación y enseñanza de las disciplinas artísticas y oficios relacionados con ésta”. En dicho manual, se anunciaba que, en el caso de la fábrica de Milpa Alta, los funcionarios adscritos como Líder Coordinador de Proyectos “A” debían apoyar, diseñar y organizar eventos culturales así como elaborar el programa anual de talleres. En el organigrama de la Secretaría de Cultura, la estructura de la Red de Faros, se compone por el Director de la Red de Faros y un Líder Coordinador a la cabeza de cada sede nombrado Coordinador o Director, que trabaja colaborativamente con las áreas de Servicios Culturales, Servicios Educativos, Servicios a la Comunidad, Difusión y Diseño, además de talleristas, elencos y grupos de artes plásticas y artes escénicas que participan en la promoción de actividades. Al respecto comenta la actual directora de esta fábrica, Yesenia Ramírez: “Éramos tres personas en ese momento y entonces debíamos sacar todo el trabajo, pues eran un chingo de cosas por hacer”.

Después del conflicto relacionado con la gestión de la primera coordinadora de la Fábrica Milpa Alta, correspondió al economista Rodrigo García Fernández hacerse cargo de una fábrica que parecía no despegar. Rodrigo había trabajado en programas comunitarios para la Secretaría de Cultura y además conocía muy de cerca a la comunidad milpaltense. Oriundo del pueblo de San Pablo Oztotepec y con cerca de siete años de trabajo formal en su comunidad, García identificaba a la perfección las dinámicas de convivencia entre las personas originarias y aquellos que habían migrado a Milpa Alta, reconocía cómo se asimilaba la idea de pertenencia social y sabía muy bien cuál era la oferta cultural, deportiva y de divertimento de los niños y jóvenes de la demarcación. Su presencia en la coordinación desde el año 2008 hasta el 2011 influyó decisivamente en la aceptación comunitaria, el aprovechamiento de la oferta educativa y la implementación de una dinámica de trabajo itinerante que se denominó “Faro fuera de Faro” y que posteriormente fue reconocida por la Secretaría de Cultura. Yesenia Ramírez comenta al respecto:

Por esta fábrica inició el proyecto Faro fuera de Faro, un proyecto que iniciamos hace mucho tiempo. Cuando a nosotros nos dijo el secretario “tienen cien mil pesos para gastarse cada uno en proyecto Faro fuera de Faro”, ya sabíamos lo que íbamos a dar: los talleres en comunidad. Fue empezar a crear. De repente nos preguntaban “¿Cuántos niños atiendes en fin de semana? Como 600 niños. Esas cosas empezaron a circularse, empezamos a demostrarles que la operatividad no era una cosa que se tenía que concentrar aquí. Empezamos a retomar un proyecto de Faro y encontramos la manera de estar sin estar. El proyecto Faro no eran 600 metros, no era un espacio físico. El proyecto Faro era algo más territorial, era algo que podías transformar. Yo sí creo que ahora lo que hace Faro Milpa Alta es una evolución al proyecto mismo de Faro.

Con una libertad para trabajar en las actividades, Faro fuera de Faro tuvo como plataforma la difusión y comunicación de la oferta del proyecto entre la comunidad de Milpa Alta, Xochimilco y algunas zonas aledañas del Estado de México. Un acierto fue aceptar que el espacio físico no representaba sustancialmente lo que el grupo de jóvenes a cargo del recinto podían alcanzar como gestores culturales. Se tejió entonces una red de trabajo entre las autoridades delegacionales, representadas por los coordinadores territoriales de cada pueblo, la Representación Comunal, las mayordomías, las asociaciones de fiestas patronales, y al interior de las escuelas públicas de todos los niveles con el personal de la fábrica. Todos ellos comenzaron en complicidad a trabajar para la comunidad al ver que la difusión era inconsistente al colocar anuncios pequeños y esperar la concurrencia en los 600 metros cuadrados plantados en el segundo nivel de la Casa de Cultura. Pasividad y espera fue la combinación que debía disolverse en ese momento con el fin de que el proyecto funcionara.

En contraste con las Casas de Cultura, las actividades ofertadas en todas las Fábricas de Artes y Oficios son gratuitas, no requieren de cuotas, pero con todo y eso seguía siendo poca la gente que acudía a las instalaciones de Faro Milpa Alta. La situación tuvo un cambio radical cuando el personal decidió presentar sus actividades en las plazas, participar en fiestas patronales, llevar programas de talleres permanentes a pueblos y barrios, llevar el proyecto incluso a la delegación Xochimilco y algunos poblados mexiquenses. La lógica económica de la oferta y la demanda sirvió de plataforma para dar a conocer el proyecto en una población que lo conocía poco o lo desconocía por completo. En entrevista, Rodrigo García, ex coordinador de Faro Tecómitl, narró que una de las estrategias que se puso en marcha en su gestión fue la de buscar talentos originarios de la comunidad que pudieran integrarse al proyecto. Una muestra de ello fue la incorporación como tallerista del representante del Primer lugar nacional de Papalote. De esta manera, poco a poco se incrementaron los talleres y el número de gestores locales según lo describe García:

Todos los sábados brincábamos de comunidad en comunidad y entre semana brincábamos de escuela en escuela con estos contenidos, además de toda la oferta en los Faros, entonces llegó un momento en el que era la locura, pero estábamos en ese afán de tejer, de traer oferta y de que también actores y agentes culturales que están en la zona centro de la ciudad pues miraran un poco para acá y fue bastante gratificante ver como después ya había todo un reconocimiento del trabajo que hacía esta fábrica en términos de construcción del tejido social, de trabajo con los jóvenes y niños.

Comprendida la ruta, el personal de la fábrica decidió aliarse con otras instituciones de carácter federal, como la Secretaría de Cultura Federal, el Instituto de la Juventud (INJUVE), la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), el Centro Cultural España y algunos colectivos como “Alas y Raíces”. El trabajo realizado presentó un matiz importante con respecto al proyecto original de las fábricas, pues lo suyo no fue la de contener los niveles de violencia y delincuencia del entorno, sino brindar a los niños, jóvenes y adultos un espacio para la expresión artística y cultural, que en el mejor de los casos contribuye como un modelo preventivo a través de la inclusión y por lo tanto también desbarata el discurso de la marginación. Sin embargo, como una realidad oculta, en Milpa Alta existe una problemática social muy seria que afecta a los jóvenes de la demarcación: entre 2012 y 2017 la delegación encabezó la cifra de mayor índice de suicidios en la Ciudad de México. Sobre este hecho, no existe un registro fehaciente que de cuenta de que la oferta cultural detenga esta problemática. En el año 2006, el INEGI reportó que en el Distrito Federal hubo 329 casos de suicidio, de los cuales, 11 fueron cometidos por menores de 14 años, 72 por jóvenes de 15 a 24 años, 70 por personas de 25 a 34 años, 69 por sujetos de 35 a 44 años y 107 por personas de 45 años y más. Para 2010 las cifras de suicidio fueron de 375: 14 fueron de menores de 14 años, 106 cometidos por personas de 15 a 24 años, 69 por personas de 25 a 34 años, 76 por personas de 35 a 44 años y 110 por personas de 45 años y más.

La oferta de actividades de esparcimiento propiamente urbanas, como la visita a plazas y centros comerciales o el acceso a exhibiciones cinematográficas, igualmente comerciales, así como la inversión del tiempo libre en bares y restaurantes, es prácticamente inexistente en Milpa Alta. Las actividades recreativas se concentran en espacios deportivos y como ya hemos visto, las actividades culturales y artísticas cuentan con los espacios de las Casas de Cultura y dos sedes de una misma Fábrica de Artes y Oficios que hoy por hoy representan talleres alternativos. Indudablemente esta fábrica cuenta con una enorme ventaja en su oferta educativa al impartir una educación no formal cuyos usuarios se instruyen en artes plásticas y artes escénicas con instructores de primer nivel, además, en Milpa Alta se dotó una visión empresarial tras realizar un convenio de colaboración entre el Centro Cultural España y la UNAM para comenzar un programa de capacitación administrativa y empresarial e insertar a los egresados en la actividad económica de la región, de tal suerte que “el Centro Cultural de España apoyaría financieramente, la UNAM proporcionaría los recursos humanos e intelectuales, y Faro Milpa Alta prestaría sus instalaciones, recursos y reuniría a las personas con las que se trabajaría”, afirma Diego Alberto Nieto Fierro, quien dedicó una tesina a la creación de microempresas sociales en Faro Milpa Alta.

El proceso no fue espontáneo. Para que la comunidad aceptara el proyecto se tuvo que hacer un trabajo más intenso de acercamiento y de incorporación a sus costumbres que bien logró la propuesta Faro fuera de Faro. Otro paso en verdad audaz e importante fue romper con el esquema de Faro Oriente, ya que las condiciones físicas, presupuestales y contextuales eran completamente distintas, y había que enfrentarlas de un modo diferente. Tal y como refirió el arquitecto José Allard en entrevista.

La otra cara de la moneda fue sin duda el reflejo del arduo trabajo de quienes se involucraron en la construcción de estos procesos culturales. Toda vez que el proyecto estuvo más consolidado y tuvo mayor aceptación entre la comunidad, se hicieron cosas muy interesantes con la Escuela Nacional de Música. Rodrigo García comentó en entrevista que llevaron una ópera titulada “El paraíso de los gatos”, conformada por 80 niños de dicha escuela, y todo a partir de la gestión interinstitucional.

Otros vínculos importantes que se realizaron fueron con el programa “Alas y Raíces”, con la Dirección General de Publicaciones, el programa Prepa Sí, INJUVE, Centro Cultural España, con Casa Hankili espacio de escritores africanos refugiados, con el programa Reinas Chulas, con la Fundación Ford y con la delegación política.

De este modo se derribó una limitante poderosa: el tema presupuestal. La distribución de recursos entre las fábricas de la Red desde entonces discordante con un proyecto equitativo o compensatorio en relación al tamaño y cantidad de actividades que en cada fábrica se realizan, tuvo que ser resuelto con estos convenios de colaboración. En sus inicios, a Milpa Alta se le asignaban 125 mil pesos anuales, complicando su operatividad, pero al mismo tiempo estimuló la habilidad y creatividad de quienes coordinaron el proyecto. No obstante, cabe preguntarse si es posible hablar de un modelo Faro bajo las condiciones de una disparidad presupuestaria. Si esto es así, ¿cuál es la diferencia entre un espacio y otro si todos tienen el mismo marco de modelo? Posiblemente las técnicas de operatividad, el contexto y la creatividad para enfrentar desafíos. Para Yesenia Ramírez, Faro Milpa Alta encierra conceptos de gestión cultural equitativa, flexible y continua pese a las desavenencias institucionales, así, para ella “El equipo de trabajo es uno y encontramos la manera de desplegarnos no sólo en dos espacios, sino a lo largo de toda la delegación; esto hace que el equipo de Faro sea dinámico. El espacio físico es importante, pero el trabajo también lo hacemos en campo, es una fábrica sin muros”.

En la sede de Faro Tecómitl la población trimestral es de 450 personas y se ofrecen de manera regular 12 talleres, que continuarán realizándose también con apoyo de las autoridades de la Delegación Milpa Alta, mediante un convenio de colaboración con el Gobierno de la Ciudad de México. Continuar como un espacio sólo para jóvenes, como se afirma en el proyecto original de las Fábricas de Artes y Oficios, se traduciría en una desigualdad social que es evidentemente contraria a la idea de considerar las actividades culturales como una oportunidad para todos los rangos de edad. Por otro lado, es indispensable reflexionar ante la recaudación de fondos y las partidas presupuestales ecuánimes que permitan dar continuidad a los proyectos, así como cubrir las necesidades pertinentes que busca el contexto de la delegación Milpa Alta.


“Dicen que no es bueno que la gallina cacaree los huevos que puso”, mujeres coordinando el Faro Milpa Alta


El programa Faro fuera de Faro resultó fundamental para una nueva concepción de la Fábrica de Artes y Oficios que, Yesenia Ramírez, actual coordinadora de ambas sedes de Faro Milpa Alta, define como “Descentralizar a la Faro; Faro no es dónde quieres estar, el espacio no es una limitante”. Ramírez dio continuidad a la conexión y al tejido de colaboración con comunidad por medio de los talleres y los servicios culturales con el fin de desarrollar los proyectos que había iniciado con Rodrigo García y de los cuales también ella había formado parte. Bajo este esquema se prosiguió con las alianzas de las autoridades tradicionales para fomentar una especie de política comunitaria que impregnó las actividades de Faro fuera de Faro para integrar a la comunidad.

En el año 2016, sorpresivamente el personal de Faro Tecómitl recibió la noticia de que se edificaría un espacio exclusivo para albergar los trabajos de la fábrica en un predio donado por la población de Milpa Alta. No fue gratuito que los habitantes de la demarcación reaccionaran favorablemente al desarrollo del proyecto arquitectónico para el mejoramiento de la oferta cultural y artística, detrás de ello se encontraban los logros escalonados de casi 10 años de trabajo comunitario. El nuevo espacio se construyó en San Jerónimo Miacatlán, dentro de un paraje prácticamente desolado, en medio de parcelas para cultivo de maíz y nopal, sin calle, ni servicios básicos. El arquitecto José Allard diseñó el proyecto arquitectónico teniendo en mente que los espacios públicos son puntos de encuentro y apropiación social y cultural.

Mencionemos que el nuevo edificio correspondía a un reconocimiento institucional de las dinámicas sociales y culturales de Milpa Alta, al peso que se le dio al concepto de colectividad y a la legitimación de las autoridades tradicionales, todo ello en conjunto con el trabajo del personal de la fábrica, cuyo alcance fue de tal magnitud que la iniciativa de construir una segunda sede en la región de Miacatlán surgió de la comunidad.

Todos los integrantes de la Red de Faros conceden que esta nueve sede fue todo un hito en la historia de las fábricas. En un acto memorable, se realizó una asamblea comunitaria por la Representación de Bienes Comunales de Milpa Alta y por voto unánime de los comuneros se decidió destinar un terreno de mil metros cuadrados en el pueblo de San Jerónimo Miacatlán en favor de la Secretaría de Cultura de la CDMX para la construcción de esta sede de Faro Milpa Alta. Se trató, como en su momento afirmó Eduardo Vázquez Martín, actual secretario de Cultura de la CDMX, de la victoria de la profunda relación entre la tierra y la culura.

En febrero de 2017, se inauguró la nueva sede Faro Miacatlán, con una ceremonia presidida por el entonces Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, Miguel Ángel Mancera y el Secretario de Cultura de la CDMX, Eduardo Vázquez Martín, y a la que asistió María Cristina García Cepeda, Secretaria de Cultura Federal, como invitada especial. La liberación de una mariposa y la plantación de un árbol de limón fueron los actos simbólicos que dieron inicio formal a los trabajos correspondientes que tuvieron un costo aproximado de 37 millones de pesos. Como si se tratara de una omisión inconsciente, en su discurso, las autoridades apelaron a la conservación de las actividades de tradición indígena como la difusión del idioma náhuatl y la alianza con las autoridades ejidales, así como la estrategia de llevar las actividades de la fábrica a las escuelas de educación básica, trabajo que ya se realizaba desde nueve años atrás. Sin embargo, información trascendental que se dio a conocer fue la mención de un estudio realizado por la UNAM en el que se advertía a las autoridades y a la comunidad sobre los casos de suicidio juvenil en Milpa Alta relacionados principalmente con cuestiones de orden sentimental, según declaró la coordinadora Yesenia Ramírez a la revista Proceso
 . El anuncio abierto sobre la problemática de suicidios mantiene pendiente al personal de esta fábrica para el diseño y ejecución de las actividades, pues se piensa contribuyen a disminuir el índice en la demarcación, un foco que desde el área cultural se pretende apagar.

La apertura de la segunda sede de Faro Milpa Alta marcó sin duda un antes y un después respecto a la manera en cómo la comunidad concibe este proyecto. Los alcances de su trabajo hizo que la misma comunidad se resistiera al traslado
 de Faro Milpa Alta de Tecómitl a Miacatlán, y que solicitara la operación de las dos sedes. Cuenta la actual Coordinadora de esta fábrica:

Desde octubre empezamos con el proceso de embalaje, de mudanza, una campaña de marcaje en comunidad para anunciar la nueva sede, suspendimos talleres y a deshabilitar espacios. De repente nos enteramos de que había un oficio registrado con más de dos mil firmas, mesas directivas, el enlace territorial, todas las organizaciones que hay en Tecómitl, todos firmaron para que Faro no se fuera de Tecómitl y ese fue registrado ante gobierno central.

Fue así como, con sus dos sedes, Faro Milpa Alta ha continuado con su modelo de intervención cultural, trabajando con la población de esta región que hoy día rebasa los 130 mil habitantes, en su mayoría personas con edades entre los 15 y 29 años, seguida de la población infantil.

De entre las múltiples actividades que realiza, hay una en particular cuyo desarrollo llama poderosamente la atención. De manera inesperada, las artes circenses y el clown tuvieron una aceptación y un impacto mucho mayor al esperado, superando incluso a los cursos de telar de cintura y náhuatl, pensados para una zona de “pueblos originarios” con costumbres y tradiciones distintas al resto de la Ciudad de México. Las actividades circenses fueron fructíferas en un medio amplio y abierto que se facilitó indirectamente por el programa Faro fuera de Faro, dando nacimiento a uno de los eventos más importantes, conocido como “Pantomima, circo y clown”, que para 2017 presentó su sexta edición con representantes nacionales e internacionales.

A partir de su segunda edición, Yesenia Ramírez se encargó de llevar a cabo y dar continuidad al proyecto de artes circenses en Milpa Alta. Las presentaciones fueron bien recibidas en el programa itinerante de actividades, donde principalmente niños y jóvenes fueron los interesados en participar en los pequeños talleres que acompañaban las muestras. De inicio, las compañías y elencos fueron locales y pertenecían a la Ciudad de México, pero con el paso a cada una de las ediciones del festival, se fueron integrando compañías de otros estados del país como Puebla, Estado de México y Baja California, que terminó por completarse con la participación de elencos extranjeros provenientes de Cuba, Israel y Francia, con presentaciones gratuitas de primer nivel que también han sido exhibidas en escenarios internacionales. Este festival es ejemplo del prudente aprovechamiento de las condiciones en las que se encontraba esta fábrica, de ser un lugar pequeño de escasa concurrencia y poco presupuesto en unos años produjo un evento de gran importancia, alejado del ideario institucional que con tintes demagógicos se empeñaban en encajonar a Milpa Alta con talleres de idioma náhuatl y del telar de cintura, actividades que probablemente seguirán practicándose, pero que no pueden obviar el rechazo o aceptación de otros estilos de interpretación y apropiación de la cultura, sobre todo cuando el mismo trabajo en comunidad logró configurar la estructura del festival y evocar la libertad de apropiarse de los espacios abiertos.

El trabajo que hasta estos momentos coordina Yesenia Ramírez para el Faro Milpa Alta, y respaldado por más de una década de esfuerzo cotidiano, hace evidente los logros que actualmente caracterizan ambos recintos, sin métricas ni parámetros institucionales que encajonan y al mismo tiempo limitan; el equipo de esta fábrica comprende muy bien que la lógica del proyecto no es lineal y que, paradójicamente, la oferta de talleres se sostiene gracias al rompimiento discreto de los ritmos institucionales, un trabajo que avanza y se expresa en síncope en dinámicas de avance y de retroceso sin imputaciones, se evalúa el trabajo, se recompensa, se replantean objetivos año con año, se concreta. Dicho de otro modo, sin el trabajo que hay detrás de esa libertad que ejerce la coordinadora y su equipo, la fábrica quedaría sumida en el mismo medio en el que otro tipo de ofertas han quedado encerradas, subsistiendo casi por inercia.

Sumemos también como dato relevante que los usuarios de la sede Miacatlán son niños y mujeres guiados en su mayoría por mujeres talleristas, coordinadas por una mujer; de hecho, la única mujer coordinadora en el programa general de Faros. Yesenia Ramírez se incorporó al proyecto en 2006 y desde entonces ha ayudado a definir lo que esta fábrica es, en parte por su formación de Trabajadora Social. Junto con Rodrigo García, implementó la itinerancia de los talleres dentro de las pueblos y barrios, de la experiencia del trabajo en comunidad rescató que en la sociedad de Milpa Alta existía una confianza asociada a la figura de la mujer por su carácter cohesionador en el medio familiar y social, una idea que sin duda está apegada a un profundo tradicionalismo. Generalmente en Milpa Alta son los hombres quienes ejercen actividades laborales fuera y dentro de la demarcación como campesinos, empleados de alguna institución gubernamental o en el ramo comercial en negocio propio o contratados. Quienes permanecen en Milpa Alta tienen como actividad económica la

agricultura, principalmente del cultivo del nopal y del maíz, pero también se insertan en la economía local con la venta de sus productos. Ciertamente algunas mujeres participan de esta actividad, pero también muchas mujeres cuidan de los niños casi de forma permanente, aunque pueden combinar la maternidad con la venta y reventa de algunos productos, montar algún negocio pequeño u ofrecerse como empleadas de servicios. Solamente un porcentaje pequeño logra obtener alguna posición en la planilla de empleados gubernamentales dentro de la Delegación. Mientras tanto, los niños y jóvenes, en su mayoría, se dedican al estudio en el nivel que sean asignados por la edad o por su nivel de escolaridad dentro de las escuelas públicas o privadas. Los estudios de nivel superior promueven el traslado forzoso hacia el centro de la ciudad, a no ser que se decanten por la oferta que presentan algunos colegios del ramo técnico. Sin embargo, para trasladarse en transporte público hacia el centro, requiere una inversión de tiempo y dinero que provoca mucha deserción. Esas condiciones son bien estudiadas por la coordinadora, quien además sabe que las mujeres y niños que asisten lo hacen con la confianza de que allí pueden ser admitidos y comprendidos por una perceptible actitud maternalista. Acorde con esta lógica, las mujeres de esta fábrica refieren que al interior prevalece un entorno de buena organización y trabajo. Todo ello permite un acercamiento más permeable con la comunidad pues en la Delegación existe un matriarcado discreto y muy dinámico.

Toda la gente de talleres son mujeres y creo que muchas de las cosas que me han funcionado aquí en Faro y que es más rico que puede tener es que he formado una familia. En términos históricos, la institución más antigua ha sido la familia. Las familias evolucionan, son distintas, se transforman. Aquí en Faro me ha funcionado tener esa familia para el trabajo en equipo. A nivel de los Faros soy la única mujer. Yo no sé por qué, si en sus zonas no hay una mujer que diga “Yo”. Que yo esté a la cabeza de un proyecto como es Milpa Alta, la gente se siente más segura de dejar a sus hijos aquí,

afirma, con orgullo, Yesenia Ramírez.

El trabajo en comunidad jugó un papel fundamental para la consolidación de esta fábrica como espacio de cultura; el proceso fue lento y difícil debido al ya conocido rezago de la zona y el poco acceso que se tiene a los servicios, entre ellos, ofertas culturales. Faro Milpa Alta marcó la diferencia porque ofrecía talleres permanentes y la posibilidad de formación “cultural” a prácticamente todo el público.

Faro Milpa Alta es un proyecto lleno de contrastes, los alcances que en un principio hubieran sido inimaginables para sus gestores, hoy día son la muestra de que, con el conocimiento del contexto, el trabajo comunitario, así como la distribución y manejo de recursos, pueden lograrse resultados exitosos en favor de la comunidad.
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Fábrica de Artes y Oficios Indios Verdes
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Para explicar qué es la Fábrica de Artes y Oficios Indios Verdes, es necesario remontarse a su origen, funcionamiento, problemáticas, logros, impactos, cifras estadísticas, el rol e importancia de las mujeres y sus perspectivas a futuro. Solo así se puede comprender de manera clara lo que es y representa para la sociedad, así como la relevancia de que ella exista en una zona —el norte de la Ciudad de México— en la que, previamente, la oferta cultural institucional era prácticamente inexistente.


Origen


Como ya se señaló previamente en este libro, Faro Indios Verdes es una de las fábricas que constituye la Red de Faros de la Ciudad de México. Tiene como antecedente la de Cuautepec, creada en el 2006, ubicada en la reserva natural de Cuautepec Barrio Alto. La entonces titular de la Secretaría de Cultura de la Ciudad de México, Raquel Sosa, la presentó como resultado de un proyecto interinstitucional entre la Delegación Gustavo A. Madero, el Instituto Politécnico Nacional (IPN) y la Secretaría de Medio Ambiente del Distrito Federal. Su finalidad era desarrollar un proyecto ecológico sustentable y cultural en el norte de la ciudad.

El IPN, a través de la Dirección General de la Comisión de Recursos Naturales (DGCORENA), otorgó el presupuesto para la creación de las instalaciones. En sus cuatro salones, se comenzaron a impartir talleres con temas ecológicos en favor de la preservación del medio ambiente, específicamente de la Sierra de Guadalupe. Además, se pensó como un espacio de análisis sobre temas culturales, para incentivar y fortalecer las tradiciones e identidad de los pueblos aledaños de la zona e incorporó actividades que buscaban mitigar problemas como la delincuencia, violencia, pobreza y discriminación.

Sin embargo, por falta de planeación arquitectónica y operativa, ausencia de servicios básicos, inseguridad y un aislamiento pertinaz, esta fábrica no tuvo el impacto esperado. En los primeros dos años de su funcionamiento, atendió a mil 120 usuarios, lo cual es poco comparado con la población que habita y transita en la zona norte de la ciudad. Una de las razones que explican la baja respuesta a su convocatoria es que las zonas habitacionales más cercanas se encontraban a poco más de un kilómetro de distancia.

Ante tal situación, la Dirección de la Red de Faros decidió reubicarla en un lugar con mayor accesibilidad, comunicación y servicios básicos para que ofreciera mayores beneficios entre la población de la zona a la vez que ayudara a un mayor reconocimiento de la fábrica. La experiencia previa había dejado claro que su nueva ubicación debía estar inmersa o cerca de zonas habitadas, de modo que después de una búsqueda de predios, se tomó la decisión de que habría de levantarse dentro de una típica colonia suburbana de la periferia norte de la Ciudad de México.

Faro Indios Verdes se inauguró el 20 de junio de 2009, instalándose en Av. Huitzilihuitl 51, en la colonia Santa Isabel Tola, de la Delegación Gustavo A. Madero. Dicho predio contaba con una construcción de dos niveles tipo hacienda colonial que antiguamente fue una fábrica de calzado llamada La Idea Verde. Por supuesto, esta nueva ubicación no sólo le favoreció, sino que inmediatamente le planteó la necesidad de ampliar su gama de talleres, agregando actividades enfocadas a la promoción cultural de artes y oficios que pudieran brindar opciones de crecimiento y desarrollo para jóvenes y niños de las zonas aledañas como las colonias Gabriel Hernández, CTM Risco, CTM Atzacoalco, Martín Carrera, Vasco de Quiroga, Cuautepec y Candelaria Ticomán, entre otras.

La fábrica, ubicada entre el Cerro de Zacatenco y el Cerro de Guerrero, a 15 minutos andando de las estaciones de metro y metrobús Indios Verdes, se ve rodeada de casas de concreto, negocios locales como purificadoras de agua, tlapalerías, tiendas de abarrotes, papelerías, talleres mecánicos, vulcanizadoras, fondas de comida corrida, estéticas, escuelas primarias, escuelas secundarias y camellones con espacios recreativos. En otras palabras, se encuentra inmersa en un espacio donde se desenvuelve la vida diaria de las personas.

Faro Indios Verdes se creó con el fin de promover la cultura y ser un espacio de encuentro para la ciudadanía interesada en desarrollar la producción creativa de bienes y servicios culturales en la zona norte de la Ciudad de México, lo que el personal de la fábrica llama “expresión libre de crear y aprender”. Para ello pone en juego tres características que la hacen diferente de cualquier otra institución vinculada a la promoción de la cultura de la zona: la educación no formal a través de modelos pedagógicos flexibles, fomento y estimulación de la libertad creativa a través de talleres, y gratuidad de servicios.

Fue hasta marzo del 2013 cuando esta fábrica tuvo asegurado un predio para continuar con los servicios que ya ofrecía. Antes de la compra y remodelación de la propiedad por parte del Gobierno del Distrito Federal, que ascendió a 15 millones de pesos, se tenía incertidumbre sobre su futuro pues no se sabía si continuaría en ese lugar rentado o sería reubicada nuevamente. Si bien se ha mantenido casi intacta la estructura del edificio, desde que el predio pasó a manos de la Secretaría de Cultura de la CDMX, se han adecuado en sus dos niveles 20 áreas para talleres, foros, biblioteca, oficinas administrativas y de mantenimiento, galerías y un huerto urbano. Además, cuenta con un patio que alberga una fuente, jardineras y bancas para los usuarios.


Personal


El personal que opera en esta fábrica se organiza, al igual que en otras instituciones públicas, por nombramientos y cargos asignados por la Secretaría de Cultura de la Ciudad de México. Aunque formalmente se trata de una estructura vertical, en realidad su modo de operar es bastante horizontal. El apoyo entre todo el personal para realizar las distintas funciones y actividades que dicta el espacio es notorio, lo mismo participa operando audio y sonido, que haciendo logística o trámites administrativos.

El titular en turno de la Secretaría de Cultura de la Ciudad de México designó al Líder Coordinador de Proyectos de la Fábrica de Artes y Oficios Indios Verdes a través de un proceso que contó con la consulta y opinión del personal que labora en la fábrica. El actual Líder Coordinador de Proyectos, Lesly Yobany Mendoza Mendoza, realiza un procedimiento similar para elegir a las personas que podrían ocupar un lugar en el equipo de trabajo. En el mes de noviembre, cuando se hace la programación anual para el año siguiente, se convoca al personal administrativo a una reunión donde evalúan y discuten acerca de los cambios de personal o la incursión de nuevos integrantes. Lo anterior no sucede con el personal de base, conformado por los trabajadores que tienen la función de mantenimiento, dependientes de una empresa contratada por el área de Recursos Humanos de la Secretaría de Cultura, y los policías que tienen la función de seguridad y vigilancia, que dependen de la Secretaría de Seguridad Pública Policía Auxiliar. Aunque la estructura del personal de esta fábrica no es del todo similar al resto de las de la Red de Faros, mantiene con ellas un factor en común: la falta de seguridad social y prestaciones laborales para la mayoría, lo que se traduce en empleos precarios e inestables.

Su estructura organizacional incorpora a sus trabajadores bajo cuatro tipos de contrato con nombramiento oficial ante la Secretaría de Cultura de la Ciudad de México: Estructura, Base, Estabilidad laboral (Nómina 8) y Servicios profesionales.

En cuanto al personal interno, sólo ocho personas con cargos de Estructura y Base cuentan con tranquilidad y solvencia laboral; entre ellos se encuentra el Líder Coordinador de Proyectos, contratado bajo el esquema de personal de Estructura, lo que se traduce en que cuenta con todas las prestaciones de gobierno excepto derechos sindicales; las encargadas de recepción e inscripciones, el enlace administrativo, los encargados de audio e iluminación, servicios generales, jardinería y radio, forman parte del personal de Base, es decir, tienen todas las prestaciones de gobierno y además cuentan con derechos sindicales; el personal contratado bajo el programa de Estabilidad laboral (Nómina 8) se reduce a tres personas, la encargada de la Ludoteca, la encargada del Aula Digital y Biblioteca, y el encargado de Servicios educativos, quienes cuentan con prestaciones de servicio médico en el ISSSTE, aguinaldo y vales de despensa a fin de año; finalmente, el personal contratado bajo el esquema de Servicios Profesionales suma la cantidad de treinta y tres personas, quienes sólo cuentan con un pago mensual por honorarios y ninguna prestación, ellos son: los encargados de Servicios Culturales, de Difusión y Comunicación, de Diseño y Comunicación, y treinta talleristas. A todo el personal contratado se suma un tallerista voluntario que no recibe pago ni prestación alguna y tres personas que trabajan como personal externo, encargadas de la seguridad y vigilancia, e intendencia.

Es evidente que la inestabilidad laboral es el horizonte que caracteriza el trabajo del personal de esta fábrica, mientras que sólo algunos de los trabajadores tienen todos los derechos de ley y están sindicalizados, quienes tienen cargos de responsabilidad en la fábrica no tienen ninguna prestación o un contrato por más de tres meses. Los talleristas son los más desprotegidos, cuando en rigor son la columna vertebral del lugar.


Oferta de talleres y oficios


Los talleres de la Fábrica de Artes y Oficios Indios Verdes son financiados con recursos públicos de la Secretaría de Cultura de la Ciudad de México, lo que significa que también son gratuitos. Se imparten en tres bloques, cada uno de tres meses, lo cual, anualmente, da un total de nueve meses de operación. El primer periodo es de febrero a abril, el segundo de junio a agosto y el tercero de octubre a diciembre. En promedio se imparten 42 talleres de artes y oficios entre los que se encuentran: Yoga, Cultura psicofísica, Cartonería y alebrijes, Artes plásticas, Encuadernación, Joyería, Serigrafía, Batería, Guitarra clásica, Guitarra eléctrica, Guitarra contemporánea, Piano, Solista cantante, Creación literaria, Náhuatl: lengua y cultura, Ensamble Tezcatlipoca, Danza butoh, Danza contemporánea, Danza polinesia, Salsa en línea, Fotografía análoga y digital, Fotografía II, Iniciación a la música, Introducción a las artes visuales, Grabado, Jarana, Teatro de calle, Modelado y cerámica, Radio, Dibujo de figura humana, Locución, Danza tradicional, Breaking, Introducción a las artes, Orquesta y ensamble, Desarrollo de juegos de mesa y Doblaje. A este grupo de talleres se suma otro grupo de talleres dirigidos a la niñez: Introducción a las artes visuales, que se divide en Cortometraje, Animación y Reportaje, Cuenta cuentos, Juegos de mesa y Dibujo de figuras humanas.

Los talleres varían cada trimestre de acuerdo con la demanda de la población que asiste a los que se han mantenido durante varios trimestres son los relacionados con las artes gráficas, música (piano, guitarra, canto), danza butoh, joyería, cartonería, encuadernación, y teatro infantil al ser los más frecuentados. Cabe resaltar que una limitante importante para el desarrollo de algunos talleres es el poco espacio físico con el que se cuenta, ya que aquellos que requieren un lugar amplio para llevar a cabo sus actividades son los que usualmente no logran tener éxito.


Funcionamiento


La página oficial de la Fábrica de Artes y Oficios Indios Verdes menciona que “Es un espacio incluyente que favorece y fortalece el desarrollo cultural comunitario, así como el pleno ejercicio de los Derechos Culturales de la ciudadanía, además de dar cabida a las diversas expresiones de las artes y la cultura”. Para lograr convertirse en dicho espacio el personal ha llevado a cabo procesos de adaptación y engranaje a partir de las condiciones de trabajo, la estructura organizacional y la capacidad financiera con las que cuenta, que además desde un inicio no han sido suficientes para dar cobertura a toda la demanda de talleres y servicios solicitada por los asistentes. Esta situación ha obligado a la fábrica a modificar la forma de organización vertical para convertirla en una organización horizontal en la cual todas las personas que coordinan y administran tienen los conocimientos suficientes para responder a las necesidades del espacio, brindar apoyo y dar solución a lo que se presente.

Desde luego, esto representa un aumento en las actividades que cada trabajador desempeña, con sus consecuentes aprendizajes. En conjunto, esto ha sido un aporte valioso y muy necesario para el funcionamiento adecuado del espacio sin que esto necesariamente se refleje en un aumento en la remuneración que supone realizar más de lo estrictamente estipulado en los textos administrativos correspondientes. Un ejemplo claro de ello es que cuando el Líder Coordinador de Proyectos por motivos de trabajo tiene que salir de las instalaciones, quien queda a cargo es el personal de servicios culturales, servicios educativos, difusión y comunicación o quién esté presente.

Se puede argumentar que esta forma de operar es sumamente valiosa, pero viendo la situación desde otra perspectiva, lo que sucede es que existe una sobrecarga de funciones y actividades que de una u otra manera repercuten en el desempeño laboral del personal de todos los niveles de trabajo, comenzando con el Líder Coordinador de Proyectos que, además de cubrir sus funciones, debe trabajar en aspectos que la Red de Faros y la Secretaría de Cultura de la Ciudad de México deberían proporcionar sin ningún obstáculo o impedimento. De esta manera la carga de trabajo se expande hacia los demás cargos del personal y genera una cadena de “todos hacen todo”.

Para brindar un buen servicio durante el año, se cuenta con un Plan Anual de trabajo que se elabora con la participación de todos los talleristas. Cada taller desarrolla un plan de trabajo que retoma las actividades y los resultados del año anterior y para ello se hacen evaluaciones trimestrales o semestrales. Aunque el formato de recuperación de información para hacer el plan de trabajo de cada taller contempla obligatoriamente los puntos de rubro o ámbito de actividad, objetivos (general y específicos) y procedimiento, también es cierto que cada tallerista agrega lo que piensa es pertinente.

Una vez que cada tallerista hubo elaborado y entregado al Líder Coordinador su plan de trabajo, se reúnen las áreas de Servicios Culturales, Diseño, Difusión y Comunicación, Ludoteca, Aula Digital y Biblioteca y Servicios Educativos para evaluar los planes, planificar y calendarizar las actividades del siguiente año; esto se lleva a cabo en los meses de noviembre y diciembre.

Para saber qué talleres prefieren los usuarios, se aplican encuestas trimestrales con ayuda de los talleristas. Las encuestas contienen preguntas generales para perfilar edades, sexo, y preferencia en talleres, también el personal administrativo conversa de manera cotidiana con los usuarios al visitar los talleres directamente. La relación entre los usuarios, los talleristas y el personal se caracteriza por ser amable, directa, respetuosa, confiable, servicial y “de igual a igual”.

Además, la autonomía y autodeterminación son principios básicos que ha incorporado esta fábrica en sus acciones cotidianas, por ejemplo, cuenta con un Reglamento de convivencia
 interno que le permite determinar las reglas de operación generales en el espacio y a su vez, cada taller tiene la responsabilidad de crear el suyo con base al ya establecido y en colaboración con sus usuarios, en virtud de lo cual cada taller cuenta con un margen de acción que determina su funcionamiento.

Así como se colabora en la elaboración del reglamento de cada taller, lo mismo sucede en cuanto a la operación de los mismos. El tallerista dialoga con los usuarios, recopila las ideas y presenta los proyectos que se pueden llevar a cabo en el taller. Los proyectos se eligen y determinan con base en consensos para que así el producto sea construido, elaborado, valorado y apropiado por todos los participantes. Para el personal de la fábrica, este modo de trabajar, aunque idóneo, es bastante demandante, porque requiere un “engranaje complejo” entre la apertura con la comunidad, la flexibilidad y la gratuidad dentro de un trabajo burocrático, estricto y con recursos limitados.

Los retos que se encuentran en los talleres son diversos y varían de acuerdo con la temática, el grupo de usuarios inscritos, el producto a desarrollar y la disponibilidad de recursos pedagógicos, logísticos, materiales, tecnológicos, económicos y humanos. Cuando no se cuenta con algunos de los recursos necesarios para operar, se buscan los apoyos de diversas instituciones relacionadas con el ámbito cultural, por ejemplo, el Centro Cultural de España, para llevar a cabo eventos especiales como el encuentro de cortometrajes 2017, que específicamente se llevó a cabo con el taller “Anímate a animar”.

Un hecho desconcertante es la falta de apoyo y comunicación entre las Fábricas de Artes y Oficios. Hace tiempo, se solicitó el apoyo de otra fábrica de la Red de Faros para contar con material de grabación y edición para un proyecto; ésta se negó a brindar el apoyo solicitando argumentando que ya tenía destinado el equipo para otra actividad en el mismo horario en que se había solicitado el material. Tal situación reveló que las fábricas de la Red de Faros no funcionan como una verdadera Red institucional o bien que los recursos son tan escasos en ellas que les es imposible apoyarse unas a otras, y por lo tanto tienen que buscar el apoyo en otras instituciones. Por lo demás, al parecer, no abundan proyectos que de origen se planteen unir y fortalecer los vínculos entre los talleristas, coordinadores y públicos de todas las fábricas. Esto, no cabe duda, es un proyecto a realizarse en un futuro no muy lejano porque las condiciones ya están dadas.

Una de las alianzas estratégicas que ha permitido realizar trabajos colaborativos entre la Fábrica de Artes y Oficios Indios Verdes y actores sociales de la zona norte de la ciudad, es la realizada con los colectivos. Algunos de estos colectivos y grupos son Marabunta, Semillas, Mujeres trabajando, Bordearte y grupos vecinales organizados, mismos que reconocen a la fábrica como un espacio en donde se puede participar y trabajar en colaboración, así como proponer, crear y difundir ideas a través del arte y la cultura bajo una modalidad de talleres. Ejemplo de esto es el colectivo Semillas, que trabaja con un enfoque de rescate del medio ambiente e imparte un taller de huertos urbanos y azoteas verdes en el que puede participar cualquier persona sin importar su edad y condición socioeconómica, cuyos resultados son de fácil implementación para los usuarios por haber recibido una muy buena enseñanza y porque las azoteas verdes tienen un muy bajo costo. El beneficio para la fábrica Indios Verdes al albergar este taller es ampliar su oferta de talleres y al mismo tiempo contar con un espacio verde en forma de huerto, que está siempre disponible para los usuarios.

Por lo que toca a la dinámica interna de los talleres cabe decir que éstos son clasificados de acuerdo con la edad para los que se ofertan y los intereses temáticos de aprendizaje, sin embargo, la forma en que se transmite el conocimiento es, básicamente, la misma: el tallerista y el usuario tienen la misma posición dentro de la fábrica, ya que uno aprende del otro y viceversa. El tallerista es un facilitador más que un profesor en el sentido tradicional, ya que pone a disposición su experiencia de saberes y conocimientos y las herramientas teóricas y prácticas que le pueden servir al usuario en el proceso colectivo de aprendizaje, mientras que cada usuario aporta su creatividad y pensamiento a través de obras e ideas. Los productos elaborados de esta manera al término de cada taller no son solamente objetos o espectáculos en sí, también intentan transmitir alguna reflexión crítica hacia alguna situación en particular, por ejemplo, el consumismo, la explotación económica, el contexto político o la situación social y económica actual.

Los talleres de Faro Indios Verdes enfrentan distintas problemáticas que, aunque en ocasiones pueden fortalecer el trabajo en comunidad, en otras tantas limitan su desempeño cotidiano. La primera problemática es tener que crear un producto final como resultado de los conocimientos impartidos, pero realizado con menos recursos, ya que, en términos reales, cada año se ha reducido el presupuesto de operación de esta fábrica. Otra problemática es que los talleres que tienen mayor poder de convocatoria son considerados de forma permanente en la calendarización de cada trimestre sin necesariamente analizar previamente su proceso pedagógico y el impacto que generan en los usuarios, esto se debe a que la Secretaría de Cultura exige resultados cuantitativos con base en la población objetivo, sin contemplar ningún tipo de información cualitativa, hecho que genera un conocimiento sesgado sobre la calidad de los talleres. Aunado a lo anterior, está el problema del hacinamiento que se genera en las aulas donde se imparten los talleres, consecuencia de los pequeños espacios que alberga el edificio.


Identidad de Faro Indios Verdes


La Fábrica de Artes y Oficios Cuautepec tuvo una identidad y visión ecológica, sin embargo, al convertirse en Faro Indios Verdes y ampliar su oferta de servicios y talleres para generar mayor impacto en las poblaciones aledañas, el tema ecológico como eje central de su identidad hubo de conciliarse con el del arte. Los usuarios que asisten a los talleres mencionan que lo primero que se viene a la mente cuando escuchan “Fábrica de Artes y Oficios Indios Verdes” son las palabras: “creatividad, cultura, aprendizaje, arte, diversión y entretenimiento”.

Algunos usuarios mencionan que la fábrica tiene una particularidad que no tienen las otras de la Red de Faros, y que consiste en la gran diversidad de talleres y actividades orientados a las artes gráficas, que son las que tienen mayor proyección con la comunidad. Cabe apuntar que el espacio tiene un fuerte tinte hogareño, de modo que estar en un taller resulta similar a estar creando en el cuarto o patio propio.

El consenso de los usuarios como medio de participación ha significado un aporte importante para la construcción y fortalecimiento de la identidad de la fábrica, así el hecho de asignar el nombre a un proyecto, elaborar porras de animación, crear reglamentos internos y elegir las acciones a desarrollar en un taller, todo ello de forma colectiva, tiene como resultado un rasgo que la hace diferente del resto y a su vez la conecta con las dinámicas de trabajo que se gestaron en los primeros años en Faro Oriente. Cabe mencionar que la habilidad de trabajar a partir del consenso se ha transmitido a los talleristas por medio de capacitaciones que se imparten a los nuevos talleristas al momento de integrarse al equipo.

Otros rasgos que abonan a la identidad de la comunidad son el graffiti y la cultura del hip hop, los cuales son muy importantes para los jóvenes de la zona. En consecuencia, se llevan a cabo eventos exclusivos para que el arte urbano y la cultura del hip-hop sean algo que permita conectar a los jóvenes con los talleres que ahí se imparten.

Resulta interesante advertir que la identidad de la Fábrica de Artes y Oficios Indios Verdes tiene dos vertientes; la primera, es la que le otorgan los usuarios, que la conciben como un espacio pequeño, pero con una enorme variedad de talleres, en el que hay una estrecha vinculación entre ellos, los talleristas y quienes la operan; y la segunda, que surge de una conciencia que los ubica como una suerte de fábrica excluida al carecer de los recursos, apoyo y trato con los que sí cuentan el resto de las fábricas de la Red.


Impactos alcanzados


A lo largo de ocho años de funcionamiento, se aprecian impactos positivos en los usuarios y en las comunidades aledañas. Los usuarios adquieren gusto por algún oficio o arte y con el paso del tiempo se construyen como personas capaces de emprender una profesionalización o bien un nuevo negocio, lo que significa para ellas, abrir una posibilidad de desarrollo personal. Así también, aprenden a expresarse libremente y a desarrollar su creatividad de una manera amable, divertida, con respeto y sin discriminación. Esta libertad se ve reflejada en la asistencia constante de jóvenes provenientes de lugares lejanos como Huehuetoca, Atizapán, Ecatepec y Naucalpan. Con relación al contexto, se puede notar una reducción de inseguridad en la colonia Santa Isabel Tola durante el día, los vecinos perciben a la Fábrica de Artes y Oficios Indios Verdes como un punto y espacio cultural de reunión diferente al exterior y a lo rutinario de la escuela. Un espacio cultural seguro, incluyente y, además, gratuito.

Para los usuarios, la fábrica representa una entidad que apoya a niños, jóvenes, adultos y adultos mayores por igual. Las generaciones más grandes sienten el deber y compromiso de educar, cuidar y guiar a las generaciones más jóvenes y expresan que este lugar es un espacio que les permite hacerlo al brindar oportunidades y herramientas de desarrollo para todas las personas de la zona por igual. Al ser un lugar que afianza la cultura, permite adquirir conocimiento, incentiva la amistad, fomenta la convivencia y la capacidad de crear, logra que los usuarios decidan asistir a más talleres, e incluso que estén muy pendientes de no perder de vista la inscripción en el siguiente trimestre al taller que les interesa.

Los usuarios argumentan una y otra vez que los principales motivos por los que asisten son el deseo de adquirir conocimientos, la necesidad de desarrollar su creatividad y la satisfacción personal de crecer en distintos ámbitos, lo que en consecuencia les ha llevado a aumentar su interés por la cultura. Si no fuera por lo que viven y aprenden en la fábrica, reconocen que estarían durmiendo, platicando por internet, haciendo cosas de la escuela o se sentirían aburridos con el riesgo de caer en actos ilegales o delictivos.

La población que mayoritariamente asiste son jóvenes y niños; sin embargo, en algunos talleres como Yoga, se puede notar la asistencia de muchas madres y personas mayores. Esta población usuaria se ha apropiado de la fábrica en virtud del ambiente que predomina, lo perciben como un espacio propio, es decir que, si ellos desean proponer alguna actividad o necesitan ocupar un espacio o aula, la piden y sin ningún impedimento la pueden ocupar.

Los padres de los menores que asisten a los talleres para niños y niñas mencionan que les gusta llevar a sus hijos porque se les fomenta y estimula el deseo por crear, producir y reflejar en una obra o producto las cosas que forman parte de su vida. Piensan que estas actividades alejan a sus hijos de vicios, violencia, y delitos, además de que modifican su perspectiva orientándola hacia una vida más humana y socialmente sana, lo cual, desean, ayude a disminuir la criminalidad y el consumo de drogas en la zona.

Todos los usuarios manifiestan el deseo de que haya más Fábricas de Artes y Oficios en la ciudad, principalmente por la variedad de talleres, la gratuidad y la accesibilidad para aprender actividades relacionadas con las artes y los oficios.


Eventos destacados


Desde el año 2009 hasta el 2014, la celebración de aniversario de la Fábrica de Artes y Oficios Indios Verdes se realizaba durante la última semana de junio y las dos primeras de julio. Aunque tal y como lo registran los periódicos de 2006, Cuautepec se inauguró en el mes de septiembre, la coincidencia con las fiestas patrias hizo que los festejos se realizaran a mediados de año. Sin embargo, desde el 2015, con la salida de Mónica Hernández Arrieta como responsable del espacio y la llegada de Lesly Yobany Mendoza Mendoza, a quien la comunidad y usuarios de la fábrica le tienen mucho cariño y confianza, se cambiaron las fechas del festejo al mes de noviembre ya que fue en ese mes cuando se inauguró la nueva sede de Faro Indios Verdes. Con ello, en términos prácticos, se facilita la organización de las actividades de aniversario que además coinciden con celebraciones muy importantes como el día de muertos y el aniversario de la Revolución mexicana. Al término de estos compromisos, sólo quedan las exposiciones y el cierre anual de talleres, lo que en cierto modo facilita la organización de eventos y exposiciones. En las celebraciones de aniversario se realizan exposiciones y demostraciones de los talleres, además de conciertos en vivo y convivencia con la comunidad.

La celebración de su cuarto aniversario es uno de los festejos que persisten en la memoria de quienes asistieron, ya que durante los días 13, 14, 20 y 27 de julio del 2013, contaron con la participación de artistas invitados como David Haro, Armando Rosas, Alfonso Maya y Santiago Behe, así como con los grupos Tribu Nahuaque, Antidoping y Taapa Groove, un evento de gran magnitud que no ha vuelto a repetirse. Además de los festejos de aniversario, Faro Indios Verdes realiza actividades relacionadas con el día de muertos, la más representativa de ellas fue en el año 2017 cuando, a través de su taller de cartonería, participó en el montaje de la mega ofrenda en el Zócalo de la Ciudad de México, que permaneció allí del 25 de octubre hasta el 2 de noviembre, logrando con ello visibilizar el arte de talleristas y alumnos en una de las plazas más importantes del país. Otros eventos significativos para el espacio son el Encuentro Anual de Graffiti y el Festival de la cultura Hip Hop “Boogie master”, que se celebra cada año en los últimos días del mes de septiembre y que ya cuenta con la presencia de artistas de la escena a nivel internacional.

A lo largo de sus nueve años de existencia y en un contexto donde se debe ir a contracorriente, Faro Indios Verdes ha logrado consolidar presentaciones, encuentros, conciertos, exposiciones y otros tantos eventos culturales que viabilizan un vínculo entre la comunidad y el espacio, a través del goce, el aprendizaje y la recreación.


La Fábrica de Artes y Oficios Indios Verdes en números


Hasta el mes de septiembre de 2017, la fábrica registró un total de 18 mil 332 usuarios. De éstos, mil 686 se inscribieron a los diversos talleres impartidos en ese lapso, de los cuales casi la mitad (48 por ciento) sólo corresponde al primer trimestre, esto es, de febrero a mayo de ese año, registrándose una disminución paulatina en los siguientes meses. De este universo, la presencia de jóvenes es mayoritaria (42 por ciento), lo que tiene relación directa con una oferta preponderantemente dirigida a ellos. Es de destacarse también que de estos mil 686 de asistentes, 45.5 por ciento fueron hombres y 54.5 por ciento mujeres y que 631 de ellos manifestaron contar con bachillerato y 618 con licenciatura, es decir, más de la mitad de los alumnos durante enero y septiembre de 2017 tenían por lo menos la educación básica, mientras que la escolaridad que tuvo menor registro fue la relacionada con posgrado. En relación a la procedencia de los usuarios acorde con este mismo universo, la mayoría procedía de la delegación Gustavo A. Madero con 881 personas, los municipios de Ecatepec de Morelos y Tlalnepantla de Baz con 206 y 166 personas respectivamente, reflejo de la importancia de este espacio en el norte de la ciudad, mientras que de las delegaciones y municipios que menos registraron asistentes son Iztacalco, Coyoacán, Atizapán de Zaragoza, Huehuetoca, Huixquilucan, Magdalena Contreras, Cuajimalpa, Puebla, Cuautla, Zumpango, Tizayuca y Jilotzingo por mencionar algunos.

Finalmente, el año en el que más alumnos se registraron en los talleres fue 2014 con cuatro mil 681 asistentes, mientras que el año en el que menos registro hubo fue 2007 con 704 asistentes. Desde el año 2009 se registró un aumento considerable de asistentes y esto se debió a la reubicación de la fábrica en la zona norte de la ciudad.


Las mujeres en la Fábrica de Artes y Oficios Indios Verdes


Las mujeres tienen un papel fundamental en la historia, dinámica y actividades que desarrolla esta fábrica. Como primer dato, la primera persona que estuvo a cargo tanto de Faro Cuautepec como de la de Indios Verdes fue Mónica Hernández Arrieta. Esto cobra relevancia porque sucedió en un momento en el que la estructura gubernamental local y nacional estaba dominada por una gran cantidad de hombres en cargos importantes y en un entorno inmediato caracterizado por ser violento, machista y hostil contra las mujeres.

Gracias a la intervención y empoderamiento de ellas en muy diversos ámbitos no reductibles solamente a las Fábricas de Artes y Oficios, hoy se aprecian espacios como lo es Faro Indios Verdes en los que son respetadas, valoradas y reconocidas, pero sobretodo, asimiladas como iguales por parte de los varones, al reconocer en ellas las mismas capacidades, habilidades, derechos y contribuciones.

Ser mujer y asistir a los talleres que se imparten en esta fábrica representa que se puede crear, producir y proponer lo que durante muchos años se ha tenido silenciado. En palabras de las mismas usuarias que asisten, “a ellas siempre se les ha tratado de la misma manera que a los hombres”, nunca se han sentido acosadas ni violentadas, por lo cual se sienten con toda la seguridad, confianza y plenitud de hablar, expresar, compartir y convivir con los demás usuarios que asisten a los talleres.

Aquí las mujeres son las que proponen más ideas y productos creativos para la realización de los talleres. Un ejemplo de ello es el taller de cortometraje 2017, en el cual las niñas propusieron el contenido de lo que trataría el proyecto a realizar. Dicha acción estimula a que sean ellas mismas quienes, desde la infancia, propongan, y creen, y además puedan reproducir sus ideas y proyectos en otros ámbitos de la vida diaria. Cabe mencionar que la mayoría de las personas que asistieron a la Fábrica de Artes y Oficios Indios Verdes durante el 2017 fueron mujeres.

Anteriormente, el trayecto de la estación del metro Indios Verdes a Faro Indios Verdes representaba un riesgo de acoso y violencia para las mujeres que lo recorrían, el miedo era latente a cualquier hora del día, por lo que pedían ser acompañadas por algún amigo, esperaban a que hubiera un flujo de varias personas para insertarse en la caminata grupal u optaban por tomar un microbús para cubrir un trayecto de tan sólo cinco minutos. Actualmente, debido a la interacción entre este espacio y la comunidad, las mujeres asistentes tienen un poco más de confianza para caminar solas ese trayecto durante el día; sin embargo, por la noche siguen sintiéndose inseguras y deciden resguardarse dentro de las instalaciones de la fábrica hasta que encuentran la forma más segura para llegar a sus casas.

Aún queda mucho por hacer en cuanto a estrategias institucionales que ayuden a sensibilizar a la comunidad acerca de las problemáticas específicas que viven las mujeres dentro y fuera del espacio, acciones programadas que ayuden a generar una participación igualitaria de mujeres y niñas, así como protocolos de atención que guíen al personal de la fábrica en caso de que se presenten casos de violencia de género; sin embargo es importante rescatar que, en contraste con el contexto violento de la zona, Faro Indios Verdes significa para muchas mujeres un espacio seguro.


Limitaciones y problemáticas


Existen diferentes problemáticas que afectan el funcionamiento de la Fábrica de Artes y Oficios Indios Verdes. Hay problemas de infraestructura, recursos, exclusión, políticos-administrativos y de inseguridad. Los primeros en general se refieren a temas de mantenimiento, serios en algunos casos, como la inundación recurrente de la ludoteca en época de lluvias y otros más cotidianos como las reparaciones y remozadas del espacio en general. Lo cierto es que la demanda de talleres es tan alta que el espacio de las instalaciones es insuficiente para atenderla.

Ahora, la publicación de convocatorias para los talleres se acompaña de la leyenda “cupo limitado”. Esta problemática no tiene visos de poderse subsanar a la brevedad porque, además de las limitantes físicas del espacio, se suman dos factores importantes que sitian a los usuarios al interior de los muros de la fábrica: la delincuencia, que afecta seriamente a la comunidad y que no ha sido atendida por las autoridades correspondientes, y la imposibilidad de realizar actividades fuera de sus instalaciones si se carece del permiso correspondiente por evento por parte de la delegación Gustavo A. Madero. El trámite para obtenerlo no sólo es largo y complicado, sino que se suma a la lista de múltiples cosas que el personal debe resolver. Esto afecta la posibilidad de llevar a cabo el programa Faro fuera de Faro, similar al realizado en Faro Milpa Alta, y va en detrimento de actividades relevantes realizadas en el pasado, como el Encuentro Anual de Graffiti y el Festival del día de los niños, que desde el año 2016 no se realizan debido a este tema del permiso delegacional.

En cuanto al personal y su situación laboral, existe una evidente sobreexplotación de trabajo que se relaciona con el recurso económico y humano destinado para la gestión de la fábrica. Como ya se indicó, son pocos los que cuentan con contrato y prestaciones. No obstante, frente a este problema y ante la alta demanda de talleres, el equipo de trabajo ha gestionado los medios, recursos y el personal para poder continuar ofreciendo el servicio para el cual fue creado. No se trata de ingenio, sino de necesidad; no se trata de estoicismo, sino de resignación.

Un problema inquietante para los talleristas, y en general para todo el personal, es que nunca han recibido aumento salarial alguno, lo que afecta directamente a los trabajadores, ya que la inflación en la economía del país aumenta año con año y el trabajador pierde poder adquisitivo.

Otro asunto que requiere atención inmediata es el tema de los recursos económicos y materiales para que los talleres puedan funcionar adecuadamente, pues tanto usuarios como talleristas refieren que con frecuencia los materiales destinados por la Secretaría de Cultura de la Ciudad de México no son suficientes y los mismos talleristas, usuarios y personal de la fábrica han tenido que aportar material y herramientas de sus propios recursos para subsanar su insuficiencia, por ejemplo, fajas, pintura, transporte, copias, sillas, cámaras, proyectores, herramienta, vestuario o instrumentos. Aunque los usuarios reconocen que nunca les han cobrado por asistir a algún taller, algunos de ellos se ven obligados a traer su material o a practicar simulando con ayuda de objetos improvisados por ellos mismos o por el personal.

Un aspecto fundamental que se detectó como limitación para un funcionamiento adecuado es que año con año se ha reducido en términos reales su presupuesto anual. En el año 2013, fue de un millón 200 mil pesos, el cual fue administrado de manera meticulosa para que pudieran realizarse todas las actividades planeadas. Para 2017, el gasto programado para el total de eventos durante ese año ascendió a 737 mil 864. Lo cual muestra que el presupuesto es demasiado ajustado. Para enfrentar esta situación, se ha tenido que reajustar su distribución; algunas áreas, como la de Servicios Culturales, han resentido desfavorablemente este ajuste, mientras que otras, como la de Servicios Educativos se ha mantenido a flote. Los reajustes, inevitables mientras no haya más recursos, crean malestar. Puede percibirse cierta inconformidad por parte de algunos talleristas ante tal situación. En un recorrido con el Líder Coordinador de Proyectos de la Fábrica de Artes y Oficios Indios Verdes, se mencionó que mucho del material con el que se cuenta se ha obtenido por medio de donaciones de personas e instituciones, así como por la cooperación del personal.

Un último problema con relación a esto, aunque no menor, es que por falta de recursos se carece de servicio médico. Un ejemplo pone de relieve su necesidad. El miércoles 11 de septiembre del 2016 hubo una usuaria lastimada en el taller de danza contemporánea, el personal de la fábrica hubo de atenderla con lo que tenía a la mano. Este hecho dio cuenta de que no existe personal capacitado en primeros auxilios para intervenir en este tipo de accidentes. Además, cuando existe una urgencia administrativa, los usuarios y los talleristas acuden con el Líder Coordinador de Proyectos o el enlace administrativo, los que se ven forzados a gestionar el apoyo con algún conocido para solucionar el problema.

Las personas que trabajan en la fábrica desempeñan una labor fundamental para la sociedad dando la cara por el gobierno sin que éste necesariamente les corresponda de manera adecuada por sus servicios. Personal, talleristas y usuarios manifiestan sentirse poco considerados e incluso alejados del resto de las fábricas de la Red de Faros, particularmente si se comparan con Faro Oriente que, desde su percepción, se le trata mucho mejor por el mismo trabajo realizado. En broma, algunos afirman ser como el “patito feo” de la Red. Citan un ejemplo básico de su desasosiego: la Secretaría de Cultura de la Ciudad de México brinda apoyo para transporte del personal de otras fábricas, pero no para ésta. Al contrario del resto de ellas, la de Indios Verdes vive una suerte de doble personalidad: la que le otorgan sus usuarios y los vecinos del entorno, y la que le obsequia la institucionalidad de la Red de Faros, que les excluye y apergolla.


Perspectivas a futuro


En Faro Indios Verdes no hay una mirada halagüeña hacia el futuro. Merced de su experiencia, sostienen que la falta de una identificación institucional con la Red de Faros y una gestión de la misma no del todo acertada, aunado a una falta de remuneración más generosa, permite suponer de manera exagerada la posible desaparición de esta fábrica. El problema inicial, piensan, tiene que ver con un tema de “identidad” desde la misma Red de Faros.

A pesar de que cada una de las fábricas cuenta con características y entornos particulares que las hacen diferentes entre sí, las cinco comparten la misma finalidad de su existencia, ser un espacio de enseñanza-aprendizaje diferente a una escuela tradicional que permita a los usuarios adquirir conocimientos en artes y oficios que les sirvan para incorporarse a la vida laboral y alejarse de situaciones de riesgo. El abandono y modificación de la causa original como consecuencia de la falta de apoyo económico y de los conflictos internos del proyecto Fábrica de Artes y Oficios ocasionaron, al menos en esta fábrica, una falta de credibilidad en el proyecto y, en consecuencia, que el espacio destinado para una labor socioeconómica-cultural se convirtiera en un lugar de desahogo y distracción social.

Este diagnóstico parece apuntar a que de alguna manera las fábricas están perdiendo su deber de reaccionar ante las necesidades sociales del entorno. De aquí que exista una crisis que se caracteriza por tener rumbos dispersos e indefinidos. Al parecer de los que miran la Red desde esta fábrica, el problema se agrava cuando se toma la decisión de orientar a las nuevas fábricas a una temática en especial, olvidando que originalmente se debía partir de la misma comunidad involucrando colectivos, y particularmente, a la juventud.

Así, para los integrantes de la Fábrica de Artes y Oficios Indios Verdes el panorama es poco alentador y demasiado incierto. La tendencia que ha registrado en años recientes es que continúe la reducción de todo tipo de recurso y apoyo, y que muy probablemente se realicen cambios negativos en los salarios de los talleristas, lo que a su vez impactaría negativamente en los planes de trabajo y la oferta que hace esta fábrica. Todo, sin olvidar los problemas de infraestructura, falta de material, falta de servicio médico, el aumento de la inseguridad y la desvinculación con actividades de Faro fuera de Faro. En un caso extremo, se podría esperar el desmantelamiento del personal actual que labora en ellos y la imposición de nuevo personal que no tenga conocimiento ni experiencia en el ámbito cultural y que no comprenda lo que es una Fábrica de Artes y Oficios, su función social y los alcances sociales que posee.

Finalmente, con la intención de contribuir con la Red de Faros de la Ciudad de México, a continuación, se enlistan algunas recomendaciones que la misma comunidad de Faro Indios Verdes hace para mejorar su funcionamiento:



•	
 Asignar personal preparado y capacitado para dirigir la Red de Faros y cada una de las fábricas.


•	
 Tener como requisito que 50 por ciento del personal que labore en ella sea población de las colonias aledañas.


•	
 Elaborar un modelo pedagógico general inter-fábricas y crear manuales operativos específicos para cada sector de la población (adultos mayores, migrantes, personas con antecedentes penales, comunidades indígenas, jóvenes, niños y adultos).


•	
 Hacer una exposición “Red de Faros” en temporadas vacacionales para su promoción y difusión.


•	
 Libertad de venta de productos realizados por los usuarios de la Red de Faros.


•	
 Equidad en cuanto a la asignación de presupuestos para las cinco fábricas.


•	
 Descentralizar el poder de la Dirección de la Red de Faros a través de la creación de un órgano interno (Concejo Consultivo) elegido democráticamente


•	
 Supervisar el funcionamiento y medir el impacto de Faro Indios Verdes a través de organismos externos.


•	
 Otorgar autonomía administrativa y funcional a cada fábrica, sin dejar de brindar recurso económico del gobierno local.


•	
 Rendición de informes a cuerpos vecinales.


•	
 Profesionalizar talleristas.


•	
 Reconocer los conocimientos de los usuarios a través de alguna institución educativa de la Ciudad de México.
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la formación de una comunidad



 
Fábrica de Artes y Oficios Aragón



A. Patricia Balderas Castro

Karen Daniela Espinosa Trujillo

 

Según la Gaceta Oficial de la Ciudad de México
 , la colonia San Juan de Aragón, como la conocemos ahora, tuvo sus inicios en el año de 1962, como consecuencia de un decreto emitido por el entonces regente Ernesto P. Uruchurtu, en el que se estableció la expropiación de ejidos que pertenecían a la Hacienda de San Juan de Aragón, cuya extensión era de aproximadamente 885 mil hectáreas. El objetivo central de este decreto era consolidar el proyecto gubernamental de reubicar asentamientos irregulares fincados en la ciudad de México, para este caso de la zona conocida como Sierra de Guadalupe.

Dos años después, el entonces presidente Adolfo López Mateos, inauguró las secciones I y II de la Unidad Habitacional San Juan de Aragón como un proyecto habitacional de vanguardia urbana que brindaría a sus habitantes vivienda, educación, comercio y recreación. La nueva colonia fue planificada con escuelas, mercados, centros deportivos, centros sociales y áreas verdes como el Bosque de Aragón, habilitado a partir del desecamiento del Lago de Texcoco. La docente Angélica Rodríguez Anaya, alumnas y alumnos de la Escuela Nacional de Trabajo Social mencionan en el documento Historia de San Juan de Aragón
 :

...cuenta con el deportivo el Zarco, Deportivo Oceanía y el Deportivo los Hermanos Galeana. San Juan de Aragón empezó con sus dos primeras secciones y actualmente los pobladores mencionan que se divide en siete secciones, abarcando hasta el Estado de México. Actualmente, cuenta con 36 instituciones públicas, dentro de éstas se encuentra el zoológico y nueve instituciones privadas; con aproximadamente 15 escuelas, entre ellas kínder, primarias, secundarias y tres iglesias.

Las personas que llegaron a vivir a la Unidad Habitacional provenían principalmente de las colonias Gabriel Hernández, Candelaria, Moctezuma, Balbuena, Vallejo, Merced y Tacubaya, consideradas zonas marginadas, cuyas familias eran de condición económica precaria y a quienes el gobierno entregó vales de vivienda acordando la condonación de servicios hasta el pago total del inmueble, para entonces aplazado en aportaciones mensuales. Los nuevos habitantes tenían ocupaciones distintas, muchos de ellos eran pepenadores, comerciantes y algunos eran trabajadores del gobierno del Distrito Federal, ahora Ciudad de México. Prácticamente todos ellos habían vivido en condiciones de hacinamiento y sin servicios básicos, principalmente aquellos que fueron desalojados de los cerros cercanos. Otro grupo más fue el conformado por ejidatarios del lugar, a quienes les expropiaron sus tierras sin recibir nada a cambio.

La nueva colonia se constituyó a partir de una diversidad social que se vio reflejada en las costumbres y cultura de este nuevo grupo de personas que lo único que tenían en común era que habían adquirido a un precio accesible viviendas con una superficie de 170, 200 y 225 metros cuadrados aproximadamente, levantadas en una sola planta, que podían contener de dos a cuatro recámaras, una cocineta, un baño, un patio frontal y un patio trasero. Esto en sí mismo era ya un cambio radical con respecto a las condiciones anteriores en las que vivían. Además, el nuevo conjunto habitacional de 10 mil casas ubicadas en la periferia de la ciudad, contaba toda ella con servicios de agua potable, drenaje y energía.

En 1969, como parte del conjunto habitacional que ya contaba con centros de recreación como un deportivo, áreas verdes, lagos, zoológico con acuario y delfinario, balneario, lienzo charro, se inauguró el Cine Corregidora, un espacio más de recreación en un área que concentraba centros educativos, oficinas de gobierno (Registro Civil), un templo religioso, un centro social, un teatro al aire libre, fuentes y espacios lúdicos para todas las edades. Este cine abrió sus puertas el 23 de octubre con la proyección de la película El aviso inoportuno
 estelarizada por el dueto cómico Los Polivoces.

La construcción del cine se realizó gracias a la colaboración entre el gobierno y la Compañía Operadora de Teatros S. A. (COTSA), encargada de administrar la mayoría de las salas cinematográficas del país. Oficialmente el cine se anunció como un espacio para el entretenimiento familiar de las clases populares por un costo de dos pesos el boleto, con derecho a permanencia voluntaria. Sin embargo, rápidamente trascendió esta condición para convertirse en un punto de encuentro para la convivencia, la creación de identidad y el desarrollo de la cultura popular. Al respecto, en Historia de San Juan de Aragón
 , la señora Raquel Rodríguez comenta que “el Cine Corregidora era un espacio para divertirse, llevaba a mis hijos y sobrinos, pero lo cerraron por la delincuencia”. Por su parte, la señora Olga Monreal Zúñiga menciona que “este lugar era de fácil acceso, las proyecciones que se hacían eran las famosas películas del cine de oro, fueron las mejores, y cuando cerraron el cine, tuvo un fuerte impacto para mi familia y para mí, fuimos perdiendo la convivencia con la familia y los vecinos”.

El aumento de la delincuencia en la zona fue un factor que impactó negativamente en la dinámica de convivencia y de tránsito de las personas en la comunidad. Incluso obligó a la modificación de la arquitectura de la unidad habitacional, pues hoy en día, en San Juan de Aragón es común ver casas reforzadas con puertas y ventanas enrejadas, cámaras de seguridad de circuito cerrado y anuncios escritos que advierten la existencia de una organización vecinal que vigila y cuida sus calles. Durante el día, la luz natural permite un ambiente tranquilo y amigable en los espacios abiertos y en las calles de banquetas amplias, camellones y parques, también por la actividad comercial ordinaria en los mercados y comercios abiertos. Sin embargo, la convivencia social en parques y jardines ha disminuido. Las caminatas de traslado en la colonia se han sustituido en su mayoría por el uso de taxis para llegar al metro con el fin de evitar posibles asaltos. Por otro lado, en la noche la sensación de alerta de las personas aumenta y la recomendación común es no estar fuera de casa.

... antes los únicos problemas de violencia eran suscitados a raíz de las riñas entre los habitantes de la primera y la segunda sección. Ahora se trata de problemas más delicados como delincuencia, vandalismo o crimen organizado. Hoy en día, para los habitantes es difícil poder salir a las calles por temor a que algo suceda.

Al respecto, la Sra. Reyna Venegas comentó:

Cuando llegué, los niños podían salir a jugar en la calle, jugaban a la pelota, andaban en bicicleta o simplemente se sentaban en las banquetas a platicar, cosa que ya no se ve. Los padres no dejan que los niños salgan solos y menos a las áreas verdes que están llenas de borrachos y es donde asaltan más. (Historia de San Juan de Aragón
 )

En este contexto de transformación y aumento de la delincuencia, el Cine Corregidora cerró sus puertas en 1997 con un estado de deterioro muy avanzado en su infraestructura. El recinto permaneció así poco más de tres lustros. Inspirados en las Fábricas de Artes y Oficios que ya operaban por ese entonces en distintas partes de la Ciudad de México, jóvenes pertenecientes a distintas organizaciones culturales, vecinos de la comunidad y gestores políticos solicitaron la intervención de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal para rescatar el inmueble.


De cine a fábrica


La iniciativa de crear una Fábrica de Artes y Oficios para la comunidad de San Juan de Aragón surgió en el año 2009. La propuesta vino de los promotores culturales del colectivo Aragonarte, conformado principalmente por los hermanos Patricia y Alejandro Rojas, Carlos González y Daniel Tepos, seguidos por la intervención de la ex diputada local Claudia Elena Águila Torres, que contó con el apoyo de tres mil vecinos de la delegación Gustavo A. Madero mediante la signatura del documento que contenía la propuesta. Cabe resaltar que una de las principales acciones realizadas por este colectivo en acuerdo con la comunidad fue impartir talleres y realizar actividades culturales los fines de semana sobre la banqueta lateral del Cine Corregidora, ahora Faro Aragón. Este colectivo aseguraba que el proyecto de crear una Fábrica de Artes y Oficios en la zona tenía un sustento teórico importante elaborado en las aulas de la Universidad Autónoma de la Ciudad de México, en el cual se proponía rescatar las artes audiovisuales para resguardar la memoria del Cine Corregidora y al mismo tiempo crear una oferta cultural para jóvenes de la zona nororiente. Por su parte, los vecinos que acompañaban a estos jóvenes, en su mayoría adultos y adultos mayores, exigían la recuperación del espacio para que sus hijos y nietos tuvieran la oportunidad de crecer y sensibilizarse en un espacio cultural, al igual que ellos habían hecho en el Cine Corregidora.

El proyecto consistía en la recuperación, remodelación y adaptación del antiguo Cine Corregidora, para crear lo que en ese momento se hacía llamar Faro Corregidora. Desde el principio la propuesta fue clara, no se quería un centro cultural, ni un nuevo cine, ya que los integrantes del colectivo Aragonarte conocían bien las Fábricas de Artes y Oficios de la Ciudad de México, especialmente la de Oriente, y deseaban que el proyecto se implementara en su comunidad. Incluso, en una entrevista para el periódico Crónica
 , Carlos González, integrante del colectivo, explicó que en el 2010 presentó la propuesta a Faro Oriente, sin embargo, al no poder platicar con el director, expuso la iniciativa ante sus colaboradores, quienes la recibieron con cierto escepticismo.

Dos años después de ese intento de aproximación inicial, el colectivo Aragonarte y la entonces diputada local Claudia Elena Águila Torres presentaron la propuesta ante la Asamblea Legislativa del Distrito, que aprobó el proyecto durante ese año. Los primeros trabajos de remodelación comenzaron entre enero y febrero de 2013, corrieron a cargo de la Secretaría de Obras del Distrito Federal que invirtió 8.8 millones de pesos para reforzar la estructura original, techumbre, instalaciones eléctricas, sanitarias y el lobby
 . El encargado de dirigir la remodelación fue el arquitecto José Allard.

Sin embargo, a pesar de que las obras se ejecutaron y que la Secretaría de Cultura local recibió el inmueble, ésta decidió no firmar por las remodelaciones realizadas en el espacio, lo que retrasó el avance del proyecto. Este hecho generó un ambiente de tensión muy fuerte. Los involucrados en la propuesta realizaron protestas que se dirigieron principalmente hacia el entonces Jefe de Gobierno, Miguel Ángel Mancera, y la entonces titular de la Secretaría de Cultura local, Lucía García Noriega, quien sostenía que aún había goteras y filtraciones de agua, por lo que solicitó un estudio estructural del inmueble que diera fe de su buen estado, para entonces proceder a la firma de documentos.

Durante la inauguración de la Feria Internacional del Libro 2013, la para entonces exdiputada local Claudia Elena Águila Torres y vecinos de la delegación Gustavo A. Madero se manifestaron para exigir la recuperación del espacio y no dejar en el olvido a la comunidad de Aragón, ya que esa zona vivía una marginación cultural. Parte central de su reclamo consistió en que la secretaria de Cultura, García Noriega, tenía pensado construir una Fábrica de Artes y Oficios en el centro de la ciudad y no en la periferia, lo que ponía en duda el cumplimiento de los objetivos que habían dado origen a esta política pública, particularmente el referido a la descentralización de la cultura. Este conflicto, sumado al despido de cientos de trabajadores y a la acusación de una pésima gestión por parte de la comunidad artístico cultural de la Ciudad de México, tuvo como desenlace su separación del cargo el 1º de enero de 2014.

Con la llegada de Eduardo Vázquez Martín a la titularidad de la Secretaría de Cultura de la Ciudad de México cinco días después, dio inicio un nuevo ciclo en el ámbito cultural local que entre otras cosas impulsó la continuidad expedita de los trabajos relacionados con Faro Aragón. Así, al pasar el proyecto de esta fábrica directamente a manos de dicha secretaría en 2014, se otorgaron 17 millones y medio de pesos, obtenidos del Programa de Apoyo a la Infraestructura Cultural de los Estados (PAICE) de la Secretaría de Cultura del Gobierno Federal, con los cuales se pudieron terminar los trabajos de las instalaciones eléctricas, el vestíbulo y la fachada.

Para el equipamiento del inmueble, en 2015 se destinaron nueve millones y medio de pesos, de los cuales, ocho fueron etiquetados por la Cámara de Diputados para la adquisición de material audiovisual y de grabación como cámaras de cine, computadoras para edición, producción y postproducción; un escenario principal con audio e iluminación escénica, un proyector de cine y equipo para actividades tanto culturales como artísticas.

La Fábrica de Artes y Oficios Aragón abrió sus puertas por primera vez el 17 de junio del 2016. La ceremonia de inauguración estuvo presidida por el Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, Miguel Ángel Mancera, y por el Secretario de Cultura de la CDMX, Eduardo Vázquez Martín, y contó con la presencia de Rafael Tovar y de Teresa, Secretario de Cultura Federal, como invitado especial junto con otras destacadas personalidades. Dentro de su superficie de 466 metros cuadrados y una techumbre que supera los dos mil metros, se encuentra una sala de cine con capacidad para 126 personas, un escenario de 240 metros donde se realizan proyecciones y distintas actividades artísticas y culturales, un salón de usos múltiples, un aula digital, camerinos, un salón teórico y un lobby
 multiusos.

El recinto se encuentra ubicado al norte de la Ciudad de México, en la Av. 517, sin número, Colonia San Juan de Aragón, 1ª Sección, en la Delegación Gustavo A. Madero. Al noreste colinda con el Estado de México, específicamente con los municipios de Ecatepec y Nezahualcóyotl; al Noroeste con el municipio de Tlalnepantla, también Estado de México; al oeste con la Delegación Azcapotzalco; al suroeste con la Delegación Cuauhtémoc; y al sur con la Delegación Venustiano Carranza.

Por su ubicación, llegar a Faro Aragón desde otras colonias no es fácil. Los medios de transporte colectivo más utilizados para llegar son el metrobús, el trolebús, el metro y los camiones que acercan a los usuarios foráneos a las Avenidas 506 y 508 en corridas que tienen salidas desde la estación del Metro Deportivo Oceanía; también se puede descender en la estación de Metro Aragón, y posteriormente caminar hacia la fábrica aproximadamente por 10 minutos. Pese a la dificultad para llegar, hay un porcentaje importante de usuarios provenientes de otras delegaciones y municipios.


La quinta


Faro Aragón es la quinta fábrica creada por la Secretaría de Cultura de la Ciudad de México. A diferencia del resto, es el primer recinto cuyo proyecto se trazó bajo una línea de trabajo temática que son los medios audiovisuales, especialmente la cinematografía. Su objetivo es crear y promover un cine diferente en la Ciudad de México: cine documental, experimental, de animación y de ficción que surja y hable desde la visión de quienes habitan en la periferia de la ciudad, y para lograrlo ha basado su trabajo en los procesos de formación, producción y difusión de proyectos audiovisuales.

Su estructura orgánica se divide principalmente en tres áreas: la Coordinación de Talleres, que se encarga de desarrollar e implementar la oferta educativa a través de talleres formativos, comunitarios e infantiles; la Coordinación de Programación, encargada de planificar y organizar la oferta artística y cultural, así como las proyecciones mensuales, estrenos y ciclos de cine; y un Laboratorio de Producción Audiovisual donde se gestan, impulsan y guían proyectos audiovisuales creados en la propia fábrica o en colaboración con otras organizaciones o grupos. Paralelamente, la estructura operativa, conformada por las áreas de Difusión, Servicios Generales y Administración, viabiliza el funcionamiento, mantenimiento y visibilidad del espacio.

Su oferta educativa se compone por talleres trimestrales divididos en tres grupos: formativos, comunitarios e infantiles. Los talleres formativos están dirigidos a usuarios de 16 años en adelante, con el objetivo de que los alumnos desarrollen capacidades, habilidades y experiencias en distintas áreas del mundo audiovisual, de manera que puedan insertarse en el campo laboral o crear su propia obra audiovisual. Estos talleres están directamente relacionados con la enseñanza de oficios, es decir, con la educación no formal a través de métodos y procesos creativos.

Los talleres infantiles para usuarios de cero a 15 años de edad tienen la finalidad de ser el primer encuentro de los niños con el mundo del arte, por ello los talleres no sólo se enfocan al quehacer cinematográfico y audiovisual, sino a otras expresiones como la música, la pintura, la danza y la literatura.

Los talleres comunitarios, enfocados a artes y oficios no cinematográficos, buscan incentivar la convivencia y participación de personas de distintas edades y provenientes de contextos diversos en la comunidad de Aragón; funcionan como un complemento de los talleres formativos e infantiles.

A partir del perfil dado a esta fábrica, se hace evidente la importancia de lo audiovisual en su oferta de talleres así como una mirada dirigida más hacia los jóvenes y los adultos que hacia la niñez y los adultos mayores. Ejemplo de ello son los talleres ofertados durante el primer trimestre de 2018, en donde los formativos abarcaban: Actuación para cámara, Animación, Cine analógico, Cosplay, Guión audiovisual, Historia del cine mexicano, Iniciación a la actuación, Manipulación creativa de archivos fílmicos, Dirección de arte, Maquillaje para cine y TV, Diseño gráfico, Postproducción, Documental, Diseño y elaboración de vestuario, Producción de música electrónica, Producción, Props, Prostéticos para caracterización, Foley, Realización audiovisual, Videoclip, Fotografía digital, Fotografía en el cine, Grabación y diseño de audio para cortometraje y Videomapping; los comunitarios: Baile de salón, Cartonería y escultura, Expresión plástica, Danza y expresión corporal, Danza africana, Creación literaria, Guitarra, Huertos urbanos y Narración oral y estética; y los infantiles: Comprensión y fomento a la lectura, Danza africana infantil, Ensamble musical, Jugando con el arte, Guitarra, Teatro para niños, TV para niños, Experimentación plástica y visual y Yoga.


Los que son y los que están


Durante el primer trimestre de 2018 se tuvo un registro de 52 talleres, de los cuales 27 fueron formativos, 14 infantiles y 11 comunitarios. Los tres grupos de talleres han pasado por distintas modificaciones desde la inauguración de la fábrica hasta la fecha; algunos se han eliminado para dar paso a nuevas propuestas mientras que en otros casos se ha tenido que ampliar el número de lugares de acuerdo con la demanda de los usuarios, como es el caso de los talleres de Danza Africana y Baile de Salón, que además de concentrar la mayor cantidad de alumnos, durante el primer trimestre del 2018 ampliaron su capacidad a 42 y 79 lugares respectivamente.

En general, se ha presentado una creciente demanda de talleres. En el primer trimestre de 2017 se registró un total de 801 alumnos mientras que en el primer trimestre de 2018 se alcanzó la cifra de mil dos alumnos inscritos, sin embargo, debido al perfil público, inclusivo y gratuito de los talleres que genera un movimiento constante del alumnado, a esta última cifra se debe sumar el total de alumnos no inscritos que se insertan a la dinámica de los talleres primero como oyentes, y luego como parte del grupo, previo permiso de cada tallerista, y se debe restar el total de alumnos que desertan a lo largo del periodo.

Respecto al perfil de los usuarios, las personas inscritas en los talleres formativos presentan entre sí características similares. La mayoría de los alumnos tienen entre 15 y 29 años, la asistencia de hombres y mujeres es proporcional. Se estima que 75 por ciento de los alumnos inscritos en talleres formativos reside en la Ciudad de México, mientras que 25 por ciento restante proviene del Estado de México.

Del total de alumnos que residen en la Ciudad de México, se estima que 54 por ciento habita en la delegación Gustavo A. Madero, esto quiere decir que casi la mitad de los alumnos inscritos en los talleres formativos son parte de la comunidad aledaña, lo cual puede interpretarse de distintos modos, entre ellos, una alta aceptación del espacio y de su vocación especializada.

Por otra parte, 25 por ciento de los alumnos provenientes de la Ciudad de México residen en la delegación Cuauhtémoc, Iztapalapa o Venustiano Carranza, y finalmente 21 por ciento restante proviene de otras delegaciones como Azcapotzalco, Benito Juárez, Iztacalco, Tláhuac y Cuajimalpa.

En cuanto a los alumnos de talleres formativos que residen en el Estado de México, la mayoría proviene de los municipios de Ecatepec de Morelos y Nezahualcóyotl, cada uno con un porcentaje de 39 por ciento del total; es decir, entre ambos municipios ocupan 78 por ciento del total. Este porcentaje en gran medida responde al hecho de que ambos municipios forman parte de la comunidad de Aragón, pues albergan colonias como Valle de Aragón en sus distintas secciones, y Bosques de Aragón.

El otro 22 por ciento de alumnos inscritos en talleres formativos y residentes en el Estado de México se conforma por usuarios de los municipios de Naucalpan de Juárez, Tlalnepantla de Baz, Cuautitlán Izcalli, Chimalhuacán, e incluso de municipios muy alejados de la Ciudad de México como Tultitlán, Tultepec y Tepotzotlán.

A diferencia de los talleres comunitarios e infantiles, a los cuales asisten en su mayoría personas de la comunidad cercana a esta fábrica, los talleres formativos generan un tipo de migración pendular, es decir, el desplazamiento de los alumnos desde lugares lejanos que posteriormente regresan a su lugar de residencia; incluso un desplazamiento hacia el recinto puede implicar para algunos de ellos más de tres horas de viaje, así como un gasto importante en distintos medios de transporte.

Lo que es claro es que los alumnos que se inscriben a distintos talleres formativos cada trimestre, incluso aquellos que realizan estos largos desplazamientos, tienen interés en desarrollar sus conocimientos y habilidades dentro de las distintas áreas que implica la producción audiovisual, y consideran que la gratuidad y especialidad de esta fábrica les brinda una oportunidad formativa, aunque eso implique desgaste físico y una dinámica distinta en las relaciones familiares. En este punto se puede inferir que Faro Aragón está generando una influencia que supera sus límites territoriales y que impacta más allá de la comunidad aledaña.


Nubes negras en el horizonte


A diferencia de los talleres que cada trimestre aumenta su demanda, uno de los principales problemas que enfrenta esta fábrica es la falta de audiencia en las proyecciones y eventos culturales que se programan mensualmente. En palabras de Manuel Trujillo, responsable del espacio:

…nuestro problema principal es el espectador de las películas que viene a ver cine, tenemos un promedio de 20 personas por función, a veces podemos llegar a tener 60, 70 personas y a veces podemos llegar a tener tres o cuatro por película.

Faro Aragón tiene una programación vasta que incluye más de 40 proyecciones cinematográficas mensuales, además de oferta cultural especializada para niños y para toda la familia. A lo largo de sus casi dos años de existencia, ha proyectado cine experimental, social, documental, cine de ficción y cine de animación; ha alojado la Muestra Iberoamericana de Cortos Universitarios, el Encuentro Hispanoamericano de Cine y Video Documental Independiente, la Muestra Internacional de Mujeres en el Cine y TV, la Semana del Cine Mexicano, el Festival Internacional de Cine y Arquitectura, Ambulante, MIC Género, el Festival Internacional de cine de la UNAM FICUNAM, la semana de cine alemán y el festival Macabro. También se han realizado cine-debates, cine musicalizado en vivo, conferencias magistrales, charlas con expertos de la cinematografía, obras de teatro, exhibiciones de lucha libre, eventos con cuenta cuentos, lectura en voz alta y conciertos de música que abarcan desde el género clásico hasta lo popular.

Uno de los retos que tiene Faro Aragón, es crear públicos abiertos a conocer, interpretar y evaluar diversas expresiones artísticas, sin embargo, a pesar de la pluralidad de opciones culturales que impulsa, la aceptación de los usuarios es relativamente lenta. Sin importar el día de la semana, no es extraño recorrer la fábrica y encontrar pocos espectadores, incluso los fines de semana se suele percibir un ambiente vacío.

Lo anterior pone en evidencia que los intereses de la comunidad que habita alrededor del espacio y en general de la población de la Ciudad de México, no necesariamente están relacionados con la apreciación de un cine diferente al cine comercial, lo cual es producto de una suerte de imposición cinematográfica que data de décadas anteriores, en la que se expresa la comercialización de un cine hegemónico hollywoodense que sólo persigue fines de consumo masivo. A ello se suma el débil impulso que el gobierno ofrece hacia la cultura en general y la industria cinematográfica en particular, que no permite una mayor exhibición y distribución de otros discursos del cine mexicano. Precisamente por esta razón la programación cinematográfica que se lleva a cabo en Faro Aragón ha de ser vista como un necesario y deseable acto de reeducación cinematográfica, nada sencillo habida cuenta las herencias e inercias que en este ámbito operan.

A lo anterior se agrega que la difusión hecha desde Faro Aragón no ha sido una herramienta del todo eficaz, ya que la comunidad vecina que podría acercarse durante su horario de operación desconoce los talleres, eventos y proyecciones que oferta el recinto. Parte del problema se debe a que las actividades son mayoritariamente difundidas por redes sociales, no existen estrategias claras de difusión que permitan generar vínculos a través de otros medios y el uso de soportes físicos como carteles, volantes y programas de mano, medios de comunicación que tienen gran efectividad, se generan en poco volumen y por lo tanto su impacto es limitado.

Además, un rasgo importante a considerar es que la comunidad vecina con potencial de asistir está conformada mayoritariamente por adultos mayores, madres de familia y niños; y en este grupo de personas se encuentran aquellos que por su edad, su economía o sus conocimientos les es difícil acceder a un teléfono inteligente, una computadora, una red de internet y por lo tanto, a una red social.

La difusión que Faro Aragón hace a través de redes sociales le permite llegar a personas que tienen acceso a internet, para dar a conocer ofertas de talleres que se imparten en horarios escolares y laborales, de tal manera que, aunque existan personas interesadas en algún taller, evento o proyección, sus posibilidades de asistir son bajas o nulas. Esta condición no es la de todos, también hay personas que son usuarios potenciales, pero no incrementa la afluencia.

Otra problemática derivada de la poca vinculación con la comunidad es que la fábrica Aragón no logra un reconocimiento como espacio público cultural por parte de la comunidad. Frecuentemente algunos de los vecinos llegan a las instalaciones “por error”, buscando otras oficinas “encuentran” este lugar, descubriendo que se trata de un recinto cultural al servicio de la comunidad.

También hay cierta deficiencia en la atención a usuarios cuando llegan para solicitar informes de las actividades, ya que existe un primer filtro en la entrada del recinto concretado en la caseta de policía, donde los usuarios deben registrarse y decir a qué área se dirigen. Los policías canalizan a las personas a la recepción, lugar donde se encuentra una persona con jornada de medio tiempo que puede brindar la información hasta las 15:00 horas y donde se colocan programas de mano con información de eventos y proyecciones, pero no hay información clara sobre los talleres. Después de ese horario, los policías canalizan a las personas con algún trabajador administrativo, el cual no siempre resuelve dudas sobre los días y horarios en que se imparten los talleres o se llevan a cabo los eventos y las proyecciones. La única persona que concentra esa información completa es la coordinadora de Talleres, que regularmente está rebasada de trabajo. Para subsanar estar situación se comenzó a incorporar prestadores de servicio social que apoyan en este tema específico por las tardes.

En contraste con esta poca vinculación e identificación de la comunidad con la oferta cultural y cinematográfica de esta fábrica, existe entre los vecinos un interés particular por los bailes que se organizan desde la década de los años 80 en su comunidad, como la fiesta masiva que se celebra el 5 de febrero en Ejido San Juan de Aragón, organizada con la cooperación de los vecinos y que llevó al surgimiento de la Organización Los Condors ; y por eventos de “tocadiscos” con música mezclada por La Changa, Super Dengue y Amistad Caracas.


Por lo anterior, no es extraño que los eventos de Faro Aragón más concurridos sean los relacionados con la música y el baile, tales como los tres encuentros de High Energy y el Faro Disco Fest, y que en consecuencia les sigan en concurrencia eventos como la presentación de la Danzonera Aragón y la cumbia de Sonido Gallo Negro en el primer aniversario del espacio.

Como se puede apreciar, la mayoría de la programación mensual de esta fábrica está relacionada con el mundo audiovisual, sin embargo, las preferencias de la comunidad vecina se hacen presentes con el baile, la música y eventos relacionados con la lucha libre.  

Una de las razones que pudiera influir en la percepción cotidiana de la fábrica como un espacio vacío, es la inmensidad de su estructura, que alberga espacios dispersos que no se conectan entre sí y que no permiten visibilizar fácilmente a los usuarios que transitan en él. De hecho, por la lejanía de los espacios, la comunicación básica del equipo operativo se hace por vía telefónica o mensajes de texto en dispositivos electrónicos.

A partir de una encuesta realizada a alumnos de talleres formativos, se sabe que la mayoría opina que las instalaciones son cómodas y adecuadas para los talleres, sin embargo, aquellos usuarios que toman clases en lugares abiertos como el lobby
 y el mezzanine
 , coinciden en que son lugares muy ruidosos y preferirían mayor privacidad. Además, las proyecciones de películas musicalizadas en vivo y los conciertos, han implicado la suspensión de talleres por considerar que se imparten en espacios ruidosos que impiden la comunicación de los talleristas con los alumnos al momento de la clase.

Otro de los problemas que resaltaron los alumnos es el horario de los talleres, ya que se imparten clases hasta de cinco horas seguidas que resultan tediosas y pesadas. Este hecho ha causado que algunos alumnos lleguen hasta una hora después de haber iniciado el taller, o bien, que interrumpan su clase antes de que concluya el horario. A la par, han manifestado, que este tipo de horarios impiden que puedan inscribirse en otros talleres, ya que, debido a la duración, se empalman con otros que se imparten durante el mismo día. A lo anterior se suma la falta de puntualidad o inasistencia de algunos talleristas, reflejado en quejas constantes de los alumnos de algunos talleres.

Es importante decir que una de las razones por las cuales los horarios de los talleres son extendidos es que los talleristas contratados son personas especializadas que trabajan en el medio cinematográfico, y por las propias características de su medio laboral es difícil que puedan distribuir horas de clase durante la semana. Además, el hecho de que los talleristas se encuentren inmersos en el medio audiovisual tiene ventajas, ya que les brinda a los alumnos la oportunidad de participar en proyectos reales como es el caso de los alumnos del Taller de Videoclip o de Cinefotografía, que acompañan a sus profesores a distintas grabaciones, generando vínculos y relaciones que les pueden facilitar su inserción en el mundo laboral.

Con relación a los materiales y herramientas con los que cuenta Faro Aragón para operar en el día a día, se puede decir que muchas veces son insuficientes, al grado que los talleristas o los alumnos llevan sus propios materiales y equipos para trabajar en clase. El recinto cuenta con equipo de excelente calidad como cámaras, trípodes, micrófonos, proyectores, computadoras y software, pero el equipo es poco y no cubre la demanda de los talleres y de las producciones audiovisuales. Acceder al equipo de grabación para realizar una producción audiovisual implica planificar con anticipación para evitar que la grabación se empalme con otras, esto ha funcionado muchas veces, pero en otras, la premura con la que talleristas y alumnos solicitan el equipo, genera retrasos en sus propios proyectos y la necesidad de reprogramar tanto al equipo de grabación como a las personas que se requieren para usarlo.


El horizonte escampado


El equipo administrativo y coordinador de Faro Aragón está compuesto principalmente por mujeres, hecho que es plausible y a la vez llama la atención en este contexto donde prevalecen los equipos de trabajo masculinos, Faro Oriente es un ejemplo claro. La fábrica ubicada en Aragón está a cargo de Manuel Trujillo, pero la mayoría de las cabezas de área y del equipo de trabajo son mujeres, varias de ellas muy jóvenes, que tienen como reto consolidar un proyecto cultural y artístico que perdure a lo largo del tiempo sorteando los obstáculos que por su género y edad les son dispuestos en el día a día.

Entre los retos que tiene esta fábrica se encuentra lograr una mayor participación de las alumnas en la dirección y realización de proyectos cinematográficos, así como sensibilizar a la comunidad acerca del machismo y la violencia de género que se ejerce desde la cotidianidad, para que en sus proyectos audiovisuales generen discursos no sexistas, incluyentes y que no normalicen la violencia. Sensibilizar a la comunidad acerca de la igualdad y la equidad, implicaría la propia sensibilización del equipo de trabajo, ayudaría a identificar y transformar actitudes machistas cotidianas dentro de la comunidad y posibilitaría así la creación de un cine diferente.

Con relación al nivel de satisfacción de los alumnos, a partir de una encuesta realizada para este libro, se sabe que gran parte de ellos se reinscribirían a su taller o algún otro. Tanto la gratuidad de los talleres, las instalaciones y el acceso a equipo de grabación, a pesar de ser limitado, les resultan motivos suficientes para continuar su formación, además uno de los aspectos que más resaltaron es el perfil de los talleristas, quienes en su totalidad poseen un currículum sumamente apto y con vasta experiencia profesional.

El modelo educativo de las Fábricas de Artes y Oficios se ha caracterizado porque busca mitigar problemáticas relacionadas con la pobreza, la desigualdad y la falta de oportunidades en zonas alejadas al centro de la ciudad, sin embargo, la de Aragón parece diferir de esto en cierto sentido. La mayoría de los alumnos de los talleres formativos poseen conocimientos relacionados con alguna profesión, y aquellos que concluyeron el bachillerato se encuentran esperando las convocatorias para ingresar a estudios de nivel superior. De acuerdo con el registro disponible, de 367 alumnos inscritos en talleres formativos durante el primer trimestre de 2018, 62 por ciento de ellos tiene un grado de escolaridad a nivel licenciatura, 33 por ciento posee nivel medio superior, tres por ciento terminó solamente la secundaria, y dos por ciento tiene estudios de posgrado.

Con base en lo anterior se puede dividir a la población de los talleres formativos en dos grupos. El primero pertenece a ese 62 por ciento de usuarios que parecen no “fabricarse a sí mismos” dentro de la fábrica, puesto que este recinto no ha sido el único que han visitado para adquirir conocimientos sobre medios audiovisuales. Estos alumnos han tomado clases relacionadas con el área audiovisual a partir de su formación en licenciatura, en talleres impartidos en sus municipios de residencia, en el Centro Nacional de las Artes (CENART), en la Facultad de Filosofía y Letras de la UNAM, en el Centro Universitario de Estudios Cinematográficos (CUEC), en el Centro de Capacitación Cinematográfica (CCC) o en Cinespacio 24. Su objetivo es dedicarse profesionalmente al cine, pero es una meta que no nace en esta fábrica, y tampoco descubren aquí su inclinación hacia la cultura audiovisual, no asisten al recinto con la visión de una Fábrica de Artes y Oficios que logre resolver íntegramente su formación, sino que asisten a ella concibiéndola como una formación complementaria, útil y gratuita.

Cabe mencionar que los centros educativos donde estos alumnos han estudiado difieren en cuanto a los niveles de conocimiento que ofertan, pueden cubrir un nivel técnico o un nivel profesional, y lo hacen a través de cursos, talleres, diplomados, seminarios, licenciaturas y maestrías, por lo que los alumnos presentan diferentes niveles de aprendizaje.

El segundo grupo lo encontramos en la población con nivel educativo de bachillerato y secundaria que, al llegar a esta fábrica, sin conocimientos previos en medios audiovisuales, encuentra una vocación introductoria a partir de su participación en los talleres. Dentro de esta población hay muchos jóvenes que no fueron admitidos en escuelas de nivel medio superior y superior, por lo que su participación es en realidad transitoria, hasta que logran ocupar una matrícula en alguna escuela o universidad.

A pesar de que la mayoría de los alumnos de los talleres formativos cuenta con estudios de educación formal, la fábrica se convirtió en un espacio importante para quienes se han interesado por los estudios cinematográficos a nivel profesional, pero que financieramente se encuentran limitados para costear una escuela privada de cine o que no obtuvieron un lugar en escuelas públicas del país como el CCC o el CUEC, instituciones que tienen procesos muy estrictos de selección.

Es en este punto donde Faro Aragón tiene un reto importante por cumplir, ya que las escuelas que imparten conocimientos sobre cinematografía son verdaderamente escasas en el país, y aunque Aragón no prepara oficialmente a los alumnos para ingresar al CCC o al CUEC, muchos alumnos buscan prepararse en sus talleres. En este sentido, Aragón puede proveer de herramientas útiles a todos aquellos que no tienen los recursos económicos para costear su educación profesional y convertirse en una opción sólida que permita la inserción laboral de sus egresados.

Respecto a los alumnos de talleres formativos egresados de esta fábrica, Manuel Trujillo, encargado del recinto, menciona que se presenta un fenómeno de “población flotante”:

Lo que hemos aprendido es que los talleres son formativos en el sentido de principiantes e intermedios. Hay varios casos de talleres de temáticas como maquillaje, fotografía para cine, guión, donde se requiere tener, como producción, módulo 1 y módulo 2, pero a la vez, como no somos una escuela de cine donde puedan seguir formándose, nos dimos cuenta que comienza a haber una población flotante que ya es intermedia y que quiere producir, y que todavía no escribe del todo bien y que todavía no tiene del todo claro hacia dónde van los proyectos.

Esta población flotante está compuesta por alumnos que ya cursaron varios talleres, que desean insertarse en el campo cinematográfico y que buscan continuar y nutrir su formación. Sin embargo, la oferta de Aragón no resuelve la continuidad de su aprendizaje, en parte porque no se cuenta con un plan educativo gradual, dados los talleres de opción libre que imposibilita llegar a un nivel avanzado, y porque se asume que la formación debe permanecer en la categoría de oficio.

Como se mencionó anteriormente, el conocimiento y la práctica que los alumnos obtienen en los talleres en ocasiones no es suficiente para que puedan ofrecer sus servicios en una producción real, por tal razón se creó el Laboratorio de Producción que busca dar seguimiento a la formación de los alumnos involucrándolos en proyectos que les permitan experimentar y complementar sus conocimientos. La creación de esta área soluciona el problema de manera parcial y da lugar a nuevos retos ya que implica generar proyectos en los que se requiere el equipo de grabación, insuficiente como ya se ha mencionado, y una inversión importante de tiempo y de dinero. Manuel Trujillo, menciona al respecto:

…un Faro nace con la necesidad de dar herramientas necesarias a la comunidad para que tengan un oficio del que puedan vivir. O sea, en realidad nacen como eso, como una necesidad de darles una alternativa de educación no formal que los prepara para un mundo laboral, una alternativa ¿no? Y nosotros en lugar de darles un oficio les estamos dando ideas en donde en lugar de ganar dinero tienen que invertir, eso me preocupa mucho.

Sin embargo, estas problemáticas pueden verse del lado positivo, pues incitan a la búsqueda de recursos o convenios que amplíen la adjudicación de equipo a nivel institucional y obliga a los alumnos a buscar recursos y colaboraciones para llevar a cabo sus proyectos audiovisuales, además que les imprime creatividad necesaria para hacer uso de los recursos disponibles.

Uno de los objetivos visibles de esta fábrica desde su inauguración hasta la fecha, es desarrollar la apreciación cinematográfica en los alumnos para que desde allí aprendan distintas formas de hacer y ver cine, además de formarse como sujetos sensibles capaces de generar una crítica cinematográfica y social. En palabras de Manuel Trujillo:

…queremos que los alumnos, que son muchísimos, se metan a ver cine, y tenemos esa pretensión. Si las señoras o si a los vecinos no les interesa un festival de derechos humanos, por lo menos que a los alumnos que estén estudiando aquí sí les interese y se metan a verlo o traigan a otros universitarios, que vengan los de la FES Aragón, que vengan los chicos de las prepas que hay por aquí, pero me parece que es difícil…

Un área de oportunidad para involucrar a la comunidad, son los eventos de baile y las exhibiciones de lucha libre, ya que son el reflejo de un vínculo importante y un espacio ideal para estudiar las experiencias culturales y en consecuencia desarrollar las estrategias necesarias que acerquen a la comunidad hacia la pluralidad del cine que se ofrece en su sala de exhibición cinematográfica.

Si bien el equipo de trabajo de esta fábrica ha pensado muchas veces en hacer un cine itinerante dentro de la colonia y en escuelas de la comunidad, lo cierto es que los pocos recursos humanos y financieros son una limitante real, por tal razón, aprovechar la música y el baile como un canal de comunicación podría ser la vía para acercar el cine a la comunidad. Dentro de este acercamiento sería importante que se revise la forma en que se ejerce la oferta y la demanda de los talleres, porque si bien se trata de la primera fábrica temática que trata las artes orientadas a lo audiovisual, lo cierto es que no puede desatender las preferencias de la comunidad de San Juan de Aragón orientadas hacia el baile de salón, los talleres infantiles y la lucha libre.

El contexto pareciese estar sugiriendo que se brinden los espacios necesarios a los tres grupos de usuarios: aquellos interesados en la cinematografía, los que buscan actividades artísticas de convivencia, y los niños, ello sin eliminar los talleres formativos que son sustancialmente la línea educativa de esta fábrica, y preservando los talleres comunitarios que son la muestra representativa del vínculo de la institución con la comunidad de San Juan de Aragón. Casi de forma experimental, la conservación de talleres, para cubrir las necesidades de los usuarios existentes, forma parte de un problema de gestión administrativa importante dado que se debe sortear con los recursos humanos y monetarios asignados para los proyectos, tal como lo expresó la Coordinadora de Talleres, Idalia Córdova: “La cuestión es que yo también veo desde siempre el problema de la falta de personal, y creo que faltan muchos programas de servicio social y prácticas profesionales, esa era otra propuesta que tenía, que no me ha dado tiempo de hacer, pero bueno…”.

En este sentido, Faro Aragón habrá de plantearse si el problema de los recursos humanos puede resolverse por medio de programas de servicio social y prácticas profesionales, sin que por ello se eximan responsabilidades institucionales y presupuestales, revisar estrategias pedagógicas, innovar y desarrollar nuevos métodos de operatividad para la obtención de apoyos y recursos.

El tema del financiamiento atraviesa las problemáticas y retos que enfrentan todas las fábricas de la Red de Faros. Su presupuesto es limitado y eso impide que se amplíe la oferta educativa, se adquiera más equipo y se contrate más personal. Por ello es necesario buscar vínculos con más instituciones y con programas que puedan financiar nuevos talleres y producciones. Un ejemplo de éxito es el taller Tv para niños, que pudo ampliar su demanda de alumnos gracias al financiamiento del Programa de Desarrollo Infantil “Alas y Raíces” de la Secretaría de Cultura Federal. Otros más son las colaboraciones que se han logrado con el Instituto de la Juventud de la Ciudad de México, el Centro Cultural España o las distinciones obtenidas en materia audiovisual, como por ejemplo, los premios otorgados por el Fideicomiso para la Promoción y Desarrollo de Cine Mexicano en la Ciudad de México, mejor conocido como Procine.

Además, Faro Aragón ha generado conexiones muy significativas con sus alumnos que ya comienzan a presentar resultados, tal es el caso de dos talleres nuevos que se impartirán de forma gratuita y que son una donación de sus exalumnos. Idalia Córdova menciona que

…el nuevo taller que se hizo de producción y TV para redes sociales es de un profesor que dio un taller cuando se inicia Faro, después se queda como alumno, ya es parte de la comunidad, está muy enamorado, me dijo: quiero volver a dar talleres. Y le platicamos la situación del financiamiento, y me dijo: bueno es que yo amo este lugar, me gusta y me gustaría brindarlo. Danza portando es otra donación…una de las alumnas es maestra de esto y me dijo: ¿oye qué puedo hacer?, le dije: mira no hay dinero. ¡No! Pero lo quiero dar gratis. ¡Claro! O sea, cuando te ofrecen algo así es como... no puedes negar el espacio, porque tú sabes que es una oferta súper buena que puede interesarle a la comunidad, y pues bueno, lo integramos.

Además de los logros referentes a la oferta educativa que se ofrece en esta fábrica, a la creación de nuevas áreas que buscan resolver las necesidades de los alumnos y a los aciertos en la vinculación con los vecinos, existe uno de los éxitos más importantes y poco vistos por la comunidad, que es la formación de colectivos.

Desde los primeros trimestres de 2017, alumnos de los distintos talleres se organizaron para llevar a cabo proyectos audiovisuales en conjunto. Esto se debe mayormente a que la labor cinematográfica siempre ha necesitado del trabajo de distintas personas con diferentes habilidades y aptitudes. Entre estas colaboraciones hubo vínculos que no prosperaron y vínculos que concluyeron proyectos exitosamente, ejemplo de ello fue la grabación del videoclip de la canción “Tu tan high y yo tan low” del grupo musical Los Tropikal Forever, en el cual participaron tanto alumnos de los talleres formativos como de los talleres comunitarios, en especial del taller de Baile de salón, una alianza que pocos pensarían pudiese ser exitosa, pero lo fue.

Otro equipo de trabajo que ha sido impulsado a partir de un taller es el Colectivo Comunitario de Creación Cinematográfica, conformado por un grupo de siete jóvenes entre 18 y 23 años que, con la guía de su tallerista, han realizado siete cortometrajes de ficción en un periodo de un año y actualmente buscan generar más proyectos cinematográficos que les permita seguir trabajando juntos. Este grupo no sólo se mantiene unido por vínculos profesionales, sino que sus integrantes expresan lazos casi fraternales.

Un elemento reciente que ha abonado a la creación de equipos de trabajo es la primera Incubadora de Proyectos, a cargo del Laboratorio de Producción, la cual concentra los proyectos cinematográficos de los alumnos que cuentan con un avance técnico considerable, con el fin de brindarles asesorías que les ayuden a concretar sus proyectos; esta meta implica que cada alumno desarrolle una carpeta de producción y a la vez forme un equipo de trabajo comprometido y capaz de sostener la grabación de un cortometraje.

Más allá de los proyectos audiovisuales o talleres a partir de los cuales se ha creado una sinergia, existen esfuerzos aleatorios por parte de los alumnos de talleres formativos que buscan generar vínculos e integración sin la mediación de la institución, para que la comunidad organizada pueda sobrevivir a los cambios de gestión, de espacio y de proyectos. Así entonces es común que existan grupos cerrados de comunicación en redes sociales como whatsapp y facebook, a partir de los cuales se organizan pequeñas reuniones en donde se discuten problemáticas que interesan a los alumnos y fiestas donde se afianzan relaciones públicas con posibles colaboraciones.

Uno de los esfuerzos con resultados más concretos es la creación del colectivo La Arteadera (Crewlectivo, Films y Artetrenimiento), a cargo de las alumnas Astrid Morales y Janet Gómez. Al respecto Astrid comenta:

En julio nos reunimos Janet, Ricardo y yo para estructurar algo serio que fuera más allá de pláticas casuales afuera de Faro, durante agosto y septiembre le fuimos dando forma de lo que nos gustaría. Ricardo difería un poco de la visión que teníamos Janet y yo y salió del proyecto. En septiembre ya teníamos un planteamiento del proyecto más formal y para afinarlo lo metimos al Taller de Creación de Proyectos Culturales que impartió Idalia, para ese entonces ya habíamos creado las redes sociales y el logo.

Si bien la creación del colectivo representaba para sus creadoras la materialización de una idea generalizada y la posibilidad de aplicar sus conocimientos de forma profesional en un futuro inmediato, pocos alumnos decidieron participar.

A pesar de que todos decían que estaba chido, pocos llegaron a las reuniones informativas que hicimos. Debían llenar un formulario para formar parte del colectivo y después supimos que eso les incomodaba, pero era la única forma de crear una base de datos de los integrantes y sus talentos [...] después supimos que quienes no querían llenar el formulario se comenzaron a organizar, pero de manera menos formal, sin estructura institucional ni nada.

Posiblemente los alumnos no comprendían que el colectivo planeaba constituir una casa productora profesional que les permitiera llevar a cabo proyectos audiovisuales para generar utilidades suficientes que financiaran sus propios proyectos cinematográficos.

Astrid y Janet continuaron con el colectivo y con el apoyo de otros alumnos lograron hacer el registro de la celebración de Día de Muertos de Faro Aragón, a partir del cual hicieron una cápsula informativa, después el colectivo fue convocado por el medio de comunicación en redes sociales, Cultura Colectiva, para cubrir una presentación de EP llamado “Hay un nosotros”, música que buscaba dar ánimos a la población después del sismo del 19 de septiembre. Fue entonces que otros alumnos comenzaron a interesarse en formar parte del colectivo.

Actualmente el proyecto del colectivo sigue latente pero sólo con objetivos a corto plazo, ya que el trabajo, la escuela, los talleres y las actividades personales de quienes lo integran, no permiten realizar actividades de forma fluida y concentrada.

...ya estamos reagrupándonos, nos inscribimos al Rally de Documental de la Red de Faros como proyecto para retomar las actividades, y mi proyecto de incubadora también estará apoyado por el colectivo. La idea es crear una estructura institucional que a corto plazo conforme un colectivo, a mediano plazo nos permita consolidarnos y constituirnos en una persona jurídica que dependiendo de nuestros intereses puede ser una Asociación Civil o una cooperativa para poder recibir donativos de manera legal y con beneficios fiscales, y a largo plazo ser una productora con fines lucrativos.


Hacia dónde va


A dos años de su creación, vale la pena preguntarse si realmente este espacio es una Fábrica de Artes y Oficios o bien una escuela de cine alternativa con miras a institucionalizarse. La pregunta es pertinente a sabiendas de que aún es muy temprano para dar una respuesta categórica. Es una pregunta que necesariamente apunta al futuro. La línea de trabajo desde su creación, dictada por la Secretaría de Cultura, ha determinado su campo de acción, así como las limitaciones que tiene para vincularse con la comunidad inmediata, que frecuentemente demanda talleres apegados a su tradición.

Sus actividades atienden mayoritariamente a una población que no radica en la comunidad circundante, pero sí proveniente de distintas zonas del norte de la ciudad, así como de otras zonas de la Ciudad de México. Esta falta de conexión, o bien, el débil vínculo que se tiene con los vecinos de la comunidad incita a preguntarse si este lugar corresponde a un modelo cultural y educativo construido con, para y desde la comunidad, donde la participación de la comunidad vecinal debiera ser evidente en la construcción de una identidad comunitaria y de un proyecto cultural.

Ante esta pregunta habría que rescatar los procesos de participación de los alumnos de los talleres formativos que, aunque en su mayoría no son habitantes de Aragón, se han organizado para exigir mejoras a la oferta educativa y oportunidades de producción creativa a partir de la plataforma institucional que significa esta fábrica. Estas exigencias además de crear cohesión entre los alumnos, han abierto canales de comunicación con el equipo de trabajo que dirige y opera el espacio, hecho que es vital para determinar su rumbo, crear comunidad y consolidar un proyecto cultural incluyente.

En distintos momentos alumnos y personal operativo de la fábrica han expresado la necesidad de que los talleres formativos sean planteados bajo una óptica pedagógica respaldada por un plan de estudios con currícula formal o un plan de estudios progresivo que permita ver avances concretos en la formación de los alumnos. Asunto que de manera lógica también implicaría el diseño de filtros de ingreso insertados en un proceso de selección. Si esto ocurriera, el método dejaría fuera a personas que sólo desean experimentar y satisfacer su curiosidad en el campo de las artes y los oficios relacionados con lo audiovisual, así como a todos aquellos que no cumplan los criterios mínimos necesarios de ingreso. De ser un espacio alternativo, incluyente, gratuito y libre, pasaría a ser una escuela de cine financiada por la Secretaría de Cultura.

Tal vez la formalización de la oferta educativa signifique un beneficio para algunos alumnos al profesionalizar el conocimiento adquirido, pero entonces no existiría un modelo artístico y educativo comunitario y diverso, sino una escuela alternativa de cine que representaría una oferta educativa importante ante las escasas escuelas públicas de cine que existen en el país. Este es el núcleo del debate. Si bien quienes ahora dirigen esta fábrica sostienen que se trata de un “recinto experimental” en favor de una escuela de cine social, gratuita e incluyente que, además, está comprometida con la formación de públicos sensibles a un cine menos comercial y más complejo, sin descuidar por ello lo comunitario, lo cierto es que la pregunta sigue presente, y lo seguirá estando por un buen tiempo.

Las decisiones que tome la Secretaría de Cultura y el propio equipo de trabajo sobre el futuro de la Fábrica de Artes y Oficios Aragón impactarán forzosamente en la comunidad vecina y en las comunidades inmigrantes que van instalándose en la zona, y aunque un modelo cultural abierto y una escuela alternativa de cine son propuestas culturales positivas y no necesariamente excluyentes, la apuesta por uno u otro rasgo generará resultados diferentes que incidirán significativamente en la oferta cultural y educativa de la periferia nororiente de la Ciudad de México.
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Palabras finales



A. Patricia Balderas Castro

Isaac García Venegas

 

Este libro es, como se dijo en un principio, una radiografía o si se prefiere, un corte de caja, de las Fábricas de Artes y Oficios de la Ciudad de México. Hasta ahora, la mayor parte de lo escrito y contado al respecto consolida una historia que a fuerza de repetirse se ha convertido en “oficial”. Sin embargo, poco se ha dicho sobre su funcionamiento actual y la instancia que intenta articularlas: la Red de Faros. Esto es lo que en estas páginas se intentó por considerarlo sumamente necesario.

Nos centramos es cierto en algunos aspectos dejando de fuera otros por considerarlos suficientemente tratados en diversos trabajos que se han publicado. Sobre todo, se privilegió una mirada crítica y distanciada, lo cual permitió detectar que sobre las hojuelas de maíz hay problemas que requieren atención y solución, sobre todo si se quiere que las fábricas continúen funcionando adecuadamente en los años por venir, pero, sobre todo, si pretenden mantenerse como un modelo cultural de avanzada en nuestra ciudad, e incluso, en nuestro país. Como ya se dijo, es su éxito lo que perfila sus problemáticas. De ningún modo puede siquiera insinuarse en ellas fracaso alguno.

Las Fábricas de Artes y Oficios existentes en nuestra ciudad operan con cierto ensimismamiento. En esta actitud hay algo de defensivo. Su historia no ha sido sencilla, está llena de tropiezos, incomprensiones, rupturas, algunas dolorosas, otras peligrosas. Una conciencia no explicitada de esto es lo que suele llevarlas a una suerte de encerramiento sobre sí mismas, como si con ello quisieran conjurar los conflictos y los accidentes. Pero, además, abrirse completamente supondría necesariamente poner a discusión abierta la validez de lo que en ellas se hace y del cómo se hace. Una suerte de pudor, fundado en una inveterada desigualdad y marginalidad, a menudo es lo que se los impide. En general, han optado por una apertura controlada y amigable. Han decidido ponerse a prueba paulatinamente frente a una opinión poco domesticada, sea a través de los colectivos, que suelen plantar cara fuera de las fábricas, o como objetos de estudio que otras instancias se encargan de analizar y difundir. De este modo, lo ganado al interior —fuerza, afianzamiento, confianza— tiene su contrapeso en lo que pierden —diversidad, acicate, ubicuidad creativa.

La Red de Faros, instancia formalmente creada para romper con esta inercia en función de una acción coordinada, tiene aún camino por recorrer para consolidarse. La tarea no ha sido ni es ni será sencilla. Además de los óbices administrativos y burocráticos, por lo demás inevitables en cualquier gobierno, cada fábrica opera determinada por su contexto, pero también, lo quiera o no, adquiere el sesgo de la personalidad de quien la dirige. Este hecho es decisivo porque plantea varios retos, no solamente en lo relativo a los mecanismos por medio de los cuales se nombra al director de una fábrica, sino sobre todo al perfil de quienes pueden ostentar dicho puesto. A lo largo de sus casi dos décadas de existencia, merced de un contexto muy específico, se trata de gestores culturales que son el resultado precisamente de la circularidad cultural, el punto de cruce entre la educación formal y la no formal, la movilización social y la política, el manejo adecuado del discurso comunitario, el político, el social, el cultural. Estos perfiles no son sencillos de encontrar ni de adquirir. Así, en estas condiciones, crear una Red que efectivamente actúe como tal parece más un galimatías que otra cosa.

Pero como el Quijote, hasta ahora la Red ha ido “enderezando tuertos”. A diferencia de lo que sucedía hace poco tiempo, actualmente ella hace promoción de las fábricas como Red sin por ello avasallar las particularidades de cada una. Esto es un primer paso que no es trivial. Por ejemplo, ya se anuncian las convocatorias a los talleres de todas las fábricas de manera general y no, como antes, de manera individualizada por cada una de ellas, sin articulación alguna. La creación de una identidad como Red ha comenzado a gestarse con cierto éxito. El funcionamiento adecuado y exitoso de todas las fábricas, con sus problemáticas y retos derivados de ello, es también resultado de las decisiones tomadas desde la dirección de la Red de Faros, además por supuesto del esfuerzo realizado en cada una de ellas por sus equipos operativos respectivos.

Así mismo, desde la dirección de esta red se ha impulsado y abierto una discusión que, por primera vez, se centra en el conjunto de ellas y no en sus particularidades. Lo cual ha provocado una severa sacudida al ensimismamiento en ellas imperante. Una mirada externa y distanciada les ha vuelto conscientes de la necesidad de mirarse las unas a las otras, de tenderse puentes, de actuar de manera conjunta sin por ello sacrificar su particular circunstancia. De hecho, este libro, entre otras cosas, provocó que los operadores de las fábricas se juntaran en torno a un proyecto común que acogieron con interés por considerarlo relevante. El resultado puede no ser de su agrado, pero es necesario reconocer y aplaudir lo valioso que hay en no cerrarse al tipo de mirada que desde este libro se lanza a las instituciones que son motivo de sus desvelos y afanes.

Sería un despropósito ver este libro como un rosario de problemas y reclamos. Lo que hay son tareas pendientes, deudas a saldar, retos a acometer y superar. Quisiéramos subrayar los que consideramos más importantes. El primero y más relevante tiene que ver con la persistencia de tomas de decisión centralizadas. Espacios culturales como las fábricas, que se guían por principios como la libertad y la flexibilidad, no pueden continuar operando de esa manera. Requieren hacerlo con mayor descentralización, es decir, más democráticamente, más horizontalmente. Los Concejos Consultivos son un paso importantísimo en esta dirección, pero no debiera ser el único.

El segundo tiene que ver con la información que las propias fábricas generan. Es desigual y no siempre está sistematizada. Lo cual se constituye en una debilidad enorme, sobre todo si se toma en cuenta que una sociedad democrática exige transparencia en los procedimientos institucionales. Por ejemplo, no está del todo claro cómo es que se decide qué talleres impartir o qué motivos llevan a contratar a un tallerista y no a otro. Pero más allá de su especificidad administrativa, esto se relaciona directa y negativamente con las posibilidades de reconstrucción de la historia y experiencia que cada fábrica vive. Más que grave, esto es trágico porque deja a los interesados sin material con el cual reflexionar, reconstruir, criticar, proponer.

Vinculado al anterior, está lo relativo a la vorágine operativa que hasta hoy ha ido en detrimento de la necesaria pausa reflexiva. Ni la Red de Faros ni las fábricas que la forman pueden darse el lujo de olvidar que, como han reiterado sus fundadores, la apertura de la de Oriente requirió por lo menos dos años de trabajo operativo, pero también y quizá sobre todo reflexivo. No hay espacio cultural que pueda prescindir de la reflexión sobre lo que está haciendo, en dónde lo está haciendo, para qué lo está haciendo y por qué lo está haciendo. Por supuesto, en cada fábrica, su personal, los talleristas, los alumnos más involucrados, discuten esto y otras cosas, pero al carecer de sistematicidad institucional, todo ello se diluye, se esparce y pierde fuerza. Por ejemplo, el tema de la educación no formal y el modelo pedagógico requiere de ese espacio reflexivo, porque de otro modo, como se muestra en este libro, puede volverse un parapeto que en no pocas ocasiones carece de finalidad específica.

Como se sabe, poco se puede hacer si no se tienen los recursos económicos y materiales correspondientes. Este es quizá el desafío central de las fábricas pese a que cuentan con un presupuesto asegurado por la Secretaría de Cultura de la Ciudad de México y de que en virtud de las capacidades y talentos de quienes las dirigen, obtienen recursos de las demarcaciones políticas en las que se levantan o logran convenios con instituciones diversas que coadyuvan con el presupuesto correspondiente. Al analizar cuidadosamente lo que sucede en ellas, es evidente que el asunto presupuestal está generando problemas. No solamente en cuanto al mantenimiento de los espacios, los cuales en varios aspectos acusan deterioro, sino incluso en términos de recursos materiales que ponen en cuestión el tema mismo de la gratuidad de sus talleres al obligar a sus alumnos a proveerse de ellos por su cuenta.

El tema de los recursos así mismo afecta directamente en los sueldos del personal de cada fábrica y coloca a los talleristas en una situación delicada, ya que, si bien es cierto que sus ingresos son incluso mayores a los que por hora paga, por ejemplo, la UNAM, también lo es que permanecen en una peculiar incertidumbre que acentúa en ellos una sensación de precariedad laboral. Parte de las contradicciones percibidas en el modelo pedagógico de las Fábricas de Artes y Oficios tiene su explicación en esta precariedad, debido a que no pocos talleristas se ven obligados a buscar trabajos complementarios para aliviarla en la medida de lo posible, o peor aún, ven su propio trabajo de talleristas como “adicional” a otros realmente importantes.

Íntimamente vinculado con el tema de los recursos están los colectivos y las posibilidades de encontrar mecanismos de autofinanciamiento. La constitución de los colectivos es, desde cualquier punto de vista, un logro de las fábricas y su modelo. Pero al mismo tiempo plantean un problema relacionado con el uso del espacio sin una contrapartida que redunde en beneficio de las instituciones que los albergan. En sus lejanos inicios, en Oriente se pensó en la creación de una asociación civil que permitiera comercializar sus productos. Esto evidentemente tiene sus riesgos administrativos, porque en las asociaciones civiles la tentación de la corrupción es grande. Pero los riesgos incluyen la posibilidad de crear una “marca” Faro, que definiría una “sanción” de lo que se considera pertinente o no como producto de una Fábrica de Artes y Oficios. Pese a todo ello, es necesario y hasta urgente hallar un mecanismo que quizá puede basarse en esta idea de asociación civil.

Íntimamente vinculado con este tema está el Centro Cultural y de Visitantes “El Rule”, ubicado a un costado de la emblemática Torre Latinoamericana, sobre la Avenida Eje Central, en la Delegación Cuauhtémoc de la Ciudad de México. Inaugurado en 2017, aloja una galería, una Fábrica Digital y la Casa de Colombia en México, pero lo importante en relación con las Fábricas de Artes y Oficios es que este centro es la actual sede del programa “Incubadora de Empresas Culturales” que, al enfocarse en acompañar al interesado, sea éste un individuo, un colectivo o una empresa, durante todo el proceso de creación de una empresa cultural, desde la idea original hasta el plan de negocios correspondiente, resulta único en su tipo en esta ciudad. Desde su lanzamiento en 2007, este programa ha apoyado alrededor de cuatro mil proyectos y ha logrado constituir legalmente aproximadamente 200 empresas culturales. Este programa es el canal adecuado para que los colectivos de las Fábricas de Artes y Oficios logren constituirse como empresas culturales, y en este sentido, se avance en la solución del nudo gordiano que se forma entre la formación en artes y oficios, la constitución de colectivos, el uso del espacio público de una fábrica con fines de negocios, y la necesidad de circulación de la población que al formarse en ellas encuentra una vocación.

Aunque este es un paso importante, es insuficiente. Es necesario encontrar los mecanismos de autofinanciamiento para las Fábricas de Artes y Oficios. Sobre todo, porque el modelo Faro, sustentado hasta ahora en principios como los de gratuidad, libertad y flexibilidad, requiere de una base económica y material estable y creciente. Lo cual hace pensar en la pertinencia de continuar expandiendo la Red de Faros antes de hallar esos mecanismos para las ya existentes. Independientemente de la justa demanda de que el gobierno de la Ciudad de México aporte una creciente inversión en cultura, urge este otro aspecto de autofinanciamiento con el fin de lograr algo más que una sobrevivencia decorosa de estos espacios. Solamente de este modo es posible pensar en un futuro prometedor para las Fábricas de Artes y Oficios, para la descentralización cultural y para nuestra ciudad misma.

Esta problemática no ha pasado inadvertida para la actual administración de la Secretaria de Cultura de la CDMX. En cierto modo, la fundación de “El Rule” marcó una directriz importante en este sentido. Su existencia se debe a la inversión compartida de la iniciativa privada y el gobierno de la Ciudad de México. La primera alcanzó los 50 millones, la segunda, los 40. El hecho de que su inauguración la haya presidido el entonces Jefe de Gobierno, Miguel Ángel Mancera, el Secretario de Cultura de la CDMX, Eduardo Vázquez Martín, y el empresario Carlos Slim, es revelador de la posible y deseable colaboración en materia cultural en beneficio de la sociedad.

Pese a que en estricto sentido este centro cultural no es una Fábrica de Artes y Oficios, tiende otro puente con ellas además del programa mencionado. La existencia allí de una Fábrica Digital dedicada a promover la reflexión sobre la cultura, el arte y las nuevas tecnologías, perfila lo que ya es necesario concebir como una tercera etapa en las Fábricas de Artes y Oficios. En este sentido, la Fábrica Digital, Faro Aragón, y las de próxima apertura, Cosmos y Perulera, estas dos últimas ubicadas en la Delegación Miguel Hidalgo, comparten la característica central de tener una vocación interdisciplinaria desde el punto de vista cultural, tal y como definió Eduardo Vázquez Martín a la Fábrica Digital que, por lo demás, se encuentra en el corazón de la ciudad e inmersa en los lugares en los que la tecnología es una presencia recurrente debido a las plazas comerciales que se dedican a su venta.

En este mismo tenor, Faro Cosmos tendrá como vocación las artes escénicas y circenses. Su objetivo central es impulsar un nuevo tipo de circo en la Ciudad de México, dadas las sumamente desfavorables condiciones en las que actualmente éste se encuentra debido, en parte, a la prohibición de uso de animales para el entretenimiento circense, pero también porque el amplio desarrollo de la tecnología y del espectáculo lo ha colocado en aprietos, obligándolo a redefinirse. Por su parte, Faro Perulera, después de algunas vicisitudes, quedó en manos de la Secretaría de Cultura de la CDMX en 2016, que invirtió seis millones para una segunda rehabilitación de lo que fue una hacienda y que en la década de los años ochenta del siglo pasado se intentó convertir en un centro cultural administrado por el Instituto de Seguridad Social y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE), cuyo resultado fue un rotundo fracaso. En 2015 el Gobierno del Distrito Federal, a través de la Delegación Miguel Hidalgo, en colaboración con el Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, llevó a cabo una primera rehabilitación que fue insuficiente. Al asumir la segunda rehabilitación, la Secretaría de Cultura de la CDMX decidió que al concluirse allí habrá de levantarse una nueva Fábrica de Artes y Oficios enfocada a las artes visuales y la literatura.

Así, la Red de Faros habrá de estar constituida por siete Fábricas de Artes y Oficios y una peculiar aliada. Esta Red da cuenta en sí mismas de tres etapas diversas de un mismo modelo: la primera, representada y consumada por Faro Oriente; la segunda, por las de Tláhuac, Milpa Alta e Indios Verdes; y la tercera, las de Aragón, Cosmos, Perulera, y hasta cierto punto, la Digital. Todas han sido el resultado de diversas alianzas en cuanto a inversión, pero por lo menos en la Digital destaca la que se llevó a cabo con la iniciativa privada. Además, esta Red lidia con otra diferencia en su seno, la que proviene de las que se erigen en un entorno preponderantemente urbano y aquellas que se levantan y operan en uno que aún tiene características rurales. Pero sean cualesquiera sus diferencias, lo cierto es que todas requieren de recursos económicos constantes y suficientes para operar, porque como lo ha mostrado Faro Oriente, no es lo mismo “abrir” que “persistir”; ni “existir” que “expandirse”.
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Acupuntura en la Ciudad. Radiografía de las Fábricas de Artes y Oficios


de la Ciudad de México a dos décadas de su existencia


se terminó en noviembre de 2018.
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